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DE  DIALECTO  BOEOTICA. 


SCRIPSIT 


ERNESTUS  BEERMANN 

BEVENSENSIS. 


CüRTius,  Studien  IX. 


PRAEMONENDA. 

Postquam  primus  Boeckhius  in  Corporis  inscriptionum 
Graecarum  volumine  primo  p.  717  sq.  dialecti  Boeoticae 
tenebris  lucem  attulit,  deinde  dialectorum  Graecarum  inve- 
stigator  Ahrens  (de  Graecae  linguae  dialeetis  I  164  sq.) 
sagaciter  atque  ingeniöse  additis  grammaticorum  testimoniis 
uberrimis  de  ea  disseruit,  tot  aeeesserunt  copiae  et  adiu- 
menta,  ut  operae  pretium  videatur  dialectum  plus  uno  nomine 
notabilem  denuo  in  examen  vocare.  Neque  enim  solum  viro- 
rum  doctorum  opera  numerus  titulorum  baud  mediocriter 
auetus  est,  sed  etiam  grammaticae  comparativae  et  epigra- 
pbicae  studio  adiuvante  permulta,  quae  antea  obscura  iace- 
bant  et  perplexa,  iam  plane  intelleguntur. 

§  1. 
DE  FONTIBUS. 

Ad  dialectum  Boeoticam  cognoscendam  tria  fontium 
genera  suppetunt,  quae  si  auctoritatem  spectamus  ita  sunt 
ordinanda : 

I)  Tituli. 
II)  a)  Poetarum  fragmenta. 

b)  Grammaticorum  testimonia. 

I)  De  titulis. 
Tituli  Boeotici,   qui   post  Corpus  inscriptionum   editum 
in  lucem  prodierunt,  in  compluribus  libris  sunt  dispersi  ita, 
ut  imprimis   sub  uno  aspectu   ponendum  sit  quidquid  titulo- 
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rum  nobis  est   traditum.     Atque  primum  quidem  libri,   qui- 
bus  continentur  illi,  sunt  hi: 

C.  —  Corporis  inscr.  Graec.  volumen  I. 
^E(p.  —  'Ecpr]/,ieQig  aqyaioloyrM]. 

K.  —  Sylloge  inscr.  Boeoticarum  cur.  C.  Keilius,  Lips.  1847. 
Qua  sylloge  congregantur  complures  tituli  inediti  deinde 
omnes,  qui  usque  ad  annurn  1847  a  Rossio  E.  Curtio 
Leakeo  aliis  erant  publicati.  Accedunt  additamenta  ad 
titulos  Boeckhiauos  et  nomenclator  Boeoticus. 

K.2  —  Nachtrag  zur  syll.  inscr.  Boeot.  von  K.  Keil,  Leipz. 
1864  (ex  Jahui  aunalium  vol.  suppl.  II  seorsim  expressus). 
Plerosque  titulos  ad  id  tempus  ab  Ulrichsio  Raugabeo 
Lebasio  etc.  promulgatos  uec  tarnen  omnes  auctor  addidit 
praemissis  compluribus  ineditis. 

R.  —  Antiquites  belleniques  par  A.  R.  Rangabe,  Atbenes 
1843.  1855. 

L.  —  Le  Bas,  voyage  archeologique ,  Paris  1835  sq.  — 
deuxieme  partie:  Inscriptions  grecques  et  latines  recueillies 
en  Grece,  textum  tantum  verborum  commentariis  non  ad- 
ditis')  praebens. 

Ussing.  —  Inscriptiones  Graecae  ineditae,  Havniae  1847. 

D.  —  Recueil  d'  inscr.  inedites  de  Beotie  par  M.  P.  De- 
charme,  Paris  1868  (extrait  des  archives  des  missions 
scientifiques  et  litteraires  tom.  IV).  Exhibet  liber  53 
titulos,  quorum  pauci  tantum  Boeotice  sunt  scripti;  editor 
ipse  magna  cum  neglegentia  et  inscitia  egit. 

Kaibel.  —  in  Hermae  vol.  VIII  (1874)  p.  417  sq.  n.  8—32 
G.  Kaibelius  seriem  inscriptionum  ineditarum  publici  iuris 
fecit. 

Indicem  titulorum  infra  subiectum  ita  institui,  ut 
afferrem  numeros  Corporis  inscr.  Keili  Ephemeridis  Ran- 
gabei    Lebasi  aliorum,    qui    post  emissam    syllogen   titulos 

*)  Commentariis  a  Paulo  Foucarto  confectis,  qui  prodierunt  in 
vLebas-Waddington,  explications  des  inscr.  grecq.  et  lat.  rec.  en  Grece", 
in  Lacoiiicis  tantum  titulis  mihi  uti  contigit. 
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ediderunt;  nomina  igitur  veterura  editorum  Rossi  Stephan! 
Leakei  etc.,  quorum  apograplia  iam  Keilius  in  sylloge  in 
suum  usum  converterit,  frustra  quaeres.  Deinde  in  novis 
titulis  id  egi,  ut  temporis  quantum  fieri  posset  ratione  habita 
eos  proponerem ,  qua  de  re  mox  mihi  erit  dicendum.  In 
antiquis  enim  ut  temporis  ordinera  sequamur,  vix  aliqua  cum 
probabilitate  potest  effici  (cf.  tarnen  Kirchhoff,  Stud.  z.  Gesch. 
d.  gr.  Alph.2  p.  91).  Titulos  volgares  tantummodo  formas 
exhibentes  neglexi.  Sunt  autem  titulorum  Boeoticorum  duae 
classes,  prior  continens  monumenta  epigraphica  Palaeodori- 
cae  litteraturae,  quae  licet  maxima  ex  parte  singula  tantum 
nomina  praebeant  tarnen  magni  sunt  momenti,  altera  recen- 
tiores  inscriptiones  offerens  lonica  litteratura  exaratas. 

A)  Tituli  antiqui  (cf.  Kirchhoff,  1.  c.  p.  88). 

Orchomenii.    1)  C.  1639  (K.  p.  177);  R.  331;  L.  633. 

—  2)  C.  1643  (K.  p.  177);  R.  332;  L.  647.  —  3)  K.  67,'^ 
p.  176  ex  R.  335;  L.  646.  —  4)  R.  333;  K.  p.  193  ad 
C.  1673;  'Ecp.  799;  L.  634.  —  5)  R.  357;  'E(p.  816;  L.  614. 

—  6)  R.  364;  'Ecp.  796;  L.  635. 

Coronenses.  1)  K.  39*'  p.  154;  R.  35;  L.  670.  — 
2)  K.  57"  p.  168;  L.  673.  —  3—5)  K.  56"-^  p.  167;  L.  674. 
671.  672. 

Lebadeuses.  1)  C.  1678";  *h.  785.  —  2)  K.  66^ 
p.  176  ex  R.  325.  —  3)  K.  67"  p.  177  ex  R.  337. 

Thisbaei.  1)  C.  1592  (K.  p.  101);  L.  374.  —  2)  K.  60'> 
p.  171;  R.  31,  inscr.  metrica. 

Thespienses.  1)  C.  1640;  L.  419.  —  2)  C.  1644 
(K.  p.  177);  L.  420.  —  3)  C.  1646  (K.  p.  178);  R.  2040(?); 
L.  423.  —  4)  C.  1649;  L.  443.  -  5)  C.  1650;  L.  417.  — 
6)   K.  53"  p.  165;  L.  427.    —    7)  K.  53";  R.  326;  L.  418. 

—  8)  K.  53'';  R.  330;  L.  426;  ^(p.  2429;  K.2  15  p.  515.  — 
9)  K.  62'  p.  173;  L.  425.  —  10)  K.  62 ';  melius  R.  327, 
L.  421.  —  11)  K.  66  fp.  176  ex  R.  328;  L.  422.—  12)K.  67" 
p.  176  ex  R.  329;  L.  424.  —  13)  K.2  p.  533;  Ross,  epist. 
epigr.  ad  Boeckhium,   Halis   1850,    p.  U,  inscr.  metr.  — 
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14-15)  D.  40.  41.  —  16— 17j  Kaibel.  9.  11.  —  18)  Kaibel. 
10;   peius  D.  27. 

Leuctrici.     1—3)   D.  22—24. 

Thebani.  1)  C.  1637;  L.  522.  —  2j  K.  66^  p.  176  ex 
R.  321.  -  3)  K.  66"  ex  R.  322;  L.  520.  —  4)  K.  66^  ex 
R.  323;  L.  538.  —  5)  K.  66"  ex  R.  324;  'E(f.  843;  L.  537. 
—  6)  R.  366;  'Ecp.  844.  —  7)  K.2  p.  540  =  R.  2275  (Bur- 
siau,  bullet,  dell'  inst.  arcb.  1854  p.  XXXV ');  Vischer,  epigr. 
u.  arcbäol.  Beitr.  aus  Grl.,  Basel  1855,  p.  47  tab.  VI  5.  — 
8)  D.  8.  —  9 — 13)  Kaibel.  24 — 28  reperti  prope  vicum, 
qui  XleußoxtäQL  vocatur,  iuter  Thebas  et  Tanagram  inter- 
iectum. 

Aeraeplinienses.     1)   R.  363;  ^Eq).  787;   L.  595.  — 

2)  L.  596. 

Tanagraei.  1)  C.  1599;  L.  57.3.  —  2)  C.  1642  (K. 
p.  177);  L.  640.  —  3)  C.  1647  (K.  p.  178);  L.  575.  — 
4)  K.  60S  p.  171;    L.  574.  —  5—7)  Kaibel.  30—32,  i. 

Accedit  Delphis  repeitus  titulus  Boeot.  dial.  conceptus 
C.  25,  quem  Kirclihoffius  (Studien  etc.-  p.  90)  aut  initio 
ol.  98  (388  a.  Chr.)  aut  intra  ol.  100,  4—103,  i  (377—368 
a.  Chr.)  exaratum  esse  putat.  Eiusdem  aetatis  videtur 
Kaibel.  n.  18  incerti  loci,  forma  enim  litterae  0  satis  est 
recens. 

B)  Tituli  novi. 

Orchomenii.  1—2)  C.  1579.  1580  (K.  p.  56);  *L.  617. 
618  exstantes  in  donariis  ob  victoriam  dedicatis.  Apographa 
quidem  noviciam  formam  Z  praebent,  sed  dialectus  repu- 
gnat;   semper   enim  v  scriptum  est  neque  ol  in  v  abiit.  — 

3)  K.-  38*  p.  562  =  R.  1304;  non  prorsus  integrum  titulum 
praebet  K.  2  p.  3  ==  *L.  626.  Catalogus,  quo  novi  milites 
Stipendium  primum  merentes  recensentur,  satis  amplus  eo- 
dem  fere  tempore  scriptus,  quo  subsequens.^)  —  4)  K.2  38'  1) 


-)  In  initio  tituli  Keilius  (-  p.  564)   ex  apographo  R.  ^liiXodäf^M  re- 
cepit,   quamquam  <Ih'/>.oxojiho  tuentur  apographa  Rossi  et  E.  CurtI  (cf. 
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p.  570  ex  C.  1593,  K.  p.  101,  L.  616.  Charitibus  tripus 
dedicatur;  Boeckhius  titulum  olympiadis  116  (316  a.  Chr.) 
esse  statuit.  —  5)  R.  898  continet  catalogum  eorum,  qui 
in  Aesculapi  tliesauvum  eontuleraut ;  initium  tituli  etiam  K.^ 
p.  579  praebet  idemque  annotat  inde  a  versu  34  novom 
catalogum  incipere,  quod  Rangabeum  fugerat.  —  6)  K.  1 
p.  1,  melius  R.  705'',  L.  631.  Sosibio  Alexandrino  proxenia 
datur,  scriptus  igitur  est  post  Alex.  M.  —  7)  C.  1568  (K. 
p.  31);  *L.  615  decretum  publicum  ad  cultum  lovis  per- 
tinens.  —  8)  C.  1564  (K.  p.  29);  *L.  630.  Agedico  Ale- 
xandreae  in  Troade  nato  proxenia  datur;  titulus  igitur 
Alexandri  M.  aetate  est  inferior.  —  9)  C.  1569^  =  Franz, 
elem.  epigr.  74  p.  192  (K.  p.  33);  *L.  628.  Titulus  araplus 
et  bene  servatus  continet  conventum  inter  urbem  Orchome- 
num  et  Eubulum  Phocensem  factum.  Hanc  inscriptionem 
ad  belli  Peloponnesiaci  tempora  referendam  esse,  id  quod 
Rossius  (Hellen.  I  1  p.  XVIII  not.  28)  contendit,  Keilius 
(p.  33)  probavit,  Boeckhius  haud  reiecit,  non  iam  teneri 
potest.  Multo  quidem  probabilius  Boeckhius  non  superare 
eam  ol.  111  (336  a.  Chr.)  proposuit,  quam  sententiam  Ahrens 
(I  164)  Kirchhoffius  (Studien  etc.2  p.  90*)  amplexati  sunt; 
mihi  autem  vel  hoc  tempore  aliquanto  recentior  videtur.  — 
10)  K.2  p.  631  ex  R.  1306;  peius  K.  3  II  p.  13  =  *L.  625; 
initium  tituli  etiam  C.  1573;  catal.  milit.  —  11)  K.2  38'* 
p.  569  ex'E(f.  819,  Ussing.  52,  R.  1305,  L.  624.—  12)  K.2  35' 
p.  549  ex  R.  1308  eiusdem  generis. 

13)  C.  1569"^  (K.  p.  34)  ab  *L.  629  sine  discrimine  re- 
petitus,  valde  corruptus  nee  volgarium  formarum  immunis. 
—  14)  K.  3  I  p.  13  =  *L.  627;  R.  1303.  Insunt  volgaria 
TiöXsi,  XaiQiövöag  (R.) ,  noXefiaQxoi. 

15)  C.  1583  (K.  p.  57);  *L.  621  catal.  agonisticus.  — 
16 — 18)    D.   1 — 3;    servi  deis  Serapi  et  Isidi  condonantur. 

K.  p.  6  in  fine).  Quem  Philocomum  Ulrichsius  (bullet,  dell'  inst.  arch. 
1838  p.  111)  eundem  esse  volt,  qui  commemoratur  in  tit.  Acraephn. 
K.  10.  Utrumque  autem  titulum  et  dialecti  et  litteraturae  causa  eius- 
dem aetatis  esse  putat  atque  Orch.  K."-^  38  <^  1). 
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Titulos,  etsi  pevfectissimum  exliibent  Boeotismum ,  vix  an- 
num  150  superare  probabile  est,  si  litterarum  formas  spe- 
ctamus.  Decharmeus  quidem  (p.  5)  inter  '250  et  200  a.  Chr. 
eos  exaratos  putat.  —  19)  K.  45  p.  159;  'Ecp.  820;  R.  1307; 
L.  656  catal.  nominum.  Collato  Lebasi  apographo  titulum 
imperatoriim  aetatis  esse  intellegis.  Idem  cadit  in  — 
20)  R.   1214;  'Ecp.  818;  L.  632  titulum  honorarium. 

Chaeronenses.  1)  C.  1595  (K.  p.  104);  L.  792  de- 
dicatorius.    —    2)    C.  1596    (K.   p.   104);    R.  1218;    L.  794. 

—  3)  C.  1597;  L.  793.  —  4)  C.  1581  (K.  p.  56).  Omnes 
dedicatorii  ad  medium  fere  tertium  saeculum  pertinentes.  — 
5 — 6)  D.  17. 18  duo  fragmenta  autecedentibus  titulis  receutiora. 

Praeterea  Prell  er us  (Ber.  d.  k.  säcbs.  G.  d.  W.  1854 
p.  195)  nomiullos  titulos  edidit  mixtae  iara  dialecti  ueque 
igitur  multi  fructus. 

Copenses.  1)  C.  1574  (K.  p.  42);  emendatior  ap. 
L.  599;  catal.  milit.  —  2)  K.2  36"  p.  556  ex  R.  1315, 
L.  600;  eiusdem  argumenti,  laesi  interdum  {(Dtliq-Aiog,  ^Av- 
riyevrig)  Boeotismi.  Uterque  titulus  ab  initio  saeculi  secundi 
non  multum  videtur  recedere.  —  3)  K.  4  p.  18  unum  praebet 
versum,  qui  si  verba  ac  litteras  spectas  prorsus  est  congruens 
cum  K.-  36'',  7,  sed  tamen  ex  alio  titulo  desumptus  videtur. 

4)  K.  9  p.  68;  L.  598  dedicatorius,  imperatorum  aetatis. 

Lebadenses.  1)  K.  11  p.  71;  *L.  752  dedicat.  anno 
371  inferior;  nam  commemorantur  ludi  rcuv  Baailsitov,  qui 
teste  Diodoro  XV  53  post  pugnam  Leuctricam  sunt  instituti. 

—  2)  K.2  35^  p.  553  ex  C.  1575,  K.  p.  46,  R.  1309  II, 
L.  765  ^  —  3)  K.2  35''  p.  551  ex  R.  1309  I,  L.  765'';  catal. 
militares.  —  4 — 5)  R.  1312.  1314  pauca  tantum  nomina 
praebent.  —  6)  C.  1588  (K.  p.  63);  'E(p.  2630;  L.  751  de- 
dicatorius lovi  Trophonio  oblatus.  —  7)  K.2  36^  p.  555  ex 
R.  1311,  catal.  milit. 

8)  C.  1571;  melius  Leakei  apogr.  ap.  K.  p.  37;  L.  761 
utrumque  apograpbum  repetit.  Keilius  (p.  40)  aliqua  cum 
audacia  ex  apograpborum  vestigii8'!/^jUi;vTag  'Agiöi^io  Maxe- 
ööviDv  ßaoiXevg  eruere  sibi  visus  est;  titulum  autem  minima 
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ei  aetati  esse  attribuendum  et  dialectus  formis  multis  vol- 
garibus  adniixtis  et  litteratuva  comprobant. 

9)    K.  13  p.  75   satis  recens,    dedieatorius,   ut  videtur. 

—  (10)  R.  1313;  annotat  Rangabeus  „cette  inscription  se 
trouve,  autant  que  je  sais,  ä  Levadie",  quae  sententia  ne- 
que  nauarcbo,  cuius  fit  mentio,  neque  dialecto  stabilitur,  cf. 
K.2  p.  555). 

Tbespienses.  1)  (C.  1604);  melius  K.  p.  106;  L.  400; 
pauca  verba  continens  pulcherrimo  Praxitelis  operi  subscri- 
pta.  —  2)  D.  25;  peius  K.2  19  p.  515.  Constituontur  con- 
diciones,  quibus  liceat  adire  templum  Herculis,  Titulus  hie 
ab  illo  magno  tempovis  intervallo  est  discvetus. 

3)  K.2  21  p.  521  manumissionem  continens  et  —  4)  K.2  24 
p.  530  catal.  milit.  mixtam  habent  dialectum  inque  eodem 
titulo  (K.-  21)  congregantur  formae  Tid^etai,  ini/aelsod^ai, 
xrj,  Ka?^liKQäT)]v,  'AyeiaiTiTtov  etc. 

.5)  K.2  20  p,  519  catalogus  redemptorum  vadumque  eo- 
rum.  —  6)  K.2  25  p.  531  dedieatorius.  —  7)  K.  23  p.  93; 
R.  892;  L.  403  (cf.  Keil,  Philol.  XXIII  p.  231).  Fundus 
fraternitatis  musarum  cultorum  definitur.  —  8)  K.2  33  p.  536 
ex  R.  705,  L.  403;  compluribus  Atheniensibus  proxenia  datur. 
Lapis  ad  imperatorum  tempora  pertinet  (cf.  apogr.  L.).  Eius- 
dem  condicionis  videtur  —  9)  fragmentum  tituli,  quod  ex 
apograpbo  Ulricbsiano  (ann.  dell'  inst.  arch.  1846  p.  55  n.  11) 
dedit  K.-  p.  537  in  fine. 

Leuctricus.  K.2  40''  2)  p.  583  ex  apogr.  R.  1215 
quattuor  tantum  verborum. 

Thebani.  1)  K.  12  p.  73;  Ulrichs,  ann.  dell'  inst, 
arch.  1848  p.  49;  R.  1212;  L.  483;  Vischer,  epigr.  u.  archäol. 
Beitr.  p.  49  tab.  VI  7,  dedieatorius.  —  2)  K.2  37^  p.  559 
ex  C.  1578,  K.  p.  50,  Ulrichs,  1.  c.  p.  48  I,  "Ecp.  1453, 
R.  1319,  L.  489  catal.  milit.  Titulum  nomina  Epaminondeae 
aetatis  exhibere  annotat  Ulrichsius  1.  c.  —  3)  K.  12''  p.  74. 

—  4)  D.  7  dedieatorius.  —  5)  C.  1576  (K.  p.  49);  *L.  494. 
Forma  Evdcef.iov  describeutis  error  videtur.  —  6)  K.2  36'' 
p.  558  ex  R.  1317  catal.  milit. 


10  Beermann 

7j  C.  1565  (K.  p.  30);  *L.  498.  Nobae  Carthaginiensi 
proxenia  datur;  titulus  ergo  ante  Carthaginem  deletam  146 
scriptus.  Neque  tarnen  lapicida  Boeotismi  puritatem  curavit. 
—  8)  K.-  37  ''  p.  561  ex  R.  1318  index  nominum,  inter  quae 
Jsivcrjog,  si  Rangabeo  tides  habenda  est.  —  9)  C.  1577 
(K.  49);  *L.  490,  in  quo  occurrunt  formae  in  -y.X€iör]g.  — 
10—11)  K.2  34  p.  541  et  35  p.  546  ex  R.  705  et  1316, 
L.  492  et  491;  eatalogi  militares  tot  volgaribus  förmig  abun- 
dantes,  iit  parvi  sint  usus. 

Acraepbniensis.  K.  10  p.  69;  L.  583;  repetitur  a 
Keilio  -  38'  2)  p.  572.    Dedicatorius;  de  aetate  ef.  notam  2. 

Tanagraei.  1)  C.  1563;  K.  p.  29;  *L.  469;  proxenia 
datur  Diogeui  cuidam  (patriae  nomen  excidit).  Satis  recens 
titulus,  primum  saeculum  vix  excedens.  Eadem  ratio  est 
titulorum  C.  1563"^  et  ^  —  2)  C.  1562  (K.  p.  28);  L.  455. 
Proxenia  datur  Dioscuridae  Atheniensi ;  titulus  inferioris  etiam 
aetatis,  v.  apogr.  L. 

Plataeensis.  K.2  38'  p.  570  ex  R.  1217  dedicatorius 
paucorum   verborum. 

His  adiunguntur  titulus  Kaibeli  19  dubiae  originis  et 

Aegosthenensis  a  Boeckbio  ex  apograpbis  Forch- 
hammeri  et  L.  1  editus  in  Berl.  Monatsber.  1857  p.  483, 
conventum  inter  urbes  Aegosthenam  et  Sipbas  pactum  ex- 
bibens.  Dialectus,  qua  concepta  est  inscriptio,  est  Boeotica; 
ea,  quae  contra  dialectum  peccant,  in  quadratariis  Megaren- 
sibus  utpote  alienae  dialecto  minus  assuetis  non  ita  offen- 
dunt.  De  aetate  non  certum  est  iudicium  (cf.  Boeckh,  1.  c), 
mibi  quidem  in  recentissimis  habendus  videtur. 

Deinde  suppetit  magna  copia  epitapbiorum,  in  quibus 
unum  vel  duo  nomina  scripta  exstant.  Quae  singulatim  aflferre 
longum  est;  quidquid  eorum  memoratu  dignum  est  suo  loco 
enumerabitur. 


de  (lialecto  Boeotica.  11 

Hoc  indice  confecto  ratio  compositiouis  mihi  red- 
deuda  est,  ne  plane  ad  arbitrium  egisse  videar.  Perspieitur 
aetas  titulorum  et  indiciis,  quae  ipsis  verbis  contineutur,  et 
litterarum  formis  et  formis  verborum  grammaticis.  Atque 
primum  pauca  illa,  quae  ex  argumentis  possunt  effici,  ad 
singulos  titulos  moniii.  Non  parvae  deinde  auctoritatis  lit- 
teratura  videtur  atque  esset  certe,  dummodo  apographa, 
quibus  utimur,  litterarum  ductus  accuratius  redderent.  Priores 
autem  editores,  quorum  apographis  Boeckhius  usus  est  in 
editionibus  et  Franzius  in  elementis  epigraphices  Graeeae, 
formas  parum  curabant  sive  parvi  Interesse  opinati  sive 
officinarum  typis  non  satis  adiuti.  Lebasius  quidem  maiore 
cum  diligentia  litterarum  formas  imitatur;  cave  tarnen  credas 
semper  eum  apographa  ab  ipso  vel  ab  aliis  denuo  confecta 
praebere,  nam  haud  pauca  ex  priorum  editorum  libris  ex- 
pressit  ita,  ut  ne  ei  quidem  semper  fides  habenda  sit.^j 
(Talia  Lebasi  apographa  asteriscis  notavi,  qua  in  re  vereor, 
ne  parum  asteriscorum  eis  apposuerim.)  Quocirca  facile  in- 
tellegis  nondum  posse  accurate  definiri,  quando  singulae  lit- 
teraturae  varietates  in  usum  receptae  sint.  Attamen  iam 
potest  affirmari  formas  litterarum  apicibus  ornatas  impera- 
torum  aetatem  non  superare  (huc  pertiuent  Orch.  19.  20, 
Cop.  4,  Thesp.  8.  9,  Tan.  2  ex  apographis  L.) ;  formam  lit- 
terae  a  iufracta  interna  linea  A  non  multum  ante  iniens 
primum  saeculum  in  usum  venire  (eins  generis  sunt  Orch. 
16—18,  Lebad.  9,  Thesp.  5—7,  Theb.  10.  11);  formam  lit- 
terae  a,  cuius  lineae  transversae  paribus  inter  se  distant 
intervallis  2,  exeunte  fere  saeculo  tertio  adhiberi.  Hac  autem 
in  littera  reddenda  tanta  est  diversitas  apographorum,  ut 
res  ad  liquidum  perferri  nequeat,  praesertim  cum  vetustior 
forma  SÜ  usque  ad  imperatorum  tempora  uua  cum  recentiore 
2  in  usu  permanserit. 

His,   quae  ex  litteratura  efficiuntur,  dialectus  obloqui 


3)  Haec  et  fere  omnia,  quae  de  rebus  epigraphicis  moneo,  bene- 
volentiae  debeo  G.  Dittenbergeri. 


1 2  Beermann 

videtur  quam  maxime.  In  monumeutis  enim  imperatorum 
aetati  adiudicatis  dialectus  cernitur  pevfectissime  Boeotica. 
Orchomenios  autem  inde  ab  ol.  145  (200  a.  Chr.)  et  The- 
spieuses  iam  ante  ol.  135  (240  a.  Chr.)  volgari  sermone  in 
publicis  documentis  usos  esse  Boeckhius  (ad  C.  1590)  pro- 
babilem  in  modum  demonstravit.  Noli  tarnen  inde  colligere 
omnino  abstinuisse  post  id  tempus  Boeotos  siia  dialecto; 
potius  etiara  postea,  cum  iam  Attica  dialectus  apud  eos  esset 
trita  et  pervolgata,  imprimis  in  donariis  et  titulis  dedicatoriis, 
quo  maior  efficeretur  gravitas  et  sollemnitas,  veterem  dia- 
lectum  haud  raro  revoeabant.  Quae  cum  ita  sint,  non  est 
offensioni,  quod  bis  in  titulis  interdum  et  volgares  formae 
remanserunt  et  nimio  antiquitatis  studio  prioris  aetatis  formae 
recentem  ad  uormam  mutatae  sunt  adhibitae  (cf.  aj^vSög  §  10 
II  B  a  2;   z/ioyev€iog  §  7  b). 

Summa  igitur  eorum,  quae  de  titulorum  dialecto  sunt 
constituenda,  est  haec:  exeunte  saeculo  tertio  Boeoti  Atticae 
dialecto  favere  exorsi  sunt  et  praebent  tituli  buius  aetatis 
mixtae  dialecti  speciem  (e.  g.  K.^  35  ZumvQog,  Zwttovqco, 
^Tgäziov,  ^tqÖtiov,  ^if-iiov,  ^torstgco  etc.);  nibilominus  postea 
quoque  patrio  sermone  in  titulis  interdum  sunt  usi,  quam- 
quam  est  quando  in  titulis  eins  generis  formae  et  volgaris 
sermonis  et  atfectatae  antiquitatis  occurrant. 

Restat,  ut  paucis  dicam  de  gener e  inscriptionum. 
Quae  constant  maxima  ex  parte  nominibus  propriis  neque 
igitur  fructum  praebent  eum,  quem  si  numerum  spectas  vi- 
deutur  praebiturae;  nam  quam  sit  lubricum  ex  eins  generis 
vocabulis  leges  sonorum  et  formarum  mutationes  constrin- 
gentes  deducere,  facile  apparet. 

II)     De    poetarum    fragmentis    et  grammati- 
corum  testimoniis. 

Haec  duo  fontium  genera  in  unum  comprehendo  titulis- 
que  oppono,  quia  alterum  ex  altero  pendet  itaque  prorsus 
eodem  loco   habenda  sunt.     Grammatici  enim  omnia,   quae 
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docent  de  dialecto  Boeotica,  non  ex  vivo  populi  ore  sed  ex 
poetarum  carminibus  hausemut. 

a)  Boeotica  dialecto  in  carminibus  usa  est  Corinna 
Tanagraea  (500  a.  Chr.),  Cuius  carmina  cum  Alexaudrino- 
rum  aetate  integra  exstarent,  ad  nos  pauca  admodum  frag- 
menta  sunt  propagata,  quae  novissimus  edidit  Bergkius  in 
poet.  lyr.  Gr.'>  III  p.  1206  sq.  In  bis  tamen  tenendum  est 
non  pura  atque  integra  dialecto  usam  cecinisse  Corinnam, 
sed  lonieis  formis  temperata  (Abr.  I  165;  Verbaudi.  d.  Gott. 
Phil.  vers.  1853  p.  66);  deinde  relliquias  carminum  ad  uos 
pervenisse  non  eorum,  quae  a  Corinna  sunt  profecta,  sed 
posteriore  tempore  recensitorum,  qua  de  re  infra  §  18  non- 
nulla  mihi  sunt  dicenda. 

Deinde  Aristo  pb  an  es  in  Acbarnensibus  860  sq.  Boeo- 
tum  in  scaenam  inducit,  itemque  Eubulus  in  Antiopa  (Mei- 
neke,  fragm.  com.  Gr.  III  p.  208  I;  cf.  Abr.  II  523),  quos 
nee  voluisse  nee  potuisse  fortasse  perfectam  dialectum  ex- 
hibere  facile  perspicitur,  quamquam  haud  paucae  quae  nunc 
leguntur  formae  Atticae  non  illis  scriptoribus  sed  librariis 
sunt  imputandae.  Postremo  Strattis  in  Phoeuissis  (Meineke, 
1.  c,  II  p.  781  III)  nonnuUas  affert  locutiones  Thebanas. 

b)  Quid  valeant  grammaticorum  testimonia,  optime 
exposuit  Gieseus,  Ueber  d.  äol.  Dial.  p,  23  sq.  Quae  testi- 
monia  cum  diligentissime  ab  Abrente  sint  congesta,  satis 
babui  ad  eins  librum  relegasse.  —  Indicem  Hesychi  glossa- 
rum  Boeoticarum  dedit  M.  Scbmidtius  in  appendice  utrius- 
que  editionis.  Cave  tamen,  ne  nimium  credas  buic  indici. 
luter  152  glossas  euim  ibi  enumeratas  (adde  iqco)  41  tan- 
tum  sunt,  quae  ab  Hesycbio  aliisve  scriptoribus  Boeoticae 
vocentur,  praeterea  vix  25,  quae  confidenter  Boeotis  tribuan- 
tur,  ceterarum  turbam  etiam  aliis  dialectis  adiudicare  licet. 
In  bis  quidem  non  meum  esse  duxi  recensere  in  unaquaque, 
num  plus  minusve  probabiliter  a  Schmidtio  Boeotica  habea- 
tur;  id  enim  ex  sequentibus  sine  negotio  intelleges.  De 
nonnuUis  suo  tempore  monebo. 
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§  2. 
DE  ACCENTU. 

Id  quod  dubitanter  proposuit  Ahrens  (I  168)  Boeotos 
non  fuisse  ßccQWTixovg  egregie  confirmatur  Arcadi  te- 
stimonio,  quod  ipse  dedit  in  addendis  (II  515),  Herodian. 
I  240,  6  L. :  xa<  ol  Bouoxoi  rö  rj  raiv  eig  rjg  dg  ei  rgenov- 
Tfg  o^vvovaiv  avTcc,  evyevelg  dvzl  evysvrjg,  ayeveig  dvrl  aye- 
vtjg.  Alter  Arcadi  locus  ad  accentum  speetans  (Herod.  I 
115,  20)  corruptus  est  quam  maxime  neque  quidquam  ex  eo 
elucet  (cf.  Ahr.  1.  c).  Idem  autem  Herodianus  (I  328,  8) 
de  ßavä  (Boeot.  =  ywrj)  ita  disputat,  ut  accentum  in  ultima 
id  habuisse  appareat.  Minus  urgeo,  quod  in  E.  M.  315,  u 
iwvya  Tcago^vröviog  dici  affirmatur,  quod,  si  retraheretur 
accentus  in  uöv,  'Uovya  pronuntiandum  erat;  deinde  quod 
Herodianus  (I  401,  16)  dr^g  (=  öaig)  oxytonon  dicit,  cum  e 
Lesbiaca  ratione  potius  drig  proferendum  sit,  et  omitto,  quae 
idem  (I  408,  20  cf.  II  74,  39)  de  genetivis  Boeoticis  in  -ao 
disserit,  ^Ogeorao  contra  doyearao  scribendum  esse  docens. 
Neque  tamen  neglegendum  est  Apollonium,  qui  de  Lesbia- 
carum  formarum  accentu  accurate  moneat,  etiamsi  haud 
pauca  affert  vocabula  Boeotica,  quae  accentum  in  ultima 
habeaut,  nibil  usquam  de  horum  accentu  notare.  Affert 
deinde  Ahrens  (I  167)  nonnulla  nomina  propria  Boeotica, 
in  quibus  accentus  ultimam  occupat  apud  Atticos  scriptores : 
^Egxo^ievog,  Kcürrai,  Mvy.ah]T.x6g ,  BonoTog,  ''EXixcov,  Ki&ai- 
Qcöv,  'Iofir]v6g,  'Aoionög,  Allig,  quae  iam  augeri  possunt: 
\4lyiig,  MvQiig,  Oeavw  etc. 

Alia,  quae  afferunt  grammatici,  aut  tam  ambigue  dicta 
sunt,  ut  nihil  inde  colligere  liceat,  aut  Boeotis  cum  Lesbiis 
communia  esse  dicuntur,  ut  in  accentu  soli  Lesbii  respician- 
tur  (Ahr.  1.  c).  Minoris  etiam  momenti  est,  si  in  libris 
raanuscriptis  accentus  Lesbiaco  ex  more  poni  videtur,  cui 
rei  Bergkius  (ad  Cor.  fr.  1)  mirum  quantum  tribuit. 
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CAPVT    PRIMVM. 
DE  VOCALIBUS. 

§  3. 

DE  VOCALIBUS  BREVIBUS. 
I)     a. 

Graecamm  vocalium  A  E  0  pars  altera  cum  m  Omni- 
bus aeque  dialectis  stirpes  et  terminationes  occuparit,  in 
altera  parte  minime  sibi  constant  dialecti;  imprimis  autem 
post  et  ante  liquidas  nasal esque  pronuntiatio  fluctuat.  lam 
videamus,  quae  hac  in  re  dialecti  Boeoticae  sit  condicio. 

a)  Boeot.  a  =  e. 

"AQta/.iig  Chaer.  C.  J595 — 97;  Dor.  'AQTaf.ug ,  Lesb. 
'.AQTSfiig. 

laQÖg  Orcb.  C.  1568,  10.  D.  1,  8.  2,  11.  3,  6  et  in  deri- 
vatis  lagevg  D.  1,  12.  3,  ll;  lageia  Tbeb.  K.  12,  l;  lagccQ- 
Xccg  Orcb.  D.  1,  13.  2,  16.  3,  ll;  lagagyäo  (§  3  IV  5);  lagei- 
äödcü  (§  13  f.);  "AQxiaQog  Orcb.  C.  1569%  2;  'lagovleig  Tan. 
C.  1563%  3;  'Ia[Qyövdag  Orcb.  K.  49'^;  'lagwviog  K.^  38%  33; 
'IaQiivv(.iog  C.  1579,  1.^)  —  Dor.  Tbessal.  lagog,  El.  lagög, 
Avcad.  Att.  hgög,  Ion.  Igog,  Lesb.  Igog. 

axegog^t.  Gud.  256,  2;  idem  Dor.  et  (?  Abr.  I  75)  Lesb. 

yä  particula  Ar.  Acb.  860.  909  {yi  947,  y'  867,  900); 
iwvya,  höya,  rovya  (§  15  I   1.  2). 

xa  particula  compluriens  in  Orcb.  C.  1569^  III,  D.  1 
et  3,  K.2  21,  Aegostb.;  Arcad.  Cret.  y.äv,  Dor.  El.  xa,  Ion. 
y.ev,  xf,  Lesb.  vJ. 

Praeterea  Boeotos  quoque  ^ägarcLg  Orcb.  D.  1,  8.  2,  ll. 
3,  6  et  väXLvog  (volgo  veXtvog)  Cor.  42  dixisse  anuoto, 
quamquam  bae  formae  neque  a  vetustiore  Attbide  et  lade 
sunt  alienae. 


^)  Pro  'fiQii'i^  C.  1575  =  K.^  35'=  apographum  L.  praebet  <I>i()tii 
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Non  servaruut  a  Boeoti  in  dativis  pl.  in  -tooi,  (tab. 
Heracl.  -aaaL),  in  cpegw  Thesp.  D.  25,  16  (Locr.  qxxQio),  in 
OTQ€cpiü,  ^TQBipiTiTtidag  Lebad,  K.^  35",  7  (Dor.  OTQÜcpto)  etc. 

b)   Boeot.  a  ^=^  0. 

ßincxri  (§  10  II  A  a  10);  Att.  ei/Mai,  Dor.  ßUuTi. 

öiaxär loi  C.  1569^,  38.39;  Dor.  -azioi,  Arcad.  -aoioi, 
Lesb.  Ion.  Att.  -ootoi. 

II)    e. 

a)  Boeot.  e  =  a. 

Haec  a  elementi  imminutio  in  vocabulo  certe  d-egoog 
pro  volgato  »9^ßoaocj  vere  Aeolica  fuisse  videtur;  d-egoog  enim 
ut  est  Lesbiorum  (Ahr.  I  75)  Arcadum  Cypriorum  (Gelbke, 
Stud.  II  14)  Thessalorura  {Q^gairiTtog  in  nummo  ap.  Mionnet, 
suppl.  III  p.  227),  ita  etiam  Boeotorum :  QegoävögtxoQ  Orch. 
K.2  38"  1),  7;  Gsgoavögog  'Ogxofieviog  Herod.  IX  16,  Poly- 
nicis  filius  Thebanus  Pindar.  Ol.  2,  76.  Quodsi  posteriore 
tempore  nomina  ab  Qego-  incipientia  apud  omnes  Graeco- 
rum  stirpes  occurrunt  (videsis  Papei  lexicon),  iudicandum 
est  ab  Aeolibus  ad  alios  ea  esse  propagata. 

In  ^gdoog  autem,  quod  Lesbii  (Ahr.  I  76)  dicunt  d^go- 
aog,  Boeoti  illam  affectionem  non  adhibent:  Qgaacov  Cop. 
K.2  36  ^  20;  Ogaacöviog  Orch.  K.2  38 %  37.  Lebad.  C.  1588,  4; 
Qgaovi-iaxog,  Qgaovlaog  etc. 

In  aliis  vocabulis  e.  g.  xgdrog,  quod  Lesb.  et  Arcad. 
audit  -/.gerog,  Boeotis  illi  mutationi  non  est  obnoxia. 

b)  Boeot.  s  =  o. 

oßelög  pro  volgari  oßolog  habes  in  Thesp.  D.  25,  8; 
Dor.  odeXög.  Attamen  Attici  quoque  antiquius  e  retinebant 
in  öuoßeXia,  quod  saepe  occurrit  in  titulis  Atticis  (duoßolia 
Aristot.  pol.  II  7) ;  etiam  Plutarchus  in  deminutive  oßeliovMv 
€  utitur.  'Oßelög  autem  et  oßolög  antiquitus  eadem  fuisse 
vocabula  testatur  Aristoteles  ap.  Poll.  IX  77. 

Fe^iag  N.  P.  Thesp.  K.  62'  (melius  R.  et  L.);  ita  enim 
legendum  est  FEflAS  tituli,  non  cum  K.  et  R.  fexiag. 
Nomen   illud    ab    radice    j^ex    vehere    (Gz.^    192)    repetas 


de  dialecto  Boeotica.  1 7 

(Keilius  p.  IT-i  perperam  ab  f'xw,  quod  caiet  digammo,  cf. 
Gz.^  193),  cuius  £  cum  alias  obscuretur  in  o:  oxog,  cf/log 
etc.,  servatur  in  hoc  nomine;  iam  igitur  glossam  Hesychia- 
nam  fxeofpiv  äg^iaoiv  Boeotis  ascribere  licet.  Aliud  nomen 
ab  eadem  radice  profectum  est  'Oxr^oiog  Hom.  E  843. 

0  et  a  'EQ'xof.ievög  in  antiquo  C.  25,  in  antiquioribus 
nummis  (Mionnet,  suppl.  III  516),  itemque  in  omnibus  titulis 
Orchom.  recentioribus  excepto  R.  1214  'OQxofisvltov  impera- 
torum  demum  aetate  conscripto;  deinde  'Eoxoi-ievög  praebet 
in  Pindar.  Ol.   14,  4  codex  alter  Vratislaviensis. 

TQscpojviog  heros  (volgo  l'Qocptüviog),  cuius  Lebadeae 
in  spelunca  erat  oraculum,  Lebad.  C.  1588,  i.  1571,  2  ex 
apographo  Leakeano  K.  p.  37 ;  ib.  13  teste  Ulrichsio  (Reis. 
u.  Forsch.  I  p.   167.  175);  cf.  K.  p.  41. 

Tgscpia  lacus  Boeotiae,  qui  etiam  Tgorpia  vocatur 
(Bursian,  Geogr.  v.  Grl.  I  201),  in  stirpe  non  diversus  vide- 
tur  a  praecedenti. 

In  his  vocabulis  Boeoti  antiquiorem  sonum  servasse 
videntur,  ut  fecerunt  in  aliis  Lesbii  et  Doriensium  nonnulli 
(Ahr.  I  80,  II  122). 

De  e  ante  vocales  in  t  mutato  v.  IV. 

III)    0. 

a)    Boeot.  o  =  a. 

Sonorum  fuscorum  o  et  u  Studium  et  amorem  imprimis 
Aeoles  prae  se  ferre  atque  hoc  praecipue  vinculo  contineri 
varia  Aeolidis  genera  Curtius  evicit  (Gott.  Nachr.  1862 
p.  491  sq.).  Qua  in  re  Boeoti  a  ceteris  non  desciscunt, 
quamquam  minus  late  apud  eos  patet  hoc  Studium. 

aiQOTÖg  pro  ozQaxög  exstat  in  Ni/.oarQ6iLog  Kaibel. 
18,  S;  loiooreüad-rj  (§  12  II  d);  Kalltotgovog  Orch.  K."- 
38%  29;  JjnoarQOiog  ib.  48');  ^toorgöriog,  DIvaaiaiQOiiog 
Theb.  K.2  37",  3.  ii.  15  ex  melior.  apogr.;  ^TQOiia  Thisb. 
Archaeol.  Anz.  1856  p.  286*  n.  5;  NixooTQOTog  Tan.  Kaibel. 

^)  Ibidem  1.  32  igitur  non  cum  Keilio  lTQr'[Toj]yiOi-  scribendum  est, 
sed  e.  g.  ZTQ(/[ß(ij]i'ioc. 

CüRTius,  Stutlien  IX.  2 
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32,  3.  Formas  autera  quae  legiintur  in  Cop.  K.-  36'',  9 
2^tQäTiov,  in  Orch.  C.  1583,  24  NtxoatQaiog  0üootq(xtco 
Oeißeiog  irrepenti  Atticismo  tribuas.  Pariter  Lesbios  otqotoq 
dixisse  notum  est;  Thessalos  autem  in  hoc  vocabulo  illi  oifu- 
scationi  temperasse  intellegis  ex  Ka?.liorQaT€iog ,  ^tquiovi- 
y.oq,  ^rgarorUeiog,  quae  sunt  in  tit.  Pbavsal/),  itaque  minus 
recte  Ahrens  (II  529  n,  2,  i)  OTQOTa]yevTog  supplevit. 

ftÖQvoip  pro  näqvoxp  cum  Lesbiis  dixere  Boeoti  teste 
Strabone  p.  613;  Thessal.  -/.ögvoili. 

Vfiolioiog  Zeig  in  Boeotia  et  Tbessalia  cultus  et 
N.  P.  '0/.iolojiog  saepe  occurrens  in  titulis  ab  6/.iol6g,  quod 
Aeolicum  vocatur  pro  ouaXög,  repetendum  videtur  6iä  to 
7caQ^  udloXevoL  xo  6f.iovot]Tr/.6v  xai  elgiivr/Mv  öf.iolov  Xeye- 
od-ai  (Suid.  et  Phot.  s.  v.  V/.ioliüiog  Zeig]  cf.  Abr.  I  76  not.  4). 
Id  si  recte  se  habet,  Boeotis  quoque  et  Thessalis  ojnoXög 
pro   bt.iaX6g  attribuendum  est. 

Alioquin  Boeoti  a  integrum  servaut,  ut  in  ava,  Lesb. 
Thessal.  6v,  in  ygarpto,  in  quo  cum  Lesbii  recentiores  (nam 
ygönnaia  forma  Balbilla  utitur  C.  III  4725,  14.  4730,  14)  tum 
Doriensium  nonnulli  obscuriorem  sonum  adamabant  (cf.  Ahr. 
II  120;  Rangab.  II  p.  401;  Bursian,  Rh.  M.  IX  333;  K.2 
p.  621  n.  12). 

b)  Boeot.  0  =  e. 

xövit^iov  naga  Koglvvt]  (fr.  40),  inl  vtoriaiov  (?  voti- 
ßiov  cod.)  xgecog  zö  ovofia  Hesych.  Töv-d^-cov  refero  ad 
radicem  toi^i,  reft  in  rei-ivw,  unde  deduxit  Curtius  (Gz.^  221) 
rav-d-iü  „rodo"  et  Ttv-d^-ijg  „ligurritor".  Ad  significatum 
cf.  ri/^i-axog. 

c)  Boeot.  o  =  V. 

Quam  incerti  coloris  in  nonnullis  fuerit  v  elementum  et 
quam  prope  accesserit  ad  o  vocalem,  intellegiraus  ex  duabus 
vocibus,  in  quibus  o  pro  v  est  positum:  ^o^ifpogog')  Orch. 

")  Editus  ab  Huzey,  annuaire  de  rassociation  pour  rencourage- 
ment  des  etudes  grecques  III,  Paris  1869,  p.  114  sq. 

')  Tituli,  qui  Zv/ugjoQos  praebent  vel  ^vyfooo^-,  omnes  imae  sunt 
aetatis  neque  quidquam  ad  rem  faciunt. 
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K,2  38^,  25  et  'A /.lövrag  pro  W/u'irag  Coroii.  K.  57''.  Ana- 
logias  praebet  praeter  Lesbiorum  ngöxavig  (Abr.  I  84,  II  507), 
recentiorum  Laconum  Kovoocgelg  pro  KwooGvoelg  (Abr. 
II  126),  Cretensium  nötiog  --==  Uv^iog  (E.  2478  I,  23),  Rbo- 
diorum  Uoi^kov  (Polyb.  XXIII  3),  lonura  leo/.olg  =  levAolg 
(Gz.^  557)  imprimis  Cypriorum  dialectus ,  cf.  exempla  ab 
M.  Sebmidtio  coUecta  in  KZ.  IX  366. 

IV)    i. 

Ut  apud  Tbessalos  (Abr.  II  533)  Lacones  Cretes  (Abr. 
II  121;  Hey,  de  dial.  Cret.  p.  12)  atque  in  adiectivis  in 
-sog  apud  Lesbios  et  omnes  Dores  (Abr.  I  SO,  II  121)  per- 
saepe  in  Boeotide  £  ante  vocales,  nisi  sequitur  i,  transit 
in  f,  quod  patet  et  e  titulorum  et  e  grammaticorum  (Abr. 
I  178,9)  testimoniis.  Haec  quidem  mutatio  perfacile  ex- 
citata  in  magna  cognatione  intercedente  inter  e  et  t  ante 
vocales  posita  (Gz.^  593)  praeparat  eam,  qua  utuntur  Neo- 
graeci  vjög  pro  veog  et  i^jög  pro  d^eog  pronuntiantes  (Mauro- 
.pbrydes,  KZ.* VII  141;  Deflfner,  Stud.  IV  242). 

Xeque  tarnen  in  omuibus  aeque  Boeotiae  urbibus  baec 
pronuntiatio  pervicit,  sed  ut  tempore  ita  loco  tituli  hac  in 
re  differunt.  Atque  negleetis  titulis,  qui  sineeri  Boeotismi 
fontes  baberi  uequeunt,  eins  mutationis  eondicio  est  baec: 
primae  «  in  l  verterunt  Tanagra,  Orebomenus  (Chaeronea, 
Coronea);  secuntur  Lebadea,  Copae;  perdiu  e  retinuerunt 
Tbebae  et  Tbespiae.  Ceteras  urbes  in  paucitate  titulorum 
omitto.  lila  quam  proposui  series  non  in  bac  tantum  muta- 
tione  valet,  sed  etiam  in  aliis  compluribus  infra  tractandis. 
Et  primum  quidem  iam  in  antiquis  Tanagraeis  leguntur  0m- 
Qtöag  Kaibel.  31,  ©lOTEAlA  ib.  26  (corruptum,  fortasse 
©lOFEHIA)  neque  unquam  baec  mutatio  neglegitur  in  titulis 
novis,  qui  quidem  ad  aetatem  pertinent  satis  seram.  Idem 
cadit  in  Orcbomenios*)   et,    quamquam  perpauca  adsunt  ex- 


*)   Semel  neglecta  est  haec  mutatio  iu  'EztKoyo;  K.-  35%  •>,  si  fide 
dignum   est  apographum  R.  —    Excusatur  TJoi&üii  Tarentinus  Orch. 

C.  15S3,  22. 

'1* 
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empla,  in  Chaerouenses  et  Coronenses.  In  Lebadensibus 
autem  e  lestat  in  autiquo  C.  1678 ^  5,  ubi  est  ©EOK  .  . 
et  in  novo  K.  11:  Necov,  cum  tituli  inseqiientes  semper  i 
praebeant.")  Modo  e  modo  i  exbibent  Copenses  C.  1574: 
KleoTTolefiiog  at  KXicov,  Kluüvtog  etc.;  (K.-  36^:  Qeorpä- 
veiog  at  Nüov,  JS"cc»xA/ag);  i  obtinuit  inK.  9:  adsXrpiog,  ^lög. 
Deinde  constanter  £  servant  Thebaui  K.  12:  öfozxw;  K.  12'', 
D.  7:  ^«o7g;  K.237':  Qeo'Cotiog]  C.  1576:  Gsoyivcov,  Kalli- 
y.Q(xT6og,  iiXoQx^ovTeg,  avayeouevcop  {?};  t  summovere  coepit 
e  in  K.-  36':  JtoQÖO-eog,  QeoöojQog  at  QeoreXiog  pro  -Xtog, 
(C.  1565  mixtae  dialecti:  d^&ög  at  Icooag,  BoicozaQxiorTCüv). 
In  Thespiensibus  deuique  semper  haeret  e,  D.  25:  O-iög, 
XQtieag;  K.-  20:  Jaue}]og,  Oeödozog]  K.-  25:  d^eig]  immo 
in  titulo  K.-  33  Imperator  um  aetatis  KXeoqxxveiv ,  Kltorpd- 
veiog,  hoaag  remanent. 

Nee  non  in  Corinnae  carminibus  antiquioris  £  exempla 
sunt  hvg  et  reoig  (§  15  I  2.  3),  de  quo  disserens  Apollonius 
(de  pr.  195)  addit:  (an  /.ai  i]  riovg,  öia  rov  i,  f^v  xal  uva- 
loyioxiQav    riyririov ,    enel   xo   e   slg    i  fieTaßälXovoi    [sc.  oi 

BoilOTOi],     CpiOVli](VT0g    l7tlCp£Q0(.lfV0V. 

Haec  postquam  praeniisi,  quo  magis  eluceat,  qua  via 
singulae  urbes  in  hac  mutatione  processerint,  iam  exempla 
ascribo.     Vertitur  £  in  l 

1)  in  vocabulis  O-eög,  xliog,  veog,  xgeog  eo- 
rumque  derivatis.'")  Oiog  Apoll,  de  pr.  135,  Orcb.  R. 
898,  1.  K.  1,  1.  C.  1564,  i.  Cop.  K.  9,  4;  dein  in  N.  P. 
GioyveiTlöag,  Qioyiovdsiog,  Giodöriog,  Ti(.iaoid^iog,  Qioöwgl- 
Xiog,  QLOnöiiTiiog,  Giöxifiog,  Mvaol&iog,  QiovaXsig  Orcb. 
k.-^  38^  etc.  —  -Aiog  in  KXUov  Orcb.  K.2  p.  631,  18.  C.  1583, 12 
etc.  KXioQevog  K.2  p.  631,  12.  —  viog  in  Nicav  Cop,  K.- 
36^  14.    Lebad.  K.2  35",  ii.   35^  8.  —  xQiog  Orcb.  C  1569^  3. 


3)  Stoi^oTOi  Lebad.  K.-  35%  ii  multo  post  ascriptum  esse  docent 
litterae  apographi  L. 

'")  Glossae  Hesycli.  yiuQo^-  ««^[os  et  yio-  ahov  cur  Boeoticae 
habendae  sint  (Ahr.  I  171.  179.  208,  II  53),  non  video;  etiam  Laconicas 
vel  Creticas  eas  habere  licet. 
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2)  in  casibus  obliquis  stirpiiim  in  -ea  et  -v 
exeuntium.  Genet.  sg.  Uolvy.Qäziog,  ^yily.iGdiviog  Orch. 
C.  1579;  Jaiioxeliog  C.  1569%  22;  (DdoxQaTiog  Lebad.  K.2 
35 ^  14;  Georekiog  Theb.  K.2  36%  8  etc.  [at  KaXlr/.QccTsog 
Theb.  C.  1576,  i].  —  .^äoriog  Orch.  C.  1569%  3.  —  Nom. 
1)1.  j^eria  C.  1569%  37.  —  De  "^yjXXiog,  ßaaiXlog,  Ti^iöxXia 
cf.  §  4  11  d. 

3)  in  formis  pronominum  riovg,  ccfiicov,  ov- 
iiiiov,  Tiog,   cf.  §  15  I. 

4)  in  formis  verbi  substantivi  i'ff  (e/y)  Aegosth.  8; 
\'tov^i  (fcoot)  Orch.  C.  1569%  46;  rtaQitor&t  Aegosth.  4/5; 
naQiövTog  Cbaer.  Preller,  Ber.  d.  k.  säcbs.  G.  d.  W.  1854 
p.  200;  liöoag  {eoioi;g)  Orch.  K.  1,  8.  C.  1564,  13.  Theb. 
C.  1565,  11  etc.  [at  köoag  Thesp.  K.2  33,  6]. 

5)  in  formis  verborum  deri vati voriim  in  -eto: 
doY.iei  [doyjj])  Orch.  C.  1568,  11.  [/.aXeov&i  Aegosth.'].  —  ayio- 
rore&iovtog  Oi'ch.  C.  1583,  1;  avXiovrog  C  1579,  3.  1580,  3; 
BouoTdQxiorxog  Lebad.  K.2  36%  1;  BoicoTagyjdvTiov  Theb.  C. 
1565, 12;  EiXaQyiovTcov  Lebad.  C.  1588,  3;  ^ingoniorrog  Orch. 
K.2  38 M),  17.  Plat.  K.2  38%  5;  iagagitövriov'')  Orch.  D.  3,  2/3; 
iTcnciQxIovTog  Lebad.  C.  1588,  2;  Xoxayiorrog  Cop.  C.  1574,  6 
iL.);  noX(/naQyjovTog  Lebad.  K.2  36%  2;  TtoXe/nagyiörTcov  Orch. 
K.2  38%  2.  38'',  3.  p.  631,  3.  Cop.  C.  1574,  3;  xogaylovrog 
Orch.  C.  1580,  2  (cf.  giovrog  Orch.  C.  1569%  9).  [at  eiXag- 
yiovTeg,  ccrayeDfievcov  Theb.  C.  1576.]  —  TTOidfuvog  pro  ^oi- 
iöi.uvog  Chaer.  D.  17,  3. 

6)  in  N.  P.  in  -sag:  '^Qioriag  Theb.  C.  1577,  9; 
MeyaXiag  Orch.  K.  3  I,  16.  Alia  autem  nomiua  propria  in 
'lag  imprimis  ea,  quae  in  -aiag  cadentia  a  stirpibus  ver- 
borum derivantur  e.  g.  Bhaoiag,  ßaoiag,  '^yaoiag  etc.,  anti- 
quitus  i  habeut,  erratqne  Ahrens  (I  179)  in  Mvaoiag  Boeo- 
tice  i  ex  e  ortum  esse  putans;  si  enim  yolgo  in  eiusmodi 
nominibus  inter  terminationes  -tag  et  -sag  variatur  (Lobeck, 


")  uiQctQxöt'Twi'  D.  1,  3.  2,  3  corrigendum  est;  nam  quod  D.  (p.  12) 
aifert  uiqüq/oj  non  Graecorum  est  sed  Decharmei. 


22  Beermann 

Prol.  495),   i  in   £  trausiit,   cf.   Gz.^  592  sq.     In  aliis  sane, 
utrum  £  an  i  prius  sit,  potest  dubitari. 

7)    in  äva^iar  (§  17  d)   et  udelfpiög  Cop.  K.  9,  3. 

V)   f. 

ai  Docent  grammatici  afferentes  (Ahr.  I  180)  v.ovvsc, 
oi'dtüQ,  ovh],  y.ovj.ia,  ovfuv,  toi,  tolv ,  rovya  Boeotos  i' 
mutasse  in  ov  ßQayvvöfxevov  /.ih  ßgaxvvovtctg,  i.irj/.vv6/^is- 
vov  ÖE  firf/.vvovtag.  Quod  praeceptum  ad  satis  recentem 
Boeotismum  referendum  esse  titulis  demonstratur;  horuni 
enim  antiqui  unum  v  praebent:  'YrraTÖöcoQog  C.  25;  Juo- 
vvooe  Tan.  C.  1599;  ytvoaviae  Kaibel.  31;  ^Olvf.iTrtyiog  ib. 
32,  1;  KvöillrXq  Orcli.  C.  1643;  KinagioGOi  R.  357;  Elgi- 
Tifiog  Coron.  K.  56';  Uiqüi  Theb.  K.  66^;  'Injio/.idr^g,  'Oh/n- 
mödioong,  ^ffVQOf.ioy.lr^g  Kaibel.  18.  Immo  cum  nova  lit- 
teratura  in  usum  venisset,  haec  ratio  scribendi  valere  pergit 
et  V  tantum  scribitur  in  Orcbom.  C.  1579.  1580:  Tlolv/.oä- 
riog,  'Iaowvv(.iog,  z/^wrt'aot  itemque  in  vetustioribus  Lebad. '^j 
Tbeb.  Thespiensibus.  Deinde  altera  illa  scribendi  ratio  in- 
valet  et  ov  vice  v  litterae  fungitur,  attamen  primo  quidem 
ita,  ut  in  eodem  titulo  modo  ov  modo  v  usurpetur;  e.  g. 
Orcb.  K."-  38'  septies  v  septies  ov  praebet:  noligeitog, 
Ooaovlaog,  "Olvfiniyjog ,  EvQi?Myog ,  Mvqtiov ,  'id^v/.QccTeig, 
^v/.ivtog  —  &io'/.ovöeiog,  Tlov^lag,  Ilovd^cov,  JJov&ööcüQog, 
TLolov^tvtog,  Evd^ovfxog,  Uov^övr/.og.  Hanc  rationem  ad- 
bibent  Orcb.  K.2  38',  R.  898,  C.  1569',  Cbaer.  C.  1597,  Cop. 
C.  1574,  (K.-  36''),  Acraepbn.  K.  10,  Aegostb.,  denique  Leba- 
densium  Tbebanorum  Tbespiensium  qui  mixta  dialecto  utun- 
tur.  Postremo  ov  litteram  v  prorsus  depellit  atque  unice  ov 
pro  V  scribitur  in  Orcbomeuiis  qui  restant,  in  Tauagraeis, 
in  Coronensibus,  in  Tbeb.  K.-  36',  in  imperatorum  aetate 
exaratis  Cop.  K.  9,   Tbesp,  K.-  33. 

Vides  igitur  multo  post  novam  litteraturam  receptam  ov 


•^)    TQinovXog  Lebad.  K.-  35 1.,  13  posteriore  tempore  subscriptum 
videtur,  cf.  apogr.  L. 
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principatum  obtinuisse.  Nihilominus  in  Coriuuae  frag- 
mentis  semper  exstat  ov:  tov  1,  (ürov/.Hjvev  2,  ov/^ieg  G,  Ov- 
Qiag,  d^ovyäxi^Q  8,  novY.TEVL  11,  ovxlnßiag  13,  ylov/.ov  17, 
XiyovQoytiüviXrjg  20,  liyovgäv,  (povoa  21,  ov(.iicov  22  (sola 
WlvQxida  21  et  S^Qcevv^  38  remanserimt).  Apud  Aristo- 
phanem  nunquam  non  v  scvibitur. 

Rationem  huius  scripturae  bene  perspexit  Priscianus, 
qui  sie  iudicat  (lib.  I  p.  27,  25  H.):  „illi  enira  [sc.  Aeoles] 
^ovyärrjQ  dicunt  pro  0-vydrrjg  ov  corripientes ,  vel  magis  v 
sono  u  soliti  sunt  pronuntiare  ideoque  aseribunt  o,  non  ut 
diphthongum  faciant,  sed  ut  sonum  v  Aeolicum  ostendant." 
Servarunt  igitur  una  cum  Lacouibus  (Abr.  II  124)  Boeoti 
pristinum  ?/  vocalis  sonum,  qui  apud  reliquos,  si  quidem  ex 
scriptura  Y  non  mutata  hoc  licet  colligere,  in  ü  erat  at- 
tenuatus.  Deiude  cur  mutarint  Boeoti  scripturam,  facile  in- 
tellegitur,  seil,  et  quia  appetebant,  ut  in  litterarum  pronun- 
tiationibus  sibi  conveniret  cum  Atticis,  quorum  ov  eo  quidem 
tempore  iam  /Liovocp&öyywg  ü  dicebatur,  et  quia  eis  opus  erat 
siguo  Y  ad  siguandum  sonum  ü,  in  quem  interea  abierat  oi 
dipbtbougus,  v.  §  5  III  (Ahr.  I  197). 

De  scriptura  tov  pro  ov,  t;  cf.  §  10  III  a. 

b)  Offuscationis  illius  vocalium,  de  qua  dixi  sub  III, 
exempla  accedunt  Niov/^tw  =  No/tiw  et  yiw/uac  =  ylvo/iiai 
infra  §  10  III  a  et  §  7  a  4  tractanda.  "Qw/iia  autem  in 
^£2vv(.iaoTog  Acraepbn.  K.  10,  4  et  tüvovf.ir]vev  Cor.  fr.  2, 
quamquam  est  etiam  Lesbiorum  (Abr.  I  82)  et  Tbessalorum 
(OvvfiaQxog  tit.  Phars.  30  a),  non  licet  huc  trabere,  cum  Dores 
quoque  eo  utantur  (Abr.  II  123)  neque  in  compositis  avw- 
wf-iog,  avTiovvf.iia  etc.  ab  lono-Atticis  sit  alienum.  De  av  = 
ao  et  fi''^)  =  €0  V.  §  8  a  3  et  7. 


•')   Scripturam  tvdof/oi'  =  'ißdo/uov  Orch.  C.  1569^  i'f  quae   noa 
displicet  Ahrenti  (I  174),  in  lapidis  eins  condicione  reicere  non  dubito. 
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§  4. 

DE  VOCALIBUS  LONGIS. 

I)  ü. 

Antiquam  5  retinent  Boeoti  et  in  stirpibus  et  in  termi- 
nationibus  ubicunque  servatur  a  Doribus  et  ceteris  Aeolibus 
itaque  a  pro  Attico  iq  a  granimaticis  etiam  tqo/h]  Boiwtcov 
dicitur  (Abr.  I  182).  Has  quidem  formas  enumerare  super- 
sedeo,  quia  uibil  novi  inde  apparet  et  quibus  in  vocabulis 
a  retentum  in  aliis  dialectis  in  r]  sit  mutatum,  infra  vide- 
bimus  sub  II  b.  Unam  aflfero  glossam  Hesycbi  [.iriXaz üv 
Tov  noiniia,  BouotoI ,  in  qua,  si  incorrupta  est,  servatur 
a  terminationis  -aiag,   cf.  f-njlcüTai'   Tioifieveg. 

II)  V- 

a)  In  e  longa  scribenda  antiquitus  convenit  Boeotis 
cum  reliquis  Graecis,  quos  et  brevem  et  longam  e  littera  E 
notasse  pervolgatum  est;  boc  testantur  tituli  antiqui,  qui  aliam 
scripturam  non  admittunt:  Qrjßauo  C.  25;  ^rjvotoi  in  metr. 
Thisb,  K.  60^  i;  i]ui  Tan.  Kaibel.  30.  Lebad.  K.  66^  f^ryite 
Kaibel.  24;  ^^x£,  tnedrf/.B  Thesp.  K.2  30,  5.  3;  ave&tjxe 
Kaibel.  10.  Thisb.  C.  1592;  "^yrjoavdQog  Theb.  C.  1637; 
^eßadrja[7]o[i  Lebad.  C.  1678",  1;  Trarr^Q  Thesp.  K.2  30,  2; 
(farrjQ  Thisb.  K.  60%  1;  KvdaXrjlg'')  Orch.  C.  1643;  Evfii- 
ör^[g  Theb.  D.  8;  ^AvTicpävrjq  Thesp.  K.  67^;  TifioxgaTrjg 
Leuctr.   D.  22;   .  .  lo-Arjg'')  Tan.  K.  60-;    HaaUXt^a  Theb. 


"*)  Apographa  praebent  KVAIUUE,  quod  dativom  pro  KvdiUa  esse 
volt  Keilius  (p.  177);  sed,  ut  dativos  praepositione  Inl  non  addita  ferri 
possit,  illo  tempore  {(  nondum  abiit  in  t],  cf.  §  6  I.  Equidem  putaverim 
in  fine  Z  litteram  deesse,  ut  KvöiU.tji;  sit  intellegendum.  Idem  de  TRASSE 
Thesp.  C  1040  dicendum  est,  cf.  tamen  §  12  III  e. 

'5)  In  T1ROKLI-ES  Thesp.  K.  53"  et  NOKLIES  Orch.  R.  364  Ranga- 
beus  (ad  n.  320  et  208S)  K  et  I  Signum  habet  indicans  E  productum  ita- 
que .  .  ylr,s  legendum  proponit;  contra  Keilius  (p.  17S  ad  C  1651)  . . .  xA<>?c 
pro  -AXtri?  esse  arbitratur.  Sed  obstat  huic  sententiae,  quod  in  tit.  The- 
spiensibus  i  ante  vocales  non  mutatur,  cf.  §  3  IV. 
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K.  66''.  Praeterea  OEB  vel  OEBAION  est  in  antiquiori- 
l)us  nummis  (Mionnet,  clescr.  II  109'.  —  Accedunt  nova 
qiiidem  litteratura  sed  ex  antiquo  more  scripti  '^gioro^e- 
r},g  Theb.  K.  52'',  2  (ef.  L.  521)  et  XAIPPONEA  Xaigoiövr^a 

C.  1679. 

Sequitiir  tit.  Kaibel.  18  antiquae  litteraturae  incertae  ori- 
ginis  bis  E,  ter  El  pro  E  praebeus:  'Ircjrto/.vör^Q,  ^cf]v()Ofio/.lr^g 
üt  Kgäzsig,  'l](TfieiroTeXeic.  Deinde  in  titulis  novis  sem- 
per  «f  pro  ?;  scribitur  atqiie  baec  scriptura  una  nota  est 
grammaticis,  qui  afferuut  leßeig,  rrhsig,  Aa^iig,  evos- 
ßeig,  tvyeveig,  aytveig,  äcpavsig,  TtareiQ,  fiäretg,  ugwg,  rco- 
veiQÖg,  Ti^et/iii,  cfileiiii  (Ahr.  I  183,  II  519;  adde  Herod. 
I  240,  6).  Semel  tantum  in  titulo  novo  rj  scriptum  legitur: 
"AoiGTOffävY^g  Tbesp.  C.  1638,  quem  titulum  proxime  ad  id 
tempus  accedere,  quo  nova  litteratura  in  usum  introducta 
est,  litterarum  formae  comprobant  (cf.  apogr.  Ij.  429).  Ubi- 
cunque  autem  alias  in  titulis  posterioribus  occurrit  H  =  e 
aut  in  nominibus  peregrinorum  exstat  itaque  excusatur  (e.  g. 
3Ir,0TCüQ  ]\I}]OxoQog  (Dioy.aitvg  Orch.  C  1583,  10),  aut  legitur 
in  titulis  mixtae  dialecti '®)  vel  afifectatae  antiquitatis  (e.  g. 
i^r^aavQÖv ,  ozaTi]oag  Lebad.  C.  1571,  in  quo  avs3er/.e  et 
tßöouei/.ovra;  'Eg/iioyhTjg ,  i]ftsv  Tan.  C.  1563',  2.  3  etc.). 
Una  quidem  vox  in  puris  et  limpidis  quoque  fontibus  per 
H  tantum  scribitur,  scW/'Hga  in  compositis 'H()0fxJ.f7g  Tbesp. 

D.  25,5;  'Hgäy.lenog  Lebad.  K.2  35^6;  (Hgavlddag  Theb. 
C.  1577,  6).  Eiusdem  vocis  rj  non  mutatur  in  Thessalicis 
'Hgaxlsidag  tit.  Phars.  22  b,  32  d  et  'Hga/.leiöalog  10  a;  non 
recte  igitur  Abrens  (II  530)  in  tit.  Tbess.  n.  8,  I6.  20  Ei]ga- 
y.Uidag  supplevit.     Causa  omissae  mutationis  me  fugit. 

In  Corinnae  fragmentis  modo  i;  modo  £l  nobis  est 
traditum:  fisyaloo^evr^g  2,  ■S^ovyair^g  (?)  8,  i]gcüiov  10,  nsv- 
riy/.ovia  13  —  uorti,  iigcoädcov  10,  ngocpav^ig  17,  öovel- 
zcxi    18.    —    In   Aristopbanis  Boeotismo  raro   Codices   ei 


Iß)  'lajut,vit(^,  quod  praebet  L.  in  Cop.  C.  1574,  21  pro  Boeckhiano 
HAHMON,  non  sanum  habco;  lectio  videtur  difficilis. 
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exhibent,  plenimque  t]  tenent:  (fvaelrs  (cod.  i?,)  863,  vel 
867,  Qsißaaev  862.  911,  Geißa&i  868,  av^sia  869,  aöixsi- 
jithog  914,  ^egiödsiv  947  at  'HgayJr^g  860,  'laur'via  861, 
avlrjai  862  etc. 

b)  Vet.  Boeot.  ij,  rec.  £/,  pvorsus  respondet 
Dorico  t]-^  conspicitur  ergo,  ubi  nascitur  productione  com- 
pensatoria  ex  £  (§  7  a  2),  contractione  ex  as  et  f£  (§  8  a 
2.  5),  deiude  in  fovrais  verborum,  quorum  stirps  terminatur 
in  s  eorumque  derivatis :  e.  g.  TTgooTarelfiev  Thesp.  K.- 
21,  15;  xQeioTÖq  'Erp.  3056;  avid^eixe  Lebad.  K.-  11,  5  etc.; 
aulelrag,  noeixag  Orcb.  C.  1583,  9.  13  etc.  Praeterea  r]  (et) 
inest  in  stirpibus  vocabulorum  eX  Thesp.  D.  25,  19");  dsi  in 
ertidU  Orch.  C.  1569',  29  (eTtidq  Aegosth.  2);  s'igcog  in  Eiqo)- 
dag  Lebad.  C.  1574,  25;  d^eiQ  (§  12  III  e);  (.idöo^iaL  in 
^4vrofieid£iiog,  ßaaTv^ieidovciog  Acraephn.  K.  10,  2.  3  fcf.  K. 
p.  70);  teils  in  Teiletpäveiog  Kaibel.  19,  9;  BgeivuSag  Theb. 
K."-  37',  2;  'Ia/.ieiv6g  Thesp.  D.  47  etc.;  Qeißiyog,  Qeißädag 
Theb.  K.2  .37',  5.  C.  1577,  5  etc.;  Qnlov^iog  Orch.  C. 
1569",  1/2  (cf.  Ahr.  I  173  not.  6);  postremo  in  eßdofxslxovra  Le- 
bad. C.  1571,  19.  21;  icpärrrenrj  Orch.  D.  1,  lt.  3,  lo;  in  coniun- 
ctivis  öoxiei,  evgei,  ßällei  etc.  (§  17  c  4);  in  termiuatione 
patronymicorum  -siog  pro  -t]og,  -rjiog  (§  5  b). 

Neque  servatur  a,  ubi  in  aliis  dialectis  vetustioris  soni 
vestigia  remanserunt'*),  in  (.ieL  (El.  /va)  Orch.  C.  1569',  46. 
K.  3  I,  2  etc.  —  f.iulov  ifiialov  Ahr.  II  153)  in  MsiXirjog 
Orch.  K.2  38',  38;  Evfiedog,  Tuiöfudog  Orch.  C.  1569',  2.  9; 
Mvaoii-iEiXog,  ^avf.t£ilog  Lebad.  K.^  35'',  8.  12;  OilöjLieiXog 
Orch.  K.2  38'',  9  etc.  Haec  Boeotica  quidem  nomina  non 
ad  * f.ir]log  „cantus"  (cf.  Gz.*  330)  sed  ad  (Ärjlov  „ovis"  re- 
dire  comprobat  tit.  Orch.  K.2  p.  631,  in  quo  est  Tifiöftsilog 
at  KaXlif.d'Keig.  —  * /asIv  vel  *//«/g  in  fisivög  Orch.  C.  1569', 


'^)  Etiam  in  Orch.  C.  1568,  lo  legendum  esse  tl  nag  zh  luqöf 
monet  Ahrens  (I  184  not.  6). 

'*")  His  in  vocibus  a  servatum  non  ad  hyperdorismum  vel  hyperaeo- 
lismura  referendum  esse  contra  Ahi-entem  recte  monuerunt  AUenus  (Stud. 
III  228),  Meisterus  (ib.  IV  380.  383). 
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1.  13.  25  etc.;  Dor.  fiäv  et  /nt^g  (Abr.  II  153.  242).  —  7ile7- 
^og  Oreb.  C.  1569^,  46;  Lesb.  Cret.  nla&og  (Abr.  I  85,  II  131). 

—  y.xeioig  iu  Kteiolag  Orcb.  K.2  p.  631,  1;  Coreyr.  Delpb. 
f'y/.zaaig  (Abr.  II  131).  —  slin-  in  el/ni6Xiov  Thesp.  D.  25,  15; 
Dor.  a/iii6)uo}'  (Abr.  II  152);  a^iov  Tbeocr.  29,  5;  Lesb. 
alfii-  pro  *a(.u-,  quod  usque  ad  id  tempus  grammatico- 
rum  tantum  testimoniis  notum  egregie  firmatur  forma  ai^ii- 
okov   in   tit.    Conzei    (Reise  auf  Lesbos  tab.   VI   1,9.   ii). 

—  EloLodog  iu  tit.  Tbesp.  sat  recenti  K.  23,  5;  Lesb.  Al- 
aioöog  pro  ^lAaioöog  (Abr.  I  96). 

c)  lam  mibi  dicendum  est  de  si  pro  »y  posito 
uec  uou,  quia  eadem  est  eius  condicio,  de  ov  pro  co  usur- 
pato.  Qua  de  re  quamquam  multum  disputatum  est,  tarnen, 
quousque  pateat  baec  mutatio  quaeque  sit  eius  ratio  et  origo, 
nondum  satis  explanatum  mibi  videtur. 

Imprimis  tenendum  est  ?;  in  ei  transire  non  in  Boeotica 
tantum  dialecto,  sed  prorsus  eodem  modo  in  Tbessalica 
(Abrens  I  220,  II  533)  et  ex  parte  seil,  in  ea,  quae  poste- 
riore tempore  (cf.  Westpbal,  Metbod.  Gr.  1  1  p.  63)  et 
productione  suppletoria  ex  e")  et  contractione  ex  ee  nata 
est,  in  recentiore  Lesbiaca,  in  mitiore  quam  vocat  Abrens 
Dorica,  in  lonica,  in  Attica;  deinde  quodvis  co  mutatur  in 
ov  apud  Tbessalos  (Abr.  1.  c),  ex  parte  apud  rec.  Dorienses, 
lones,  Atticos.  Ista  summatim  proposui;  exemphi  babeas 
baec:  vet.  Ion.  ßaoi}S]og,  rec.  ßaoilelog  (Choerob.  Bekk. 
1194);  —  vet.  Att.  iTinrjg,  ok^X)],  fpiot],  rec.  inrceTg,  oxelei, 
cpvosL  (Kübner,  A.  Gr.^  I  344  anm.  4;  Curtius,  Stud.  III  397); 

—  vet.  Lesb.  ßaalXrjog ,  rec.  ßaoiXsLog  (Abr.  I  117),  KXsiv- 
vayoga  in  tit.  Cumaeo  C.  II  3525  ex  KXrjvp-,  KXeevv-  etc.;  ex 


*''\)  Duo  enim  productionis  suppl.  genera  distinguenda  sunt,  alterum. 
in  quo  iam  ante  linguam  in  dialectos  digressam  facto  omnes  dialecti 
vocalem  producunt  (e.  g.  tvyn't'jf ,  nuTtjQ  etc.),  alterum  inferioris  tem- 
poris,  in  quo  coraplures  dialecti  productione  abstinent  (e.  g.  Lesb.  poXX«, 
Dor.  ßioXü,  Cret.  Argiv.  Thessal.  nüvan,  Dor.  Ion.  Att.  näaci).  In  hoc 
igitur  cum  omnes  dialecti  temporis  decursu  >?  in  tt  deducant,  in  illo 
Boeoti  tantum  et  Tliessali  hac  aftectione  utuntur. 
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Thessalica  dialecto  exempla  ascribere  piget,  nee  minus  ex 
Dorica,  cum  in  ipsa  hac  mutatione  differat  Doris  severior  a 
mitiore  (i.  e.  vetustior  ab  recentiore).  Ita  de  tj  in  ei  verso 
liaud  potest  dubitari;  minus  in  to  vocali,  quod  quidem  attinet 
ad  lonicam  et  Atticam  dialectum,  illa  mutatio  patet.  Apud 
Thessalos  sane  et  rec.  Dorienses  ov  ex  w  prodiisse  in  aperto 
est;  in  lonicis  autem  et  Atticis  titulis  cum  nusquam  quod 
sciam,  postquam  nova  litteratura  est  recepta,  antiquioris  w 
vestigium  relictum  sit,  minus  certum  iudicium  videtur  (cf. 
tamen  Ion.  lov,  ycov,  quod  Attici  dicunt  oiv,  yovv).  Nihilo- 
minus  ut  in  bis  quoque  eandem  affectionem  statuamus, 
cogimur  analogia  et  illarum  dialectorum  (Thessal.  Dor.)  et 
1]  vocalis.  Contendo  igitur  veteres  lono-Atticos  non  aliter 
atque  Aeolo-Dores  dixisse  e.  g.  TToXf/nio  (contractum  ex  -oo), 
hoc  autem  co  multo  prius  quam  apud  Thessalos  et  Dores  ad 
ov  esse  delapsum.  Hoc  modo  unice  explicatur  scriptura 
antiquorum  titulorum,  in  quibus  tale  ei  et  ov  per  E  et  O 
scribitur  (cf.  Dietrich,  Jahns  Jahrb.  1872  p.  20j. 

Id  ut  magis  appareat,  Aim  et  causam  huius  muta- 
tionis  perspiciamus  oportet.  Quae  manifesto  prodit  ex  stu- 
dio quo  tenentur  linguae  vocalium  /  et  ?/.  Hae  enim  post- 
quam effecerunt,  ut  fierent  ex  a  antiqua  e  et  g  (i.  e. 
illae  e  et  o,  quae  propius  accedunt  ad  a  elementum  e  et 
o  a  Lepsio  e  et  o  a  Rumpelto  notatae),  e  et  g  etiam  magis 
sibi  assimulantes  progignunt  e  et  o,  quae  inclinant  ad  /  et 
u  Yocalis  sonum  (e  et  g  Leps.,  e  et  ö  Kump.);  postrerao  e 
et  0  prorsus  in  /  et  ti  abeunt.  Ut  haec  ad  linguam  Grae- 
cam  traducamus,  vocalibus  t]  et  w  (nam  de  longis  vocalibus 
tantum  hoc  loco  mihi  agendum  est)  priores  illas  pronuntia- 
tiones  e  et  .5  inhaesisse  probabile  est.  Quodsi  deinde  ex- 
cipiunt  £1  et  ov  litteras  i]  et  co,  in  promptu  est  colligere 
bis  scripturis  respondere  ad  normam  supra  propositam 
elementa  e  et  ö  atque  pronuntiationem  ßaoikeog,  noU^ö 
proxime  secutam  esse  ßaadeog,  noltfj.g.  Neque  tamen  ob- 
sto  sentcntiac  eorum ,  qui  Euclidis  archontis  tempore 
ab  Atticis  ov  iam  ü  dictum  putant  (Dietrich,  KZ.  XIV  57; 
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BrugmaD,  Stud.  IV82;  Cauer,  Stud.  VIII  262);  in  a  autem 
eo  tempore  iufiiisse  e  pronuutiatiouem  prorsus  mihi  persua- 
sum  est.  Rectum  bac  in  re  vidit  Brugmaniis,  qiii  1.  c.  f/ 
/novocpO^öyycoq  e  sonasse  arbitvatur,  cum  Dietricbius  (1.  c.  67 ; 
Jabns  Jabrb.  1872  p.  21)  /  vocali  post  e  explicata  in  di- 
plftbongnm  id  abiisse  existimet  et  Cauerus  il.  c.  265)  ad  id 
acuminis  veuerit,  ut  neque  dipbtbongum  neque  monopbtbon- 
gum  ei  fuisse  contenderet,  sed  sonum  quendam  inter  inte- 
gram  dipbtbongum  et  simplicem  vocalem  in  medio  positum. 
Nimirum  bi  in  eo  errant,  quod  ei  vocali  et  fi  dipbtbongo, 
cum  eodem  signo  El  notentur,  prorsus  idem  sonus  in- 
baeserit  uecesse  esse  sibi  finguut,  id  quod  non  ita  se 
babere  ex  ipsa  lingua  potest  demonstrari.  Fit  enim  e.  g. 
contractione  ex  fjiad^6-€iv  {ei  voc.)  /ma^ovv,  contra  ex 
fiio&6-eig  {ei  dipbtb.)  (.iia^olq  pro  (Dor.)  i-iiaO^qjg.  Accurate 
igltur  e  et  ei  distinguontur,  nee  nisi  aptioris  signi  inopia  in 
i  longa  signanda  Attici  ad  litteras  El  refugerunt.  Nibil 
tamen  impedit,  quo  minus  statuamus  ei  dipbtbongum,  cum 
exeunte  saeculo  quinto  in  monopbtbongum  verti  coepta  esset, 
in  maxima  parte  vocabulorum  inclinasse  ad  e  et  posteriore 
demum  tempore  bunc  sonum  magis  magisque  abiisse  in  ^ 
Hanc  quidem  e  non  respondere  illi  ü  sed,  ut  accurata  fiat 
respousio,  postulari  pronuntiationem  J  rede  Cauerus  (1.  c.  263) 
monuit;  neque  tamen  video,  quid  babeat  otTensionis,  si  prius 
ad  finem  perducitur  w  vocalis  quam  i]  vocalis  extenuatio.^") 
—  Quae  si  rede  se  babent,  prorsus  falsus  est  Westpbalius 
(Metbod.  Gr.  I  1  p.  67)  banc  mutationem  „Dipbtbongisirung" 
vocans;  dipbtbongos  enim  illa  elementa  non  fuisse  nisi  ex 
scriptura  spero  fore  ut  demonstraverim. 

Haec  autem  omnia  quae  attuli  non  ad  Atticam  diale- 
dum  solam  pertinent,  sed  etiam  cum  ad  alias  tum  ad  Boeo- 
ticam.  Id  tamen  iuterest  inter  singulas  dialedos,  quod  in 
plerisque  pars  tautum  r]  et  co  vocalium  mutatur,  deinde  quod 


-°)  Praemature  perfecta  est  illa  imminutio  in  Att.  y^D.ioi  pro  *xehoi 
Lesb.  ;(ik).ioi  et  D.rj  pro  t'O-r,  Dor.  t'/.).(c. 
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in  lono-Attica,  Dorica,  Thessalica  utraque  mutatio  eodem 
feie  tempore  facta  videtur,  in  Lesbiaca  aiitem,  cuius  w  in 
ov  versi  exemplum  novi  nullum,  et  in  Boeotica,  de  qua  cf. 
III  b,  (0  multo  posterius  quam  rj  extritum  est. 

d)  Ante  vocales  autem  haecemox  aliis  mulÄ- 
tionibus  erat  obnoxia.  Sane  ante  has  quoque  diu 
haeret  et  praebent  tituli  yleßadrialoi  ant.  Lebad.  C.  167S'',  l, 
quod  scribitur  in  novis  eiusdem  urbis  titulis  ^fßaösifjoi 
(cf.  not.  25);  deinde  XaioQiüvr:a  C.  1679;  TlaoUlr^a  Theb. 
K.  66''  pro  -/.hjia ,  -yJ.e.-eo-ia ;  lagela  K.  12,  t  (L.);  &io- 
xovöeiog,  ^a/.QazEiog,  'Avögoreleiog,  Oilo/.QäTeiog  Orch. 
K.2  38'  etc.  pro  -r-og,  -eaiog.  Attamen  in  tit.  Orch.  C.  1569% 
in  quo  restat  1.  30  öaveiov  (pro  '^däviqov,  *davrjiov,  cf.  Homer. 
^eivrjiov,  Xoio^)]iov  Leo  Meyer,  Vergl.  Gr.  II  458),  1.  26.  28 
est  FeXäzia,  ßsXajirjog  pro  -reia,  -rrja  cf.  ^e/iacJ/ja,  1.  47 
rcluov  (dor.  nXrjtov,  ^cleitov)',  TijiW'Klia  Orch.  K.  898,  15  etc. ; 
deinde  -la  pro  -sia,  -tja  est  in  aacpaXia-^ \  uvelia,  scaoTelia 
Tan.  C.  1562  %  5  etc.  Quibus  in  titulis  -eiog  patronymico- 
rum  transierit  in  -log,  uon  prorsus  elucet,  uam  quae  huius 
generis  Ahrens  (I.  190.  215ji  enumerat  etiam  genetivos  pro 
-sog  habere  licet;  certum  exemplum  est  'Agylog  Orch.  C. 
1583,  16.  In  bis  autem  omnibus  non,  ut  voluit  Ahrens 
(I  190),  SL  diphthongum  sed  et  vocalem  mutatam  esse  sub- 
sequenti  paragrapho  demonstrabitur.  Praeterea  grammatici 
(Ahr.  I  205,  II  522;  adde  Herodian.  II  674,  15  et  710,  9)  de 
formis  ^Ay^iXkiog,  ^AyßXioi,  ßaoiliog  testantur,  cum  tituli  -eiog 
etc.  tantum  praebeant.  Fortasse  tamen  in  bis  terminationibus 
EL  (e)  non  statim  ad  l  descendit,  sed  e  antea  correpta,  de- 
inde £  in  t  mutatum  est,  ut  hie  sit  mutationum  ordo:  e.  g. 
ßaodtjog  (e),  -eiog  (e),  -eog  (e),  -iog\  cf.  Delph.  Xalr^elg, 
Xaleulg,  XaXselg  (Curtius,  Ausb.  d.  delph.  luschr.  p.  219). 
lUud  autem  ßaodiog  fons  est  Neograeci  ßaailjög. 


*')  Relictum  est  (<(rqp«Aft«  in  Tan.  C.  1563  ^  &   imae  aetatis. 
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Hac  igitur  ratioue  vocalis  i]  in  i  mutationem  Boeoticam 
vel  Aeolicam  dicere  grammaticis  (Ahr.  I  186j  licuit. 

IIIj   w. 

a)  Ut  Boeoticum  »;  {ei)  Aeolodorico  t]  ita  co  Aeolodor. 
lü  respondet.  Nascitiir  ergo  vel  productione  compeus.  ex 
0  (§  7  a  3)  vel  coutractione  ex  eo,  oe,  oo  (§  S  a  7.  8.  9). 
Etiam  Boeotidis  est  tov  Aegosth.  8  ima  cum  Doride  et  lade 
(Ahr.  II  16G). 

Apud  Corinnam  lo  servatum  est  in  i)iltüoa  19,  non 
iam  iu  Aallixögov  8,  öovQazog  14,  mole^iov  26;  apud  Ari- 
stophanem  leguntur  Ixinog,  aielovgwg  879,  alias  volgares 
formae  irrepserunt. 

b)  Exempla  offuseationis  illius  w  vocalis,  de  qua 
dixi  II  c,  adsunt  in  formis  pronominum  efiovg,  reorg, 
iovg  ab  Apollonio  e  Corinna  allatis  (§  15  I).  Hae  enim 
cum  ortae  sint  ex  *sfie-og,  '-^rs^e-og  (per  anaptyxin  pro 
'*T.'^e-og),  '^ae.i^f-og  (pro  *o.-£og),  ex  Lesbiorum  et  veterum 
Dorum  more  contrahendi  debebant  fieri  6,«wg  etc.  Revera 
flLuZg  et  Tuog  Rhinthonis  Tarentini,  severioris  igitur  Doridis 
fuerunt,  e/novg  et  xeoig  autem  Syracusanorum,  ergo  mitioris 
(Ahr.  II  249/50).  Ita  etiam  veteri  Boeotismo  e/niög  etc.  tri- 
buendum  est,  e^iovg  nisi  satis  recentis  haberi  nou  potest. 

In  grammaticorum  wQiorog  pro  ägiorog  (Ahr.  I  186) 
non  moror.  —  De  forma  hi/.toaav  cf.   17  c.  lO. 

§  5. 
DE  MUTATIONIBUS  DIPHTHONGORUM   «  n  w. 

a)  Omnes  dialecti  eo  inclinant,  ut  imminuant  i)ondus, 
ut  ita  dicam,  sonorum,  quod  inest  in  diphthongis  a  ?;  co. 
Qua  in  re  duplici  via  procedunt,  aut  i  finale  suppri- 
mentes,  ut  longa  relinquatur  vocalis,  aut  priorem  vocalem 
corripientes,  ut  brevis  diphthougus  efficiatur.  Prioris  generis 
sunt  recent.  Lesb.   dativi   i/.Arjoia,   orecpävcü,   coniunct.  iv- 
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dsv)]  (Ahr.  I  99,  II  509j;  Thessal.  Ttf-iTreiia,  /.oivov  (pro 
y.oivoj),  ovygarpel  (pro  äva^Qacpfj)  (Ahr.  I  221,  II  533);  Arcad. 
Dor.^^)  Att.  coniunct.  zvyxc^^ti,  h^j,  ^^^  etc.  iGelbke,  Stud. 
II  38;  Ahr.  II  293;   La  Roche,  Hom.  Unters,  p.  200). 

Altera  ratio  apparet  in  Arcad.  dativis  fgyoi,  ygovoL  etc. 
(Gelbke,  1.  c.  37);  in  Att.  ßoiXet,  oui,  oipei,  y.Xetg  pro  xAr-/i,", 
jiuo&OL  pro  /.iio^ip  (coutractum  ex  (.iio^ö-sl)]  in  rec.  Lacou. 
ooiööcü  pro  oto'Cc(j  (Ahr.  II  189j;  praeterea  in  titulis  novis 
et  Doricis  et  Atticis  persaepe  scribitur  e.  g.  nl  ßovleJ 
(Franz,  el.  ep.  150),  toi  ddfioi  etc.,  quod  volgo  perperam 
ex  antiqua  scriptura  resedisse  putatur,  cum  potius  populi 
projiuntiationem  indicet. 

b)  Utraque  mutatio  ne  a  Boeotis  quidem  est  alieua. 
I  omissum  esse  puto  in  coniimctivis  do/.ui,  diaygdipei, 
■/mO^iokxsi  etc.  (§  17  c  4);  nam  cum  omnes  dialecti  i  con- 
iunctivi  facile  exstinguant  (v.  supra),  etiam  in  formis  Boeo- 
ticis  et  vocalem,  uon  et  diphthongum  esse  probabilius  est. 
Similis  est  ratio  aliorum,  quamquam  nequit  unquam  discerni, 
utrum  in  illis  vocalium  coniunctio  dicpüoyycog  an  diaigcTi- 
y.wg  sit  dicta.  Huc  spectant  XaiQQwvrja,  ylsßaör^a,  postea 
yleßädtia  scriptum  (cf.  §  4  II  dl,  ab  stirpe  yltßaöev-,  ut 
videtur,  ductum,  cf.  Dor.  o^i^a,  zaxrjcc  (Ahr.  II  163)  pro  -r^ia, 
-fj^ia]  similis  formae  l  servatur  in  (.lavxel-ia  Orch.  K.- 
38'  1),  2  =  Delpb.  ^iavTt]-ia  (Wescher-Foucart  466,  2). 
Neque  alienae  sunt  formae  patronymicorum  in  -eiog,  pro 
-eiiog,    -y]iog,   -eoiog  (§  4  II  d);    etiam   horum    i   retentum 


^-)  Quodsi  in  tab.  Heracl.  coniunctivus  cadit  in  /;,  /;,  tt  (Meister, 
Stud.  IV  390),  forma  primigenia  est  »; ,  quam  sequitur  i  omisso  >; ,  ti 
autem  scripturam  ad  mutatam  >;  vocalis  pronuntiationem  revoces,  licet 
alia  huius  scripturae  vestigia  non  reperiautur  in  tab.  Heracl.  (nisi  forte 
/.itiüjy  pro  uilcüt')]  ubique  enim  affectionis  illiiis  initium  fit  ab  illis  r. 
quae  destituta  ab  aliis  elementis  in  fine  vocabulorum  exstant.  In  titula 
Theraeo  certe  C.  II  244S,  in  quo  eaedem  tres  terminationes  deprehen- 
duntur,  plura  exempla  n  pro  »j  scripti  adsunt  (Ahr.  II  1S3).  Minus 
recte  Ahrens  dl  205)  formas  in  »?  antiquissimas  iudicat,  in  quibus  epen- 
thesis  sit  omissa;  nam  cum  epenthesis  in  indicativo  locum  habeat  (dor. 
t^it  =  *fx"''^j  iion  est,  cur  a  coniunctivo  eam  abiudiccmus. 
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est^')  in  ^AvriyEvdiog,  Airo^iEideiiog  Acraepbn.  K.  10, 1.2  nunc 
satis  firmatis  (K.-  p.  572);  i  autem  abiectum  est  in  Uaoi- 
y.Xrja  Theb.  K.  66**  pro  -y.Xej^saia,  -ylrjia,  cf.  Lesb.  hzi^e- 
Xr^ict  et  omisso  l  KvnQoyhria  (Abr.  I  90),  Dor.  OQVjOe,  naai- 
yagrja  (Abr.  II  163),  Delpb.  ^tooiKQccri]a  (Wesch.-Fouc.  80). 
Boeoti  igitur  cum  Lesbiis  et  Doriensibus  bis  in  termina- 
tionibus  l  supprimuut,  Attici  autem  longum  /y  ante  i  im- 
minuentes  dipbtbongum  faciunt  ita,  ut  in  titulis  antiquis 
Atticis  El,  non  E,  scribatur  (Cauer,  1.  c.  251).  Eo  etiam 
yalent  quae  de  Boeotico  vel  Aeolico  r]  pro  Attico  £l  ab 
grammaticis  (Abr.  I  191)  perbibentur. 

Deinde  prior  vocalis  corripitur  in  -('j  dativi  decl. 
II,  quod  oi  audit  ut  apud  Arcades  (§  6  III  a  2);  nam 
-(<}  non  exstat  nisi  in  titulis  mixtae  dialecti  e.  g.  Lebad. 
C.  1571,  13.  Eandem  dipbtbongi  w  mutationem  testantur 
grammatici  (Abr.  I  193)  in  Ttargolog,  ))Qo7og  pro  nargwog, 
'^Qwog,  quamquam  tituli  buic  affectioni  non  cedunt  offerentes : 
ÜTotog  Acraepbn.  K.  10,  l  (de  TlToiödwQog  cf.  Bergk  ad 
Find.  Ol.  13,  41),  'OfwXwog  Tan.  C.  1563^  i  (non  recte  se 
habet  V^wUixog,  cf.  K.  p.  11),  EigqjSag^')  Cop.  C.  1574,  25 
(Tbessal.  Eigov/öag  tit.  Pbars.  15  d)  etc.  Aeque  autem  ac  da- 
tivos  secundae  exit  in  -oi,  dativom  primae  desiisse  in  -ai, 
non  in  -a,  probabile  est,  ut  -at  pro  -a  etiam  Arcadibus  tri- 
buitur  (Gelbke,  1.  c.  36).  Dubium  sane  est,  utrum  Ol  et  AI 
antiquorum  titulorum  -co  et  -a,  an  -oi  et  -ai,  legenda  sint. 
Attamen  cum  in  novis  titulis  nusquam  servatum  sit  -o),  sed 
iam  in  antiquis  Tanagraeis  Ol  et  AI  mutentur  in  OE  et  AE, 
-(p  et  -a  sat  pristino  tempore  videntur  correpta  esse,  itaque 
cautius  duxi  vel  illorum  Ol  et  AI  oi  et  ai  intellegere  (cf. 
Abr.  I  189.  198).  Quae  postquam  praesumsi,  in  sequentibus 
mibi  liceat  -oj  et  -«  dativorum  eodem  loco  quo  oi  et  ai 
babere. 


^3)  In  antiquo  Kaibel.  IS,  2  OIOTENEIOI,  cum  iam- £t  pro  /;  non- 
nusquam  ibi  scribatur,  esse  potest  aut  -tiio;  aut  -tioi. 

-''}  Ea  etiam  Orch.  C.  15S3,  s  vera  lectio  videtur,  cf.  K.  p.  58. 

CcRTics,   Studien  IX.  3 
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§  6. 

DE  DIPHTHONGIS. 
I)    at. 

a)  In  titulis  antiquis  servati  at  exempla  adsuut 
FFAIKA  (§10  II  A  b  2);  x]at  in  inscr.  metr.  Tbisb.  K.  60^; 
Qrjßaiw  C.  25  itemque  OEBAION  in  antiquioribus  nummis 
(]Mionnet,  descr.  II  109);  Xaiggcovr^a  C.  1679;  deinde  Baxev- 
sai  Orcli.  C.  1639;  A^ävai  Thisb.  C.  1592. 

Tanag-raei  autem  iam  in  antiquis  mutant  scripturam  ae 
pro  ai  scribentes:  AloxQiövöag  Alyix  .  .  .  C.  1599,  IlXai- 
Xae  C.  1647,  Avoaviae  Kaibel.  31.  Alia  eiusdem  scripturae 
exempla  apud  Graecos  non  exstare  videntur,  nam  quod  huc 
refertur  Thessal.  Aaqioauov  pro  Aaqioauov  etiam  pro  Aagi- 
oaiecov  esse  potest,  ut  leguntur  in  aliis  nummis  Thessal. 
TleXivvaUov  et  IleXivvaietüv  (Mionnet,  suppl.  111,301);  9OPAE 
autem  in  vase  antiquo  (ann.  dell'  inst.  arch.  1S36  p.  310 
not.  1)  exstans,  cuius  mentionem  facit  Abrens  (I  199  not.  3), 
cum  de  origine  nibil  eonstet,  ad  ipsam  Tanagram  pevtinet 
fortasse.  lonica  litteratura  reeepta  Boeoti  t]  pro  at  scribunt 
atque  ante  consonas  et  in  fine  verborum  quidem  tanta  eon- 
stantia,  ut  omissis  vocabulis,  in  quibus  inter  a  et  i  spirans 
aliqua  interciderit  (cf.  c),  neglecta  mutatio  Boeotismi  non 
integri  sit  indicium  (Theb.  C.  1565  /«/,  Ahn'jvao]  Lebad. 
C.  1571  Tavaygr^og  quidem  sed  y.ai]  Tbesp.  K.-  21  fmf.ieU- 
a&ai,  TtS^erai  etc.). 

Ante  vocales  quidem  in  titulis  t  nonnusquam 
omittitur:  W.araüog  Orcb.  K.-  38'  1),  14.  Acraepbn. 
K.  10,  3;  aeiög  Orcb.  C.  1569*",  8;  a'i  (pro  aißei)  in  Auli- 
öag  Theb.  K.2  37 \  14,  quamquam  ri'C  affertur  a  grammaticis 
atque  eins  generis  legitur  lhioxQia[Teiotov  Lebad.  K.  11,  5 
et  -j~og  pro  terminatione  -alog  (cf.  b);  'Holeig  autem  Orcb. 
C.  1564,  5,  quod  est  Aiohvg  C.  1583,  20,  non  multum  valet. 

Hanc  diversitatem  mutationis  ignorant  grammatici 
(Ahr.  I  186.  189)  omne  at  in  r,  transire  referentes;  Cboero- 
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boscus  autem  diserte  praecipit  accentum  hac  mutatione  non 
tangi:  keyofn],  rvuro/ii}],  nalriög,  ccQxrjog,  'Axi]ög,  fcr]g,  dt]g, 
7rt]0J,  TcaXriio,  rfli,  ßavrj'jtag,  vyjxl'   val  ^a']v  Hesych. 

Corinnae  poesis  relliquiae  exhibent  i]  pro  ai  in  lovov- 
(.irjVEv  2,  nrjöa  q)ilr^g  ayy.cchig  iXeod^rj  19,  {sf.itig)  Xiyovgozco- 
TiXrjg  evOTtrjg  20;  retinent  autem  ai  in  öaljucov  4,  xal  13^ 
öovsnai  18,  ^ief.icfo/.(at  xa/2L  —  Ab  Aristopbane  af  non 
miitatur. 

Haec  ai  dipbtbongi  imminutio  prorsus  est  congruens 
cum  ea,  quae  facta  est  in  Latiua  lingua;  sufficiat  igitur  hac 
in  re  ad  Corssenum-  I  674  sq.  ablegasse. 

b)  ac  dipbthongi,  quae  postea  /;  scribitur,  usus 
ßoeoticus  vix  a  volgari  recedit,  nisi  quod  rj  i.  e.  al 
dicunt  Boeoti  (Orcb.  C.  1569  \  45.  48.  Thesp.  D.  25,  9j  cum 
Doribus  et  ceteris  Aeolibus  pro  Att.  ei.  Ceteroquin  ai  (rj) 
exstat  in  terminationibus  dativi  sg.  et  pl.  decl.  I  -/;,  -r]g 
(§  14  b),  in  termin.  coniugationis  -/nrj,  -rrj,  -a&rj,  -v&tj  etc. 
(§  17  c  8),  in  exitu  -fjog  adiectivorum  et  patronymicorum, 
quae  a  nominibus  declinatiouis  in  a  derivantur  e.  g.  ^Ad^a- 
vrjog  Thesp.  K.2  33,  3;  ßekazirjog  Orcb.  C.  1569^  28;  U^a- 
virjog,  Meiliriog,  ^Ogvtrjog  K.-  38^  etc.,  in  particula  x>y 
C.  1569  ^  5.  8.  9  etc.  sexcentiens,  et  in  multis  aliis  voca- 
bulis  e.  g.  ^€Qarry]va  Orcb.  D.  2,  9;  x^qs  Thesp.  C  1648; 
"Hyoad^EVLTcaov  Aegostb.  4.  G.  lO;  "Hoxovlog  Coron.  K.  57*^; 
X}]Qcov£vg  Orcb.  C.  1569',  11;  'A(prjoruüv  K."-  38",  35  etc. 

c)  Ab  hoc  at,  quae  vera  fuit  diphthongus,  distingueuda 
est  elementorum  a  et  i  coniunctio,  quam  non  coa- 
luisse  in  dipbtbongum  comprobat  scriptura,  explauat  origo; 
productum  enim  est  a  aut  productioue  suppletoria  aut  con- 
tractione.  Eins  generis  sunt  daitoc  Aegostb.  12;  ^Aylaocpa'C- 
dctg  Orcb.  C.  15S0,  i;  NixoXdiog  Acraephn.  K.  10,  4;  Tcino- 
Xcüog  Orcb.  K.2  38^  39;  Kagakov  Lebad.  K.  56^;  Kagaiw- 
viog  Orcb.  K.2  38%  21;  Kagäixog  ib.  26.  K.'^  p.  631,  2; 
'Eg^iaia  Coron.  K.  58"';  'Egf^cüog  Orcb.  K.2  p.  631,  2.  Theb. 
K.  12,  1.  Coron.  K.  56  e;  (noreiöalovi  Theb.  K.  12,  2  unus  L. 
exbibet,  ceteri  -aovi). 

3* 


36  Beermann 

d)  In  titulis  recentissimis  £l  pro  r],  quod  in  ai  di- 
l)litbongi  locum  successit,  scriptum  exstat:  ^Ad^aveHog  Tan. 
C.  1562,  4.  Orch.  C.  1583,  6;  Gsißelog  ib.  8.  12.  24 ^^j;  in  bis 
ig-itur  iilterius  progressa  lingua  «  ad  e  deduxit.  Hac  muta- 
tione  via  indicatur,  qua  ad  exitum  venit  e.  g.  ^Ad^tjvatog; 
erat  enira  baec:  ^AO^rivalog,  -vr^og,  -veiog,  '*-veog,  *-viog, 
Neogr.  'A^trjög  (Deffner,  Stud.  IV  242;  MuUacb,  Vulg-ärspr. 
p.  143),  cf.  ßaadrjog  §  4  II  d. 

II)     €1. 

a)  ei  dipbtbongus  genuina,  quae  vel  amplificatione  ex 
i  vel  epentbesi  et  productione  ex  e  -{-  i  nascitur,  mature 
apud  Boeotos  in  longum  i  est  extenuata.  ßetenti  ei 
pauea  exempla  in  antiquis  titulis  sunt:  Usid^covöag  Tbesp. 
K.  53';  Ei/MÖicov  Theb.  Kaibel.  28(?);  'A()ioToy.QccT€i  Tbesp. 
Kaibel.  9;  UgoxlfT  Lebad.  K.  66";  sed  in  eisdem:  Kalliyi- 
zcov  Orcb.  L.  634;  TIiOLÖtooidag  Coron.  K.  57'';  ^Agtatoyi- 
TÖviog  Kaibel.  18,  12  et  sie  semper  in  titulis  novis  scribitur.  ^®) 
Hanc  mutationem  unam  norunt  grammatici  (Abr.  I  189), 
qui  tradunt  leyig,  r/i,  l/m,  quibus  acceduut  ex  Hesyebio 
j^rBat,  ß~i7iov  (§  10  II  A  a  U.  12),  tl^ov  (§  12  II  b),  r~ide- 
ev&äös,  quod  correxit  Abrens  (I  189,  II  525)  ex  rt  dal  co- 
dicis.^^)    E  Corinna  bue  pertinent  TtovKTevi  11,  atöcov  17, 


2^)  Non  liuc  referendum  est  Tai'ayQtiMv  Tau.  C.  1562  sq.,  quod  de- 
scendit  ab  TupayQtvg  ut  ÜKpt'mv  ab  ^icpivi  (Boeckh,  Berl.  Monatsber. 
1857  p.  487).  Utrumque  euim  in  usu  erat  Tai^aygsv^  et  TapayQcdo;, 
AtßuStvs  et  AißaSt](dos.  ^-  Pro  Atßaötitiois  K.-  35"=,  i  -nois  legendum 
est  ex  apogr.  Leakeano,  cf.  K.  p.  46;  AtßaStitjoig  praeterea  est  in 
K.2  35'',  2. 

-^J  Nihil  valent  Aivox'kdöijg  (sie!),  'H^a-Atldno,  "'Agiarsidcco  Theb. 
C.  1577  ac  nonnulla  alia  in  titulis  mixtae  dialecti.  —  De  JTozfiddioy 
cf.  c. 

-^)  M.  Schmidtius  sane  permulta  vocabula,  quae  i  praebent  pro  ti, 
Boeotis  ascripsit,  ut  Ixaa&tig  pro  ihc.aOiig,  igsrai  pro  itoficd,  iQuög 
pro  (lojitög  etc.;  at  cum  ubique  posteriore  tempore  persaepe  i  scriptum 
sit  pro  ti,  cautius  egit  Abrens  talia  Boeotis  non  tribuens,  nisi  alia  ac- 
cesserunt  Boeotismi  indicia. 
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iooägxi '2ß,  cum  maneat  et  in  IIoTeidcaov  1;  Aristophanis 
Boeotismus  fastidit  i  pro  et. 

De  eodem  Latinae  ei  transitu  disserit  Corssenus- 1  715  sq. 

b)  i  (pro  antiquiore  ei)  amplificatione  ortum  est  in 
aidw  (Orch.  C.  1579,  4.  1580,  3);  öivog  {Jiviag  Orcb.  K.2 
38'  1),  16  etc.);  -Mi-iri  {yciiLiivag  Orch.  C.  1569^  7.  19);  Tti^io 
(JiOTTi^eig  Lebad.  K.^  35',  12  etc.);  g>idco  {Oidcov  ib.  o  etc.). 

i  (ei)  epentheticum  in  auivcov  CAf.iivoy.leig  Tan. 
C.  1562 ^  2  etc.);  niQato  {TlafmiQag  Lebad.  K.2  35',  11);  in 

II  et  III  pers.  sg.  act.  Uyig,  aney^i  etc.  (§  17  c  2). 

i  [ei]  contr actione  uatiim  in  yiTcov,  at  (§  8  a  6). 

i  (et)  incertae  origiuis  in  enl  Aegostb.  14,  Thesp. 
^J  21,  18;  tTTiöel  (Att.  eneidtD  Orch.  C.  1569  ^  29.  Aegostb.  2; 
Igäva  Orch.  K.  1,  8  etc. 

c)  Non  alieuum  est  ab  hoc  loco  examinare,  quo  i^ire 
Ahrens  (Philol.  XXIII  1  et  193  sq.)  in  nomine  Ilooeidaiov  ei  ex 
L  productum  dicat  ita,  ut  formae,  quae  i  exhibeant,  sint  anti- 
quiores.  Equidem  hoc  recte  se  habere  mihi  non  persuadeo, 
sed  in  omnibus  dialectis  formas  per  et  scriptas  primigenias^ 
esse  contendo.  Atque  primum  Boeoticae  huius  vocis  formae 
sunt  JToTffJdwv  Theb.  K.  12,  2;  Herodian.  II  917,  15  addito 
Cor.  1;  Hooidaiojv  An.  Ox.  III  241,  16,  quod  recte  Ahrens 
(I  173)  corruptum  habet;  HoTLÖag  in  Theb.  E.  1316,  18 
volgaris  sermonis.  His  accedunt  Ion.  Att.  ITooeiddiov  et 
IIooiöcciüv]  Lesb.  Iloaeiöav  Ale.  26  (nam  quod  grammatici 
referunt  de  Aeolico  UoTidav  (Ahr.  I  123)  Boeotos  spectare 
videtur);  Thessal.  UoTeiöovv  Ussing.  21,  4;  Arcad.  Uoooidav 
(hanc  formam  sibi  molestam  Ahrens  (1.  c.  p.  19)  emovere 
studet,   at  defenditur  Taeuarico   Tlooldavi  Kirchhoff,   Herrn. 

III  p.  449  n.  3.  4  =  Lebas- Waddington  n.  255^  'j;  Dor. 
TloTudäv ,  TIoTLÖäv,  IIoTidag.  Imprimis  forma  Iloooidccv 
respecta  nonne  probabilius  est  ec  ubique  principatum  tenere 
et  ex  prisco  ec  postea  emanasse  t?  Neque  enim  est,  cur 
offendamus  cum  Ahrente  (1.  c.  p.  10)  in  et  tituli  Boeotici 
non  mutato,  nam  titulus  ille,  id  quod  probant  litterarum 
formae,  satis  est  antiquos  minimeque  eins  aetatis,  qua  et  et 
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i  promiscue  usurpantur.  Omne  igitur  huius  vocis  verilo- 
quium  me  quidem  iudice  a  forma  IIoTsiddcov  proficiscatur 
oportet. 

Certum  sane  exemplum  ei  pro  i  positi  videtur  esse  Att. 
ti/.oaL,  Homer.  e-eUool,  in  quo  /  antiquitus  infuisse  negari 
nequit.  Attameu  cum  in  lingua  Sanscrita  quoque  non  ser- 
vetur  /  formae  Mg.  '-^dvikati,  *vikati  (Schleicher,  Compend.'^ 
p.  485),  sed  nasali  augeatur:  vküti,  etiam  ti  diphthougus  in 
ei/.ooL  fortasse  aliam  habet  explicationem  atque,  nisi  certiora 
proponuntur  exempla,  de  hac  insolentiore  depravatione  du- 
bitare  licet. -^j 

III)      OL. 

a)  Tituli  antiqui  servautot  in  M£V6i9^0fj'og  Thesp.' 
K.  SS'';  Ooioiag  Coron.  K.  39 ""i  zot  KvTiagioooi  Orch. 
R.  *357;  TOl  Thesp.  Kaibel.  10;  'Ovuoi(.ioi  Kaibel.  27;  de- 
inde  a]aToXg,  ^t]voioi,  7tqo(^(xxoi[oi  in  iuscr.  metr.  Thisb. 
K.  60'.  In  antiquis  autem  Tanagraeis  oe  pro  oi  scriptum 
reperitur:  Koolaog  „in  a  coin"  (Leake,  travels  in  the  nor- 
thern  Greece  II  p.  472);  Juovioos  C.  1599;  {^0-eve)d(Xfios 
Kaibel.  30,  neque  aliter  Priscianus  (lib.  I  40,  5  H.)  Boeotos 
(p  in  oe  mutasse  perhibet. 

In  novis  titulis 

1)  ante  vocales  oi  aut  intactum  manet:  Bouo- 
Tot'^'j  Orch.  K.-  38^,  l  etc.  in  omnibus  omnium  urbium  titulis. 


-ä)  Neque  de  hac  sententia  demoveor  eis,  quae  nuper  Cauerus  (Stud. 
Vin  252)  de  t  in  ti  depravato  ex  titulis  antiquis  Atticis  attulit.  Neque 
enim  demonstravit  omissis  noiMaiu ,  ti'y.oat,  de  quibus  supra  dixi,  in 
JuiToicf/,;  (cf.  JL-tid^i/Ltis  Cypriorum  Deecke-Siegismund,  Stud.  VII  254; 
Corssen- 1  733),  Ehtaloi,  Teid^güaio^,  'P'/.tiäaios^  (ha  scriptum  etiam  in  do- 
nario  Plataeensi  9  veteris  Laconicae  dialecti)  tprius  esse  quam  tt  CAgiazo- 
vii/.Ki  autem  est  incertum  neque  minus  OAEIZON,  quod  etiam  OAEZON 
scribitur).  De  i  in  n  depravato  in  unoTtlaca  etc.  ipse  Cauerus  dubitavit. 
—  Quodsi  in  paucis  liis  vocabulis  n  (ei)  iam  mature  mutatum  est  in  i, 
inde  coliigere  omne  ti  in  pronuntiatione  proxime  accessisse  ad  i  licet  non 
magis  quam  ex  i  pro  n  (?)  posito  in  ;(thoi,   i'hj  omne  ii  (?)  sonasse  i. 

^'•*)  Etiam  hoc  Bowtoi  esse  prolatum  fortasse  licet  coliigere  ex  dicto 
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evvoia  R.  1214,  3,  aut  i  eliditur  ercoi^aaxav  C.  25;  enösiae 
Tan.  C.  1582,  6;  noeitctg  Orch.  C.  1583,  9;  uoid^ievog  Chaer. 
D.  17,  3.  Eandem  elisionem  agnosco  in  ro'i  pro  roi-t  Cop. 
C.  1574,  2.^°)  K.'-  36'',  7.  K.  4,  cuius  loco  alias  roii  vel  rvt 
usurpatur.  Exstat  haec  forma,  ut  utar  exemplo,  in  pbrasi 
Tot  ccneyQccipavTO  e/a  TtslxocpÖQag.  Omnes  quidem  editores 
nee  non  Ahrens  (II  517)  zoi  scribunt,  itaque  articulum 
demonstrative  positum  esse  censent.  Quod  fieri  posse  quam- 
quam  non  nego,  tamen  illa  explicatio  praestare  mihi  videtur, 
praesertim  cum  in  ceteris  titulis  semper  t  dEUTiy.iog  sit  ad- 
ditum.  —  Cur  ol  in  rvi,  quamquam  exstat  ante  vocalem, 
mutetur,  per  se  intellegitur. 

2)  ante  consonas  et  in  terminationibus  ot  in  v 
mutatur;  attamen  cum  pro  tempore  et  pro  loco  multum 
inter  se  differant  tituli,  placuit  omnia  buius  generis  exempla 
apponere. 


Orch. 
C.  1579  80  {MvQixog). 
K.2  38« 


K.2  38«=  1)  OIvox'iSksI 
R.  898  [Mvqixos). 
K.    1   ßV/Aa. 

C.   1568  (Jci/uoTotdns). 


C.   1564  .'vxia. 
C.  1569  « (MtyoiTccs),  0v- 
vaQx^i  1  y.utci.'kvnov. 

K.2  p.  631  (Mi'pt/Of). 


zoiC.  —  BoiwTols ,  'Eq- 
XOjutfioi^ ,  Toii-  noXe- 

Boicoioi. 

TO  li. 

tayövoig  (R.)i  ^"'^   "^" 

Aots"  nqo^iyois. 
TV  (artic.)- 


rvs  al'/^vs  nqo^ivvs. 
TV    (artic).    —    mnvg, 

TiQoßccTVi ,   i'iyvs,  'Eq- 

XOfxtviv;. 
Tv'i.  — 'EQ%o/asyivs,  Boi- 

tDXVS ,  nohfxcfQXVs.  ^^) 


Jiü)yvaoc. 


Tol    dä/UOl    (Li.),    CtVTV. 

TV    Säfxv ,    fABi'kixiv ,    kv 

TV     IKQV,     kvTl^V     (ex 

coni.  Keili  p.  32). 
TV  du/UV,   avTv. 
^EQXo/uivv,  Evßüikv,  Ft- 

XctTltjV,    aVTV. 


Anaxagorae  (EUissen,  Verhandl.  d.  Gott.  Phil.vers.  1853  p.  139):    dx6- 
T(og  xaXtlad^e  Boimtoi,  ßowv  yccq  wtk  'ixita. 

3°)  Ita  corrigas  FOl  Lebasi. 

2')  Eadem  sunt  nomina  in  K.^  38''. 
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Orch. 

C.  1583  usväös. 

D.  1  ßvxtTag. 
D.   1.  2. 

D.  1.  2.  3. 

Cop. 
C.1574(L.),K.236SK.4. 
C.  1 574  'Ayqvxixios  [Tloi- 

öixos). 
K.  9. 

Lebad. 
K.  II. 
K.-  35«^. 
K.2  35'". 
C.  1588. 
K.-  36'  0vyaQX''^V°^' 

Thesp. 

C.  1604. 

D.  25. 


K^  20  Ev&oiyos,  Evoi- 

vog. 
K-  25. 
K."  33  ßv/.ic(,  Xvnä. 

Acraephn. 
K.  10. 

Theb. 
K.  12  et  121-. 
D.  7  i&oiva^ttv. 
(C.   1565)  soixict. 

Tanagr. 
C.   1562.   1563»  J^vxia. 

C.  1563". 
C.  1563«=. 
Aegosth. 

XOlfÖg. 


ri'cFf. 

TV  (artic). 
aovytdgv. 


Tvg  9evg. 


Aißa6tir,oii ,    BoKüzolg. 

Jißa(fiir;oig. 

voi  (artic). 


Tvs  ä)2vg. 
Boiwroi,  BoKOTolg. 
xolg  &tols- 


nQO§i]yvs. 


onoiioi,    TOI  no'/.ifAC(Q- 
Zoi. 


TQicpüjyloi. 


Tol  Jafj.«TQol,    xol  yt- 


Htm  Ol. 
i/LiTiv'At'jOi. 
tol  dcif^oi,  ßol. 
XV  Süuv. 


uvTol,    xol  däfioi,    xol 
MtXafinoÖHOt. 


Ad  nomina,  quae  uncis  inclusi,  annotanda  nonnulla  mihi 
sunt.  Primum  nomeu  MvQixog  pro  BloiQixog  dictum  esse 
putant   Ahrens    (II   520)    et   Keilius   (p.   18);    rectius    vero 
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Boeckhius  (ad  C.  1579)  rem  in  dubio  reliquit.  Mihi  quidem 
nomeu  ab  iiügga  vel  (^ivqov  derivandum  videtur,  iinde  de- 
sceudimt  MvQQivr^,  Mvgivva,  3IvQia/.og.  —  Deinde  Jaf-io- 
Toiöag  recte  a  Keilio  (p.  31)  in  suspitionem  vocatur  (qiiae 
enim  est  formatio?)  atque  proponitur  Jaf.io/.Xidag.  —  Ms- 
vonag  autem  est  nomen  hominis  Phocensis,  habet  igitur  oi 
non  mutatum,  quo  excusetur.  —  De  üoidrAog  cf.  §  16,  S. 

His  reputatis  apparet  iam  ante  quartum  saeculum  ot 
mutasse  Tauagraeos,  Orchomenios  autem  etiam  iu  novis 
titulis  aliquamdiu  retiuuisse  ol,  dein  mutasse  in  v,  quae 
scriptura  in  aliis  Boeotiae  urbibus  imprimis  Thebis  et  The- 
piis  multo  demum  post  est  adhibita. 

Grammatici  (Ahr.  I  191)  oi  apud  Boeotos  in  longum 
V  abire  monent  accentu  non  mutato,  id  quod  illustrant  exem- 
plis  "0,fayot',  v.a).v ,  £(xv  {d-vvaxai'  evioxeltat,  xaread^lei  He- 
sych.);  de  oe  pro  o)  unus  Priscianus,  de  oi  pro  (p  gramma- 
tici Graeci  praecipiunt,  cf.  §  5  b. 

Apud  Corinnam  bene  se  habent  Boccoze  1  et  Uivdä- 
QOLO  21;  quod  autem  apud  eandem  relictum  est  ol  in 
ßQLjA.u)i.ievoL  15,  Xevyio/renloig  20,  casui  potius  tribuendum 
est,  cum  grammatici  eam  mutationem  beue  norint. 

b)  Iam  si  de  ratione  huius  mutationis  quaerimus, 
quomodo  oi  ad  v  (i.  e.  sine  dubio  //)  sit  delapsum,  uon- 
dum  satis  perspectum  mihi  videtur.  Curtius  enim  (Gütt. 
Nachr.  1862  p.  495;  cf.  Gz.^  706),  cui  astipulatur  Dietri- 
chius  (Jahns  Jahrb.  1872  p.  24),  haue  mutationem,  quam 
postea  omne  Graecum  oi  invasisse  notum  est,  ita  factam 
putat,  ut  Ol  in  ui  obscurato  tii  quodammodo  coaluerit  in  r. 
Sed  obstat  primum,  quod  in  titulis  Tanagraeorum  oe  pro  ot 
scriptum  est,  deinde  quod  Romani  oe  pro  Graeco  oc  scri- 
bunt  (Corssen-  I  541),  sicut  vice  versa  oe  Romanorum  apud 
Graecos  scriptores  est  ot.  Cave  autem  putes  scriptura  e.  g. 
dccf.ios  aliam  mutationis  viam  indicari,  nam  in  novis  urbis 
Tanagrae  titulis  non  aliter  atque  apud  ceteros  ea  forma 
audit  dafiv.  His  scribendi  rationibus  maxime  mihi  probatur 
ex  omni  Graeco  ot  proxime  profluxisse  oe  atque  eum  sonum 
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vergente  re  publica  Romana  vel  etiam  paullo  prius  eundem 
aut  similem  fuisse  atque  Latinae  oe,  quem  primo  a.  Chr. 
saeculo  prope  accessisse  ad  nostrum  ö  apparet  eo,  quod 
imperatorum  aetate  persaepe  oe  transit  in  e  (Corssen- 
I  707)''),  cf.  Bursian,  Verhandl.  d.  Frankf.  Phil.vers.  1861 
p.  187.  Quocirca  non  recte  Curtius  (Erläut.-  p.  25)  videtur 
contendere  sonum  ö  ab  Graeco  ore  usque  alienum  fuisse. 
Alia  ex  parte  eoncedendum  est  quarto  fere  p.  Chr.  saeculo 
Graecum  oi  sonasse  n  (Curtius,  1.  c.  24).  Eo  ergo  tempore 
facta  est  illa  obscuratio,  quam  voluit  Curtius,  ita  tamen,  ut 
ö  descenderet  ad  m  {ö  :  ü  =  o  :  w);  qua  in  re  compares  tw  pro 
oe  exstanti  in  Umbr,  Piiemime  =  Sabin.  Poimiiniei  (Corssen- 
I  713).  Eaedem  autem  illae  mutationes  multo  prius  in  Boeotia 
ingruerunt,  quamquam  quo  tempore  oi  sit  mutatum  et  ob  in 
uuum  sonum  sit  conexum,  non  potest  constitui  (cf.  §  18). 
Seriem  igitur  mutationum  in  quovis  ol  hanc  fuisse  puto: 
OL,  ob,  ö,  V  (//■). 

§  7. 
DE  PRODÜCTIONE  SUPPLETORIA. 

a)  Id  quod  statuit  Abrens  (I  177)  Boeotos  ignorare 
duplicationem  liquidarum  ita  intellegendum  esse,  ut, 
ubicunque  Lesbii  servarunt  liquidas  geminatas,  cum  ceteri 
vocalem  producerent,  Boeoti  cum  bis  fecerint,  per  se  apparet. 
Exempla  enim,  quae  in  contrariam  partem  attulit  Keilius 
(p.  3),  nihil  valent,  cum  similia  alias  quoque  occurrant  ne- 
que  Ulla  dialectus  duplicationem  liquidarum  prorsus  ignoret. 
Producitur  autem 

1)    a 

in  Tiaaa  Cor.  2;  HaoUbja  Theb.  K.  66'^  etc.  (Tbessal. 


'-)  Opponit  Curtius  (Erläut  -  p.  25)  „oe  hätte  schwerlich  den  Laut  u 
[oetier  =  Tili,  i)oena,  prnüo)  aus  sich  hervorgehen  lassen  können,  wenn 
es  unserm  oe  gleichgekommen  wäre";  at  illa  mutatio  (w)  iam  eo  tem- 
pore facta  existimanda  est,  cum  oe  nondum  confluxisset  in  sonum  o, 
sed  seiunctim  pronuntiaretur. 
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nävoa  tit.  Phars.  2);  —  in  accus,  pl.  decl.  I:  y.ccr  rag  bfxo-- 
Xoyiag  zag  red^eiaag  Orch.  C.  1569',  31  etc.  (a  producto,  cf. 
oovyygäcpwg  n,  3);  —  in  a/.ieg,  a/.tiiov  (§  15  I  1);  —  in 
aräXa  Aegosth.  15  (Gz.^  212). 

2)  s 

in  (pavijg  Thisb.  K.  60';  re^elaa  Orch.  C.  1569^  31; 
üra&sloa  ib.",  1;  —  in  rji.ii,  eifisv  (§  17  d);  —  ^rjvoiai  Thisb. 
K,  60",  ubi  niimeris  producta  e  postulatur;  in  titulis  seriori- 
bus  est  e:  TlQÖ^evog,  ^f'vwv  Lebad.  K.-  db%  6  etc.;  —  /aü- 
yei[Qog  Theb.  D.  7  (Lesb.  (läysQQog  Ahr.  I  60);  —  xeiq  in 
EvxsiQidag  Cop.  K.^  36 ^  12;  XsiQiag  Lebad.  K.2  30%  4; 
—  ysiXioi  Orch.  C  1569",  39  Dor.  xiqlioL,  Lesb.  yillioL  ex 
^yJalLoi,  ScY.  sa-/iasra  (Bopp,  Vergl.  Gr.3  II  90;  Leo  Meyer 
II  424);  —  fisdiyiog  Orch.  C.  1568,  8;  —  oyt/Aw  C.  1569%  33 
(Brugman,  Stud.  IV  120);  —  'Ocpelei(.iog  Lebad.  K.2  35'=,  12 
(ex  -ea-fiog?  cf.  K.-  p.  555). 

3)  0^ 

in  d-sXcoaa  Cor.  19,  fCQOvnccQyjoaa  Aegosth.  3,  icTaa  (§  3 
IV  4);  —  in  accus,  pl.  decl.  II  aovyygacpcog  Orch.  C.  1569% 
7.  19;  Tcog  Ttagyivvi-ieviog,  awööiog  Aegosth.  7;  —  Juüvvaog 
Orch.  C.  1579,  2;  Juovvaiog  K.2  38%  18.  C.  1569%  10.  21; 
JuovovaiyLog  Cop.  C.  1574,  13  (L.)  etc.,  Lesb.  Zdvvvaog^^)] 
in  tit.  Lebad,  K.2  35%  3  et  apud  Atticos  scriptores  huius 
generis  nomina  Boeotica  afferentes  correpta  vocali  zliöwaog 
dicitur,  cf.  Keili  nomencl.  p.  212a;  —  "i^vvfiaoTog  Acraephn. 
K.  10,  4,   cuius  CO  temere  ab  Ahrente  (II  518)   et  a  Keilio 


^3)  Hanc  dico  formam  Lesbiacam  non  ignorans  Zoft'vSos-  bis  legi 
in  tit.  C.  II  2167.  In  novo  autem  apographo,  quod  dedit  Conzeus  (tab. 
IX  1),  altere  loco  distincte  est  Zoi-yvaoi,  altero  2  non  E  fuisse  litterae 
relliquiae  doceut.  Itaque  unum  remanet  scholiastae  ad  i  325  Ji6yvSo>, 
cui  vix  quidquam  tributum  fuisset,  nisi  ex  pravo  illo  apographo  acces- 
sisset  auctoritas.  Quam  ob  rem  iu  Savelsbergi  (KZ.  XVI  6ü)  etymo- 
logia  *  Jißo-apvaog  „levis  filiiis"  acquiescendum  puto;  Ahreutis  autem 
couameu  (Piniol.  XXIII  210)  vocem  ex  *  Jio-awx-io^  ab  radice  snih  re- 
petentis  neque  in  elemeutorum  mutationibus  neque  in  signiticatu  „Zeus- 
feucht" mihi  arridet. 
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(p.  71)  in  0  mutatur;  ex  '*o-yvo-^a  euim  prodiit  '^'onvo/.ia, 
deincle  Boeot.  tovv(.ia,  Ion.  ovvofia  (cf.  Brugman,  Stud. 
IV  103);  —  JcüQi/uaxog  Thesp.  D.  34,  at  JoQilleig  Orch. 
D.  3,  4;  dtugaTOc,  pro  dovQaiog  scripsit  Bevgkius  in  Cor.  14; 
—  ßcoXevto  Aegosth.  l  {EußcoXog  Q.  1569'  est  Phocensis). 

4)  i 

in  -'loog,  siooiiXia  (§  10  II  A  a  13);  —  naQylvvfiai. 
Aegosth.  7,  11  =  Dor.  yivoixaL  (Abr.  II  112),  Att.  yiyvoiAai; 
aequatio  autem,  quam  statuit  Curtius  (Gz.^  175),  ybv-(.iai: 
yeiv-o-fiat  =  •/.teiv-io  :  xTtv-vv-f.ii  uon  prorsus  satisfacit, 
cum  ^yiv-vv-f.iai  requiratur;  mihi  potius  in  ylvv/uai  pro  *y/y- 
vv-fÄUi  vv  pro  vo  inesse  videtur  (cf.  Curtius,  Verb.  I  243). 

5)  V 

in  oif-iig,  ovfiiuv  (§  15  I  2);  —  in  IIoltQeiTog  Orch. 
K."-  38',  5  suspecto  Ahrenti  (II  521)  et  Keilio  (p.  S),  qui 
geminatum  q  postulant  {TToXvQQijTog'  no'kvepQaaxog  Hesycb.); 
equidem   productionem  ferri  posse  putaverim. 

b)  Spirantibus  ^  et  j  inesse  vim  producendi  antece- 
dentem  vocalem  (ßaaclrjog  ex  -e^-og,  Ttölrjog  ex  -fj'-og) 
notum  est,  neque  habeo,  cur  exempla  ex  Boeotica  dialeeto 
petita  afferam;  idem  autem  antiquitus  valere  o  sibilan- 
tem  nemo  quod  sciam  monuit.  Attamen  manifesta  est  ea 
productio  in  formis  Lesbiacis  'ie/.ievi]og,  Jrij.iood^hrj,  Jivvo- 
IxivY]  etc.  (Ahr.  I  116)  ex  -m-og,  -eg-l  factis  neque  minus  in 
Homericis  8va-m]iov  {v  99),  %eQr]a,  xeQrjL,  quas  ex  antiquiore 
linguae  statu  resedisse  bene  intellexit  Westphalius  (Method. 
Gr.  I  1  p.  321),  cum  ab  Hirzelio  (Zur  Beurth.  d.  äol.  Dial. 
p.  56)  perperam  dativos  Jivvof^evr]  ad  primae  declinationis 
analogiam  deflexus  putetur,  Uli  autem  Te/.ievi]og  prorsus 
respondent  Boeot.  genet.  nQiocoyeveiog,  KXeocpdveiog,  Thesp. 
K.'-  33,  4,  quos  genetivos  esse  certum  est,  et  Qf.ocpäv£Log 
Cop.  K.2  36'',  15,  quem  maxima  cum  probabilitate  genetivom 
habeas.  riQcoxoyevEiog  quidem  et  Kleocpaveiog  exstant  in 
titulo  imperatorum  aetatis;  attamen  nonnusquam  in  talibus 
titulis  antiquitate  affectata  formae  iam  abolitae  resuscitantur 
(cf.  aj^vdog  §  10  II  B  a  2).    Eam  autem  productionem  vere 
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Boeoticam  fuisse  comprobat  Aristophanis  xav&eia  869  e  cod. 
BJ  {ttvS-La  R),  ubi  metro  longa  paenultima  flagitatur;  av- 
^eia  igitiir  est  pro  antiquiore  av&iia  =  Att.  av&ea  (cf.  etiam 
patronymica  in  -euog  pro  -i]iog,  -eoiog  cadentia  §  5  b).  Itaque 
egregie  concinit  Boeotis  cum  Lesbide.  Alia  eiusdem  pro- 
ductionis  exempla  propono  Homerica  «lägivog  pro  *^«(7- 
ciQivog  (Gz.^  391),  vovoog  pro  antiquiore  *piooog,  vöoog, 
rjeigs  ex  *£-a^y()-£  (?);  non  igitur  cum  Ebelio  (KZ.  IV  171; 
cf.  Gz.**  356)  necessario  a.i^aQ  huius  vocis  radix  putanda  est. 
Praeterea  fortasse  e  in  rj  (si)  productum  est  insequeuti 
G  in  Gsiamevg  pro  *  QiqoTtievg,  QeaTtievg,  quod  exstat  in 
Orcb.  K.2  38*=  1),  9  (cf.  K.  p.  70.  103),  Thesp.  K.^  p.  537 
in  fine,  Acraepbn.  K.  10,  (i).  4,  Plat.  K.2  38  ^  i. 

§  8- 
DE  VOCALIUM  ASSIMULATIONE. 

a)    De  contra ctione. 

1)  aa  contrabitur  in  ä:  rtgärog  Orcb.  K.^  38%  6.  '',  9. 
C.  1569',  27  etc.  ex  '^ngäßaTog  (Brugman,  Stud.  IV  154); 
boc  tarnen  «  posteriore  tempore  offuscatur,  et  exbibet  tit. 
Orcb.  K.2  p.  631  incorrupti  Boeotismi,  in  quo  ttqoctov  reten- 
tum  est  in  formula  ti'/'  rtgarov  eargorevad^r],  1.  1  TlgcüTÖfia- 
xog  (TIoioToyiveig  autem  Tbesp.  K.2  33,  4  est  Atbeniensis) ;  — 
deinde  in  ya  Tbesp.  K.  23,  2  etc.;  —  /^iva  C.  1569",  53  etc. 

aa  manet  in  nominibus,  quae  cadunt  in  -laa:  ^AqyßXäa 
Coron.  K.  39'',  2;  KgixoXäa  Cbaer.  C.  1597,  l;  "Agy.tGÜAa 
Tan.  Kaibel.  32,  19. 

2)  «£  Dorico  et  Aeolico  more  (Abr.  I  104,  II  195.  221) 
confluit  in  ?j  [f,i)\  cpvorjre  Ar.  Acb,  863,  ubi  cod.  E  praebet 
recentiorem  formam  (pt>a€iTe.  —  a£t  (arj)  manet  in  y.ad^LOTäei 
coniunctivo  Tbesp.  D.  25,  lO. 

3)  ao  coalescit  in  ä  in  N.  P.  ab  Aao-  incipientibus: 
yta/.QÖLTBLog  Orcb.  K.2  38%  15;  Aäaqyog  ib.  39;  Aadci(.iag 
Tbisb.  K.  59';  ytaod^hr^g  Aescb.  Sept.  620;  —  in  rpvoavreg 
==  cpvoäovTsg  Ar.  Acb.  868.     Etiam  boc  ä  in   titulis  Orcb. 
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D.  1.  2.  3  obsciivatum  est  in  aovXcZvrsg  =  GovläovTEg,  sic- 
uti  in  Cor.  15  ßgi/möfisvoi  =  ßQif.ia6(.ievOL  est  traditum.  — 
in  Jäv  (gramm.  Abr.  I  175)  ex  '*Jjaß-ov. 

ao  contrahitur  in  av  (cf.  Gz.^  706)  in  2avi,isilog  Lebad. 
K.2  35  ^  12;  ^av'/.Qcctsig  C.  1588,  3.  4;  in  reliquis  urbibus  a 
buius  stirpis  assimulatur  sequenti  o  (cf.  ^ocoötva  Cbaer. 
C.  1595,  4)  atque  oo  coalescit  in  co:  ^watgöriog  Tbeb. 
K.2  37  ^  3;  2a)öaixog  K.2  36  ^  l;  ^wgxxveig  Orcb.  K.2  38% 
34  etc.  —  Praeterea  av  pro  ao  est  in  Ulavxag,  si  boc  recte 
comparatur  cum  ngavyog,  Ugdoxog,  cf.  §  11  a. 

ao  nou  coniungitur  in  N.  P.,  quae  in  -laog  exeunt: 
OiöoXaog,  "AyeioDMog  Lebad.  K.2  35",  8.  9;  'Ogaelaog  Tbesp. 
R.  2092':  Tlid-ölaog  Kaibel.  19,  lo  etc.,  cf.  K.  p.  18;  minus 
accurate  a  scriptoribus  Atticis  nomina  Boeotica  in  -Aag 
afferuntur  (Abr.  II  522). 

Neque  contractionem  patitur  genet.  sg.  decl.  I  masc. 
in  -ao  exitum  babens  (testim.  gramm.  ap.  Abr.  I  203): 
Jlevvidao  Tbeb.  K.^  p.  540;  rogyldao,  XageiTidaa  K.^  37*, 
7.  10;  Orjdgiao,  Xeioiao,  Jafio/.lidao  Lebad.  K.^  35',  3.  4  etc. 
(Tbessal.  Evf.udiöa  tit.  Pbars.  5);  contracti  enim  genetivi 
exempla  sunt  satis  dubia  et  incerta.  Gerte  genetivo  Bqsl- 
y.ida  exstanti  in  fiue  versus  K.2  37%  2,  cum  in  eodem  titulo 
sit  roQyldao,  Xaoenldao ,  o  addendum  esse  apparet,  neque 
minus  vereor,  ne  in  antiquo  Kaibel.  31  hnl  Avoavlas  Qia- 
QLÖa  0  exciderit. 

4)  aw  aversatur  contractionem:  ^Säcoaig  Tbesp.  R.  2092''; 
2äcov  Acraephn.  K.  10,  4;  norsidmov  etc.;  "Agyeläio  Orcb. 
K.2  p.  631,  15.  Haud  sana  sunt  'Ayliov  K.2  35",  5,  cum 
ib.  3  sit  ''Aylciiovog,  nec  TLfxöla  in  titulo  C.  1569',  8  pes- 
sime  babito  (cf.  Abr.  II  522). 

Genet.  pl.  decl.  I  plerumque  non  contrabitur:  gocctov, 
^uoaäiov  (gramm.  Abr.  I  203);  nolnätov  Orcb.  C.  1568,  7; 
■/.aTonxäo)v  C.  1569",  6.  24;  ngooraTätov  Tbesp.  D.  25,  8; 
dgaxi-iäwv  Lebad.  C.  1571,  6;  'Hyoo&eviräwv  Aegostb.  4.  10. 
At  in  titulo  Tbespiensi  K.  23  serioris  aetatis  scribendum 
videtur  Ta[v]  ^tüo5[v  Ta]v  Elaiodeuov  (cf.  Keil,  Pbilol.  XXIII 
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p.  231).  Non  minus  articulus  rav  'semper  contracta  forma 
iititur  in  C.  1569'  III  compluriens.  Kogäv  est  in  Ar. 
Ach.  883. 

5)  Ex  £6  fit  1]  (ei)  in  'HgaxXeiTog  Lebad.  K.^  35%  6; 
KUiviag  Orch.  C.  1579,  3.  1580,  3;  dovsiiaL  Cor.  18  etc.; 
in  casibus  obl.  nominum  in  --/.lelg,  -y.lüog  exeuntium 
(§  14  d  1).  —  In  öo/.Ul  (pro  -f/;)  e  in  i  mutatum  est. 

6)  e  -\~  i  vel  €  +  «  +  f  confluunt  in  ei  (i):  yirwv 
Kaibel.  18,  12  etc.;  —  ngo/lsi ,  ^AQLGxoAQäxu  (§  14  d  l), 
aC  (Ai/lidccg  Theb.  K."^  37 ^  14);  —  xaA7  Aegosth.  4;  —  in 
terminationibus  patronymicorum  -löag  pro  -eiöag  et  -y.lidag 
pro  -/.leidag:  Ev-ygarldag  Lebad.  K.-  db^ ,  3;  ^Agioro/Jldag, 
EvxXiöag  etc.  Orch.  K.2  38  \ 

7)  €0  in  w  eontracti  exemplum  non  adest,  cum  £  in  f 
mutari  soleat  (§  3  IV).  Quam  maxime  enim  dubito  de  forma 
'Hga-Aeicog  Thesp.  D.  25,  5,  quae  est  etiam  in  Keili  apo- 
grapho;  possit  quodammodo  explicari  ita,  ut  ex  -y.le.-€o-og 
prodierit  -xA/;f-og,  -y.lete-og,  deinde  -yleiiog.  Nihilominus, 
cum  alias  semper  nobis  traditae  sint  formae  in  -y.lsiog, 
lapicidam  errasse  puto. 

De  formis  if-ioig  etc.  pro  *f//w^,  '^e/.u-og  cf,  §  4  III  b. 
Pro  Tsog  Corinna  Tcüg  dixisse  perhibetur  ab  Apollonio 
de  pr.  96. 

8)  OS  coalescit  in  w :  TilrpoJaaa  ex  *  Til(fo-j^£VTja 
(§  12  II  a). 

9)  00  abit  in  w  in  genet.  sg.  decl.  II  Odoöai^tco,  Jafia- 
TQixio),  neday.leitü  etc.  Orch.  K.^  38  \  —  coo  manet  in  da- 
(.luöovTsg  D.   1.  2.  3.  =  Att.  trif.iiovvxeg. 

.   10)    le  Qi  IL  couiunguntur  in  7:  rglig,  ttÖIl  etc.   (§  4  d  2). 

11)  ^0  in  t  (cf.  Lat.  alias,  alis  Corssen-  I  289)  coartatum 
videtur  in  d-Lrcgoniovrog  Orch.  K.-  38'  1),  17,  quamquam  in 
eodem  lapide  est  Oid^ivaarog  et  {Q)€iö6TiogC?). 

b)    C  r  a  s  i  s 

exempla  sunt  KAQiajoyQdtei  Lebad.  Kaibel.  9;  yj]  i.  e. 
y.ri  1]  {/.al  ai)  Orcb.  C.  1569',  45;  xf^V^adw^  Cor.  10;  xa- 
tavTct  Aegosth.  5  i.  e.  •/.ata  rä  aiTcc;  ralla  Tan.  C.  1562,  6. 
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1563'',  9,  cum  alias  relinquatur  ra  alla  Orcb.  C.  1564,  14. 
K.  1,  0  (R.)  etc.;  lav&eia  Ar.  Ach.  869;  yJ-TrtxccQiTTai 
ib.  884  i.  e.  Att.  /.ai  IniyäQioaL. 


CAPVT   SECYNDVM. 

DE   CONSONIS. 

§9. 
DE  SPmiTÜ. 

a)  Boeotos  non  iwi^^o,  xp iIidt iv.ovg,  etiamsi  gram- 
maticorum  testimouiis  non  plane  elucet,  titulis  prorsus  evin- 
citur;  horum  euim  in  antiquis  asper  designatur  littera  H, 
quae  etiam  postea  nonniimquam  est  retenta,  in  novis  autera 
sicut  in  scriptorum  fragmentis  Spiritus  asper  tenui  in  aspira- 
tam  mutata  proditur. 

Atque  iusta  mutatione  i.  e.  ex  spirantibus  ortus 
asper  cernitur  in  bis:  Hegua  .  .  .  Tbesp,  Kaibel.  10;  Heq~ 
liiala  Coron.  K.  58";  —  s'iQcog  in  yßQ(oci6cov  Cor,  10;  — 
eÖQa  in  acpeÖQtaTsvövTiov  Orcb.  K.-  38'  1),  5;  —  j}//f-  in 
siglo  H  Orcb.  C.  1569',  24  pro  rjftioßoliov  ex  antiqua  littera- 
tura  servato  et  in  tcp'  €ifuo?Joi  Tbesp.  D,  25,  15;  —  exaröv 
in  siglo  hE  eiusdem  lapidis;  —  exaoTog  f§  10  II  A  a  16) 
■/.aO^'  i/.aoTov  Orcb.  C.  1569',  51;  —  6  articulus  (Locr.  6  Allen, 
Stud.  III  254)  in  ^a^drteg  Orcb.  K.  1,  9.  Tan.  C.  1563%  6; 
—  %araf.iL  in  ytad^iOTaei  Tbesp.  D.  25,  10;  —  hj^u  in  cccfisni 
{§  17  c  1). 

Asperum  pro  antiquiore  leni  praebent  tagög  in 
Hia\Q](övdag  Orcb.  K.  49';  —  lunog  in  HiriTragxia  Tan. 
C.  1642  etc.,  ff/)'  'irtTCM  Cor.  14;  —  vil'og  in  7tEVTrr/.ov&' 
nvipißiag  Cor.  13  (cf.  Bergki  annot.),  quamquam  in  antiquo 
C.  25  est  'YTiaToöcooog]  —  aficüv  et  auicuv  de  spiritu  nibil 
moneus  Boeotis  attribuit  Apollonius,  cf.  §  15  I  1,  II;  —  anto) 
in  ffpanreoTy]  Orcb.  D.  1,  lo.  ii  etc.     Praeterea 
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Itöv  e  diserto  Tiyplionis  (p.  27  Velsen)  testimonio  apud 
Apollon.  de  pi\  64,  neque  esse  cur  Alirens  (I  207)  de  spiritu 
dubitet,  licet  pravis  argumentis  in  eo  explicando  usus  sit 
Apollonius,  recte  mouet  Bergkius  (ad  Cor.  21);  ipse  tarnen 
haud  melioribus  utitur  spiritum  ex  gutturali  y  repetens  (sc. 
lycöv,  iüjv,  i(ov)  exemplis  talis  mutationis  non  additis.  Quid 
omnino  valeant  eiusmodi  spivitus  traiectioues ,  docet  Curtius 
(Gz.4  677  sq.).  Antiquior  leuis  fortasse  resedit  in  höv  E.  M. 
315,  17;  h^ya  Hesycli.  Ar.  Ach.  898;   üö  ib.  899. 

ayeofiai  in  Hayi'jOavÖQog  Theb.  C.  1637,  itaque  aspero 
instruenda  sunt  N.  P.,  quae  leguntur  in  titulis  novis:  l4y£L- 
ailaog,  ^u4yeiaiTt7tog,  Irlyeioivixog  etc.  Neque  Lacones  tem- 
perasse  ab  liac  aspiratione  docet  HayrjHioTQarog  in  tit. 
Lacon.  (Kirchhoff,  Herrn.  III  449  n.  4  =  Lebas- Waddington 
u.  255'');  itemque  in  papyro  Alcmanis  fr.  16  III  12  'Ayr^ai- 
xöga  scriptum  est  (cf.  novam  collationem  a  Blassio  con- 
fectam  Rh.  M.  XXV  177  sq.).  Corrigenda  igitur  sunt  quae 
de  huius  vocis  psilosi  Laconica  disputarunt  Ahreus  (II  38), 
Meister  (Stud.  IV  400)  alii.  Veteres  quidem  Attici  cum 
retinuerint  lenem  (Hyi-joiag  C.  I.  A.  446.  449,  "HyriaavÖQoq  97), 
recentiores  asperum  adiecisse  notum  est. 

Hiofielva,  quod  in  lapide  exaratum  fuisse  videtur  com- 
paratis  HIZMENA  R.  2141  et  HIZMINA  'Ecp.  2383.  L.  735 
(cf.  K.2  p.  595);  eodem  pertinet  HI2MEN  i.  e.  'Iof.irjviag  in 
uummis  antiquis  (Eckhel,  D.  N.  II  p.  196;  Mionnet,  descr.  II 
p.  101).  In  hac  quoque  voce  asper  est  posterioris  originis, 
si  quidem  recte  refertur  ^laf.irjvr]  ad  radicem  ia  „desiderare" 
a  Curtio  (Gz.-i  404). 

b)  Non  aegre  ferremus  lenem  in  grammaticorum  (Ahr. 
I  169)  ovdtoQ  =  vöcoQ  (cf.  Locr.  vögia  Allen,  Stud.  III  257), 
nisi  eidem  praeciperent  de  leui  vocis  ol'Xi]  (sie!)  =  vh], 
silra,  cuius  asper  ex  o  nascitur.  Quid  iudicandum  sit  de 
leni  vocis  OvQla  Cor.  8  et  OuQievg  schol.  Nie.  Ther.  15, 
volgo  'YQitt  etc.,  non  liquet,  cum  veriloquium  lateat.  Falsum 
autem,  ut  ita  dicam,  lenem  prae  se  ferunt  ov^ieg,  ov/nküv 
(Apoll,  de  pr.  119  et  122),  uec  non  ov^ial  si  Boeoticum  est 

CcRTios,  Studien  IX.  4 
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Hesychi,  neque  dubito,  quin  iustum  spiritum  praebeant  An. 
Ox.  I  146,  15  ovfuv  et  Ar.  Ach.  862  vfiig. 

c)  Restat,  ut  paucis  dicam  de  neglecta  mutatione  con- 
sonae  explosivae  ante  asperum  exstautis.  Affevt  enim  Apol- 
lonius  de  pr.  98  e  Corinna  (fr.  2)  a/r'  lovg.  Est  bic  anti- 
quior  mos  scribendi,  quem  exemplis  ex  Doricis  titulis  petitis 
comprobat  Abrens  (I  169),  quique  inde  explicatuv,  quod  tales 
voces  nondum  tarn  arte  coniuuctae  erant,  ut  spiritus  vocali 
elisa  cousonam  antecedentem  afficeret.  Similis  est  ratio 
vocabulorum  ovöelg  et  f-o^dsig]  quae  primo  in  titulis  Atticis 
scribuntur  ovde  elg,  i.n]d£  eig,  dein  ovöeig,  i^irjöeig,  postremo 
vel  leni  explosiva  in  fortem  aspiratam  versa  inde  ab  ol.  100 
(Wecklein,  cur.  epigr.  30)  ov&elg,  (.a^d^eig.  Ita  in  Boeoticis 
quoque  titulis  est  old^iv  Orcb.  C.  1569*,  33;  i-ieid-evl  D.  1,9. 
2,  13.  3,  7. 

§  10. 

DE  SPIRANTIBÜS. 
1)0. 
a)  Pervolgatum  est  geminari  in  vetustis  titulis  a 
litt  er  am,  saepissime  quidem  ante  t,  sed  nounumquam  etiam 
ante  x,  x?  ^}  ^)  f^*,  ut  scribatur  aor,  aax  etc.  pro  ot,  oy.  etc. 
(cf.  Keil,  anal.  ep.  p.  151;  Abr.  II  100;  Mommseu,  Unterit. 
Dial.  p.  5).  Quae  scriptura  quamquam  maxime  in  tit.  Dor. 
exstat,  tamen  ne  ab  Atticis  quidem  aliena  est  (Cauer,  Stud. 
VIII  283),  atque  saepe  occurrit  in  Thessalicis  {KoXioaraTog, 
"AaGTv^axog,  'Aaoylaniädag  etc.  tit.  Pbars.),  Boeoticis.  Quam 
ob  rem  uon  valde  probabiliter  coniecit  Boeckbius  (ad  C.  25 ; 
cf.  Franz,  el.  ep.  p.  49)  pinguiorem  souum  designari  bac 
scriptura  similem  uostro  seh,  natum  fortasse  ex  Dorico 
„San";  potius  acutior  o  elemeuti  sonus  ea  designatur,  qua- 
lem  esse  volueruut  Romani  scribentes  a^s  pro  .v,  caiissa  pro 
causa  (Ritscbl,  prol.  Trin.i  104;  Corssen-  I  282).  Eiusmodi 
sunt  Boeotica  ccQioazeviüv  Thisb.  K.  60";  KaoaTÖdainogi?) 
Leuctr.  D.  24;  'AgiaoToyieiziov  C.  25;  ^AQLaotO(pdvrg  Tbesp. 
C.  1638;  e/.aaaiog,  nooGoxävag  Thesp.  D.  25,  6.  8. 
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b)  o  inter  vocales  positum  servatur  et  in  titulis 
et  in  scriptorum  fragmentis,  quod  commemovare  vix  neces- 
sarium  esset,  nisi  Prisciauus  (lib.  I  33,  2  H.)  referret  Boeotos 
viiihu  pro  musa  dixisse.  Mwoo.{v  quidem  legitur  in  Thesp. 
K.  23,  5  multaque  adsunt  exempla,  quibiis  errorem  Priseiani 
eviuci  opineris.  Attamen  niinquam  Boeotos  (.loTa.  protulisse 
nequaquam  contenderim.  Est  potius  ea  forma  recentissimae 
aetatis,  qua  etiam  w  in  ov  offuscatum  est  (§  4  III  b);  i^iova 
autem  ex  ^uoaa  eodem  modo  nascitur,  quo  Tzacouicum  oQova 
(M.  Schmidt,  Stud.  III  356)  ex  bgiöa,  OQwaa.  Eodem  re- 
ferendum  est,  quod  Oropii,  qui  quidem  tum  Boeotorum  tum 
Atheniensium  in  potestate  eraut  sed  eiusdem  nationis  cuius 
Boeoti  fuisse  videntur  (ef.  Meier  in  Erscbi  et  Gruberi  eneycl. 
sect.  III  t.  Y  p.  505  sq.),  eadem  mutatione  usi  dieuntur  a 
grammaticis  (Giese  p.  310). 

c)  o  initiale  abieetum  est  in  (Di^  pro  ^(piy^ 
(§  12  I  b). 

d)  Boeotos  Laconum  et  Cretensium  more  o  pro  & 
dixisse  ne  collegeris  ex  vei  tcj  atw  Ar.  Ach.  905  neve  ex 
Lactanti  (I  6,  7)  testimonio  oiog  Aeolicum  vocantis;  neque 
enim  in  titulis  vel  recentissimis  ullum  eins  mutationis  inest 
vestigium^^),  quae  si  revera  Boeotorum  fuit,  nisi  imae  aetatis 
esse  non  potest.  Nihilominus  Bergkius  confidenter  o  pro  i9- 
Coriunae  inculcat  (cf.  annot.  ad  Cor.  20  „  yiyaos  scripsi,  vulgo 
yi-ya&s"]  Gr.  Litt.gesch.  I  p.  HS). 

II)    ^. 

Digammum  titulis  et  grammaticis  testibus  (Ahr.  1  30) 
in  fronte  vocabulorum  diu  haesit,  in  mediis  autem  vocabulis 
mature  evanuit.  Est  igitur  eadem  ratio,  quae  in  Homeri 
carminibus  quamvis  adversante  Leone  Meyero  intercedit  inter 
utrumque  hoc  digammi  genus. 


s'')   Pro   ZIANOPIAAS  ;C.  1574,  32   praebet  L.   EMANOPIAAI   i.  e. 
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A)    .'^  in  fronte  vocabulorum. 
a)    Ante  Yocales. 

1)  ßddcüv  Cop.  C.  1574,  6,  quod  coniectura  assecutus 
erat  Boeckliius,  prorsus  confirmatur  apographo  L. ;  — 
ßaaiag  Lebad.  K.^  35',  7  (Baalag  Areas,  Xen.  anab.  IV 
1,  IS;  Eleus,  ib.  VII  8,  lO);  —  ßaoav[ÖQLog  Oreh.  K.2  38 %  38. 
—  Ex  Corinna  fortasse  petitum  est  Hesychi  yädov  aiöcov, 
cf.  Cor.  17  ylovTiOv  aidcov.   [Rad.  a^ad  Gz.^  228]. 

2)  Fava^Uov  Cop.  C.  1574,  4  (L.);  —  (ßjava^avögldag 
Kaibel.  19,  2;  —  (ava^  Cor.  1).  —  De  radice  va?i  v.  Anger- 
mann, Stud.  III  118. 

3)  ßccQvwv  Oreh.  C.  1569^  14;  at  "AQ%>OY.lsig  K.2  38^ 
1),  8  compluribus  apographis  comprobatum.    [Gz.^  347]. 

4)  ßciorv  in  {j')ccoTLog  Oreh.  C.  1569",  3;  —  ßaazivLog 
K.-  dS%  13;  —  Faaxvi-uidövTLog  Acraephn.  K.  10,  3;  — 
FAXT  in  nummis  antiquis  (Eckhel  II  p.  196;  IMionnet, 
descr.  II  p.  102).    [Gz.4  206]. 

5)  /aff/.w[j/(i'ag  Lebad.  K.  11,  i  sive  Fäö7.io[v  (Alir.  II  516). 
Hoc  nomen  coniungo  cum  aay.6g,  quod  ad  radicem  va 
„flare"  referendum  mihi  videtur  alioquiu  in  Graeco  sermone 
«^  sonantem  (Gz.^  390),  ut  sit  ßa-o-Mg  (cf.  (pv-o-x)]  Gz.^  499) 
„  inflatum " ;  cf.  Got.  öa/gs  pro  *  balgis  =  Lat.  follis,  Theod. 
p'elgan  „tumescere",  „irasci"  (J.  Grimm,  Gesch.  d.  deutsch. 
Spr.  I  398).  ^^j 

6)  Fsläxia  urbs  Phocidis  et  ßslavirjog  Oreh.  C.  1569^, 
26.  28;  ^  eiusdem  originis  esse  puto  atque  in  "Elog,  'EXea, 
^Hlig  ad  j^elog  pertinentia  (Gz.^  362),  cui  etymologiae  situs 
nrbis  haud  repugnat  (Bursian  I  163);  neque  abhorret  'Elä- 
TQsia,  'ElavQia  urbs  Epiri  (Strabo  p.  324),  cf.  Lat.  Velitrae. 
IVIale  autem  Papeus '-E^arem  „Dannenburg"  vertit,  nam  eläxrj 
caret  digammo. 


^ä)  Ahrens  (KZ.  X  83  anm.)  digammum  huius  vocis  explicaturus  re- 
fugit  ad  Scr.  vnska  =  Lat.  vacca,  quod  revera  nou  exstat.  Nam  in 
Rgv.  I  164,  5,  quo  relegamur,  non  vashkaja  est  sed  hashkaja,  id  autem 
vertitur  in  lexico  Petropolitano  „einjährig". 
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7)  j'iTog  in  j^hict  Orcb.  C.  1569*,  37  et  in  sixazt.-hieg 
Lebad.  K.2  35  ^  i.  35-^,  2.    [Gz.*  208]. 

8)  ße^lag  ab  radice  ^€x  repetendum ,  cf.  p.  16. 

9)  j^iöiog  Orcb.  D.  1,  7.  2,  9.  3,  5.  Cbaer.  Preller,  Ber. 
d.  k.  säcbs.  G.  d.  W.  1854  p.  200;  at  idltog  Cbaer.  D.  17,  2. 
—  llöiog  =  '^asediog  (Gz.^  396.  617).  —  Praeterea  eiusdem 
stirpis  sunt  C^jo?  „ei"  Tbeb.  C.  1565,  7  (e  certa  Boeckbi  emen- 
datione  pro  NOI)  et  l.-6g  (Lat.  sovos)  eliciendum  e  testimonio 
Apolloni  de  pr.  136,  qui  Corinnam  in  bac  pronominis  forma 
digammo  usam  esse  refert  exemplum  proponens  (Cor.  19) 
Titjöeyov,  leg.  nrjö^  kßov  [nrßa  ßov  Abr. ;  nrß^  L-6v  Bergk. 
in  annot.). 

10)  .-//«Ti  Orcb.  C.  1569',  39;  .-txaTi-.i^hug,  cf.  supra  7. 
[Gz.^  134]. 

11)  iyi^ai)  leg.  ßl^ai'  xf^^Qr^oai  et 

12)  iyi/rov)  leg.  Artov  elrrov  Hesycb.j  quae  recte  Abrens 
(I  171.  189)  Boeotica  babet.    [Gz.^  135.  452]. 

13)  s7aog  in  j^iooieXia  Tan.  C.  1562,  5.  1563'',  7. 
[Gz.-i  381]. 

14)  j^ioTcoQ,  .-lOTOQsg  Tbesp.  K.'-  21,  25  et  ab  Abrente 
(II  516)  ex  EIZrOPE  restitutum  Orcb.  K.  3  I,  12.  [Gz.^  241]. 

15)  {s)oiy.ia  Tbeb.  C.  1565,  7;  .^i-yJa  Orcb.  K.  1 ,  6. 
C.  1564,  10.  Tan.  C.  1562,  4.  1563%  4;  svy.hag  Orcb.  D.  1,  7. 
[Gz.^  162]. 

At  prorsus  se  abdicaruut  digammo 

16)  exaoTog  Orcb.  C.  1569',  43.  51.  53,  quamquam  eius- 
dem stirpis  -p  servatum  est  in  ridiog. 

17)  dla  in  dlagxsco  Tbeb.  C.  1576,  3.  Lebad.  C.  1588,  3; 
eiXvra  Lebad.  C.  1571,  6;  neque  enim  in  bis  .-ilaQxho  scri- 
bendum  est,  cum  £i  (f)  ex  ry  factum  (cf.  e'K-^tjXrj&lcovTt 
Meister,  Stud.  IV  404)  ante  consonas  non  transeat  in  i 
(§  4  II),  et  forma  digammo  instructa  .-eü^a  (cf.  Tarent.  ß€i- 
)MQfi6aTai  Abr.  II  45)   non  sila  esse  debebat. 

18)  ohog  in  Oli'Oxidag  Orcb.  K.^  38 *=  1),  IS  omnibus 
apograpbis  firmatum,  propter  foimationem  tamen  suspectum 
(Abr.  KZ.  X  82). 
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b)    Ante  consonas. 

1)  ßQÜxog'  rb  (pQayf.ia,  BouotoI  Hesych.  scribas  pro 
egccxog'  To  dgay^a  codicis  doceute  Lobeckio,  qui  El.  I 
p.  83  not.  ßQaxog'  tö  (pQäy(xa  coniecit.  Recte  eum  conie- 
cisse  docet  alia  glossa  egoxarr]  (leg.  j^gaxccTrj,  Boeot.  pro 
-rai)'  ol  Ö60f.ievovTsg.  Referatur  enim  utraque  vox  ad  radi- 
cem  j^ag-yi,  j^sq-h,  euius  quae  sit  origo  et  vis  paucis  ex- 
ponam.  Profieiscendum  est  ab  radice  vor  Scr.  vr-m-mi 
(Gz.*  539),  cui  subiecta  est  significatio  „circumdandi"  „sae- 
piendi",  dein  sensu  tralato  et  „arcendi"  „defendendi"  et 
„vinciendi"  „ligandi".  Atque  in  lingua  Graeca  conspieitur 
haec  radix  in  egvoi^iai  „defendo"  fdivei^um  ab  Iqvco 
„traho")  et  ^  in  A  mutato  in  e\'lco,  dlag  etc.  (Gz.*  1.  c.). 
lam  accedunt  servata  significationum  illa  triade  elementa, 
quae  Curtius  „Wurzeldeterminative"  voeat,  et  primum  qui- 
dem  g  in  Scr.  var-g-ämi,  Lat.  ur-cj-eo ,  Gr.  eiQ-y-vv-i.it  etc. 
(Gz.*  180),  deinde  ■/  vel  y  "^  multis  glossis  Hesychianis,  e 
quibus  aifero  egy^arog-  rpQayfiog  etc.,  egyccTog'  q>Qay(.iög.  — 
OQ/.(.iov  q>Q(xyfia,  OQyjxaL'  cfgay/iiol  etc. —  egy^ccrr]  {leg.  -avr])' 
cpvXa-/.t] ,  OQxccvT]'  elgyiTirj ,  deöf.aoTi!]QLOv  etc.  —  eQ'/.og'  aacpa- 
Xsia,  Tslyog,  TteQupQayi-ia  etc.,  dg/.oi'  öeG(.iol  ocpQayldog  etc. 
Ex  tali  igitur  ^ag-x,  j^ccg-x  per  metathesin  fit  Boeoticum 
sgax,  unde  descendunt  glossae  supra  allatae. 

2)  In  titulis  unicum  exemplum  exstat  idque  incertissimum 
FFAIKA  Theb.  K.  66",  quod  quid  sit  neque  ipse  scio  ne- 
que  alii  scire  videntur,  nam  Rangabei  ßgaJxa,  Fgal^a  non 
satisfacit. 

3)  ß  ante  consonam  in  v  mutatum  est  in  vgsiyaldov 
dieggioyög,  si  quidem  hoc  Boeoticum  putamus  pro  j^griyaleov 
cum  Ahrente  (Philo!.  VI  650),  cf.  Gz.*  551. 

B)    ß  in  mediis  vocabulis. 

a)    Propter  vocales. 

1)    In  compositis,  quorum  elementum  alterum  ab  ^ 
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incipit,  digammum  teuent  j^uaiiseTug  (cf.  A  a  7)  et  'Eni- 
^a  .  .  loq.  Acraepliu.  K.   10,  ;h.  ^"j 

Omittitur  autem  in  EvIotloq,  Cop.  C.  1574,  23  („num  in- 
corruptum  sit,  dubitaveris "  K.  p.  45);  evEQyhag  Orch.  K.  1, 
5.  10.  C.  1564,  7.  16  etc.  {rewQyöcpdog  in  tit.  Cop.  K.^  36  ^  3); 
Evou'og  Tbesp.  K.'-  20,  4.  lu  bis  quidem  ab  ev  iucipientibus 
V  facile  insequens  digammum  in  se  recipiebat. 

2)  InmediisYocabulis  praeter  L-ög  (cf.  A  a  9)  prae- 
bent  digammum  Ji-oyh'Biog,  quod  scriptum  videtur  in  auti- 
quo  Kaibel.  18,  13,  et  ctj^vöög  in  Qaipa.-vdög,  avXa.-vdog, 
y.id-aQa.-i'ödg,  TQaya.-vdög,  -/.coLiaj^vdög  Orcb.  C.  15S3.  Quodsi 
tameu  reputaveris  in  titulis  Orcb.  C.  1579.  1580,  quibus,  ue 
quid  gravius  dicam,  bic  saeculo  est  recentior,  esse  aidco, 
band  putabis  .^  in  a.-vdög  ex  ore  populi  illius  aetatis  esse 
expressum;  sed  potius  scriptor  formam  a.'^OLdog  sive  in 
vetustioribus  titulis  sive  in  poetarum  carminibus  depreben- 
dens  dipbtbongo  ad  recentem  normam  mutata  illud  aßvdög 
finxit. 

Praeterea  .-  scriptum  est  in  titulo  et  in  nummo  antiquo, 
ubi  ex  ratione  etymologica  locum  non  babet,  in  Ba/.eisag 
Orcb.  C.  1639  et  EvAga  (Eckbel  II  196;  Mionnet,  suppl. 
III  504).  Ba/.ei\f^-ag  enim  formatum  est  ex  stirpe  Ba/.ev- 
{§  12  I  c)  et  suffixo  -ag  (Leo  Meyer  II  147);  Evs-äoa  autem, 
quod  recte  comparatur  a  Boeckbio  (ad  C.  1583)  cum  El- 
ägsig,  repetendum  est  ab  radice  ag  (Gz.^  341),  cf.  'Agagcög. 
In  bis  igitur  litterarum  v=  coniunctione  plenior  tantum  et 
crassior  v  vocalis  sonus  designatur;  uam  revera  j=-  ex  v  se 
exseruisse  reprobat  Etägeig  C.  1583,  3  in  titulo,  qui  alio- 
quin  digammum  intermedium  non  aversatur.  v.-  autem  in 
talem    usum    adbiberi   non   est  mirum   in  magna   affinitate, 


^®)  Hoc  Ulrichsius  'E7it^«'[A?]<üf  genetivom  uominis  'EnisäXTei;  = 
^EfiaXTrig  esse  volt.  ^Eg:uiXtrj^  autem  vix  potest  seiungi  ab  läkkto,  ?«'AAw, 
(Pott,  KZ.  IX  207),  quae  vox  digammo  nou  instructa  fuisse  videtur,  sive 
cum  Kuhnio,  Curtio  (Gz.-*  540)  ab  radice  ar,  sive  cum  Pottio  (Ww. 
I  289)  ab  Ja  ducis.  —  Fortasse  'Eni.=(<[aT]iOi\ 
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qua  continentur  v  vocalis  et  s  consona  (cf.  Gz.^  550;  Brug- 
man,  Stud.  IV  132). 

Ceteroquin  .-  intermedium  couticuit,  e.  g.  in 
aidiü  Orch.  C.  1579,  4.  C.  1580,  3;  in  Ju  C.  1568,  4;  in 
ioig,  ei'v  Corinnae  (§  15  I  3);  in  fpäog,  laög  (§  6  1  cj;  in 
y.Uog,  viog  (§  3  IV  i)  etc.;  praeterea  in  glossis  Hesychianis 
aag'  eig  avQiov ,  Bouorol,  ol  de  elg  TQirr^v,  cf.  aeg'  [elg] 
TQitirjv,  avQLOv,  Boiioroi,  quas  ccäg  et  uig  scribendas  esse 
recte  Ahreus  (KZ.  III  163)  coutendit  (^avo-äg,  '■^•av-äg, 
*aß-dg,  rad.  us  Gz.^  402j. 

3)  V  pro  j^  esse  dicit  Abrens  (I  ITlj  in  vocabulis  ßoitov, 
ßoveaai  Orcb.  C.  1569",  45.  38;  'Aoxevaviöag  Lebad.  C.  1571, 10; 
^'Aqeva  Cor,  11.    At  nimis  confidenter  boc  coutendit  v.  d.,  nam 

V  in  bis  ^  consona  antiquius  videtur.  In  stirpe  ßov-  certe 
(Scr.  (jäu-)  orta  amplificatioue  ex  radice  gu  (Gz.^  471),  cum 
amplificatione  dipbtbougi  tautum  efficiautur,  v  primigenium 
esse  iudicaudum  est,  quamquam  Curtius  (Gz.^  555j  rem  ad 
liquidum  perduci  posse  negat.  Num  idem  cadat  in  ^Aq^e- 
vavlöag  in  incerta  radice  vocis  vavg  {snu  aut  s/iä  Gz.^  313) 
non  liquet.     In  "Ageig  autem  non  est,    cur  dubitemus,   quin 

V  prius  quam  .-  fuerit. 

b)    P  r  0  p  t  e  r  c  o  n  s  o  n  a  s. 

Digammi  intermedii  yestigium  non  iam  superest  in  oncog 
Orcb.  C.  1568,  6.  Aegostb.  8;  ouöttol  Aegostb.  4.  ll ;  brcözia 
C.  1564,  14;  öxL  Aegostb.  8.  Cor.  2i;  ^r^vog,  ^evog  (§  7  a  2)  etc. 

Ill)    /. 

a)  Maxime  memorabile  est,  quod  imprimis  in  titulis 
Orcbom.,  deinde  in  Coron.  Alalc.  Tbeb.  lov  p r o  o  i;  (i)  sive 
brevi  sive  longo  subinde  scribitur.     Praebeut  euim  tituli 

JnüvLovaiog  Orcb.  K.^  38%  IS.  Coron.  L.  678''); 
Ai(oviovo[i]e    Alalc.    'Erp.    2399 '^);    AitojviovoodwQog    Tbeb. 


^')  Haec  inscriptio  et  L.  682  eaedem  sunt,  quas  dederunt  ex  peiori- 
bus  apographis  K.  55'  et  R.  2161,  id  quod  K.-  p.  530  non  perspexit. 
38)  AIQNIOYS  .  E;  male  Pittakis  Jaoi^c  »va[ia]  i  . ..    . 
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K.2  36',  0;  —  Nioi\uiö  Orch.  D.  2,  10.  13,  qiiod  Nv^iw  pro 
Nof.ii6  esse  putaverim,  cf.  No/nitov ,  No(.üag,  Lat.  Xiitna, 
Nufuitor,  Ose.  Xiiü/isis  (Gz.^  314;  Corssen-  II  127)-,  —  yliov- 
aiag  {Avaiag)  Orch.  K.^  p.  631,  12;  —  Aiovolag  {Aovoiag) 
Oreb.  C.  1569',  15  ex  probabili  Keili  (p.  34)  emendatione, 
a  lovEiv  repetitum.  Aovoiag  est  flumen  prope  Tburios 
(Aelian.  N.  A.  X  38),  yloioiog  flumen  Arcadiae  (Pausan. 
VIII  2S,  2);  —  'OUovvnuov  Orcb.  K.^  p.  631,  13;  —  noXiov- 
yj[e7g  Orcb.  K."^  35^  7;  —  iiovxcc  Orcb.  C.  1564,  2. 

Nee  tarnen  aliqua  cum  constautia  lov  scribitur,  sed  pro- 
miscue  et  ov  et  lov  usurpatur;  legis  e.  g.  in  K.-  p.  631,  qui  ex- 
bibet  ylioioiag  ^Oliownltuv,  1.  S  Jitovoiaiog,  1.  16  A.ovy.cov] 
in  tit.  K.2  35*  noliov'/.lsig ,  at  1.  5  Aovoid^iog  etc.  Unde 
equidem  non  coUegerim  revera  Orcbomenios  etc.  tali  pro- 
nuntiationis  inconstantia  usos  esse  (Abr.  II  519),  sed  scri- 
ptores  potius  aequabilitatem  scripturae  non  curasse. 

Apparet  imprimis  post  nasalem  v  et  liquidam  A  illud  i 
irrepsisse,  neque  tarnen  post  alias  consouas  ov  semper  ser- 
vatum  esse  docet  ziovxa,  cum  zovxcx  legatur  in  Orcb.  K.  1,  i. 
Hunc  autem  sonum,  qui  quasi  conciliat  ov  vocalem  consonis 
antecedentibus ,  non  esse  /  vocalem  sed  j  consonam  facile 
intellegitur,  et  propterea  tantum  quod  littera  j  consonae  de- 
erat,  Signum  I  eius  partes  sustinet.  Recte  Abrens  (II  519) 
Anglorum  et  Tzaconum  u  vocalis  pronuntiationem  confert. 
Habes  enim  eundem  sonum  parasiticum  in  Auglico  surc 
(i.  e.  sjnr\  eure  etc.,  in  Tzacon.  yiovoo,  Ilov/.o,  xägiov  etc. 
(M.  Schmidt,  Stud.  III  351;  cf.  Deffner,  Stud.  IV  300)  pro 
yvQog,  li-Kog,  -/.ccqvov.  Addo  Oscorum  dhimpais  (=  Lat.  lum- 
phis),  iiurn's,  Xiu/nsts,  Xüifnerüs. 

b)  Vocabulum  eandem  aflfectionem  passum  est  Qeo- 
QÖTLog  Theb.  K.-  37'',  5;  eiusdem  vestigia  restant  in  Orch. 
C.  1569'',  9,  ubi  pro  Boeckhiauo  020T0  Roseus  praebet 
OIOT  i.  e.  Qi]6^0T[og.  Praeterea  Qeo^orog  scriptum  legitur 
in  titulo  apud  Rossium,  D.  Demen  v.  Attica  p.  107  n.  201, 
dein  in  tribus  vasis  iucerti  loci  C.  IV  8211 — 13;  Qeo^ori'ör.g 
etiam  restitutum  est  e  melioribus  codicibus  pro  Qeoadoxiötjg 
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a  Sauppeo  (Rh.  M.  IV  138)  in  Demostb.  contra  Mid.  §  59 
et  Plat.  apol.  p.  33  ^  Hanc  formam  e  GeSodorog  origi- 
nem  duxisse,  in  qua  sententia  versautur  Keilius  (p.  51), 
Sauppeus  (l.  c),  Corporis  inscr.  editores,  non  potest  probari; 
nam  apud  Lesbios  tantum  ^  nonnunqnam  pronuntiatum  est 
aö.  Oeotorog  potius  nascitur  ex  &e6öoTog,  *  &EÖ(^joxog  ita- 
que  prorsus  segregandum  est  ab  O^eoadozog,  in  cuius  O^eoa- 
latere  videtur,  ut  in  öiooöorog,  vetus  quoddam  suffixum 
casuale. 

^ä  pro  dicc  Lesbiorum  ex  more  (Abr.  I  45)  est  in 
^a/eXr/g^®)*  yoyyvVig  Hesycb.,  qua  voce  Boeoti  usi  dicuntur 
a  Nicandro  (fr.  132  p.  205  0.  Schneider).  Neque  minus 
Qä  proferendum  est  in  Cor.  9,  ubi  incipit  bexameter  ab  /] 
dmfe/wg  (cf.  Gz.-»  603).'°) 

c)  6  ex  j  parasitica  provectum  (Gz.^  618  sq.)  agnosco 
in  ßdecpvqm''  r))v  ykpvqav  Strattis;  ita  enim  scribas' uua 
littera  ^i  in  J  mutata  pro  ßlecpvgav  vel  cpleq)VQav  codicum, 
quod  caret  ratione.  Meinekeus  quidem  ßicpvQav  in  textum 
recepit,  sed  latere  videtur  id,  quod  proposui.  Ad  proban- 
dam  eam  coniecturam  aifero  glossas  Hesycbi  ÖKfocga  (potius 
öicpovQo)'  yicfVQa,  ^axcovsg  et  ßovcpögag'  yecpvgag  Cypr.  (?), 
quarum  illa  est  pro  ^öscpvQa,  baec  pro  '*ß6cpvQa(?).  Radix 
autem  vocis  est  yacp,  ya^iq)  (Gz.^  173),  ex  qua  quomodo 
quattuor  illae  formae  natae  sint,  boc  stemmate  discas: 

*yäq)-vQa. 


Ion.  Att.  yecpvQa.         *yjä(pvQa.  ^yj^äcpvga. 

*d&cpvQa.  ^ßöcpvqa.  *  ßicpvqa. 

Lacon.  öicpovQa.  ßovcpoQa.         ^ßje(pvQa. 

Boeot.  ßöecpvga. 

3')  In  syllaba  huius  vocis  /.t'k  fortasse  latet  eadem  radix,  quae  est 
in  Graeco  x'^^-og,  /Ao-?;,  Lat.  hel-us,  hel-viis  (Gz."  2ü2),  ut  sit  ^a-xil-iig 
pro  *:;cc-ytX-Tis  (cf.  'Extad^iftji-,  'Exicpv'kos  in  tit.  Troezen.  et  Lacon. 
Lebas-Waddington  157'.  255  =)  „perhelva"? 

'*")  Boeoticum  öia-vtxüis  u  correpto  (cf.  Boeckh.  C.  p.  705  a)  ab 
stirpe  yix,  non  i-vax  (Gz.*  309),  videtur  ducendum. 
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(idecpvQa  :  ßscp  =  ßdeco  :  ßea  (Gz.^  229.  490)  =  nvölig  : 
nöXig  (ib.  489).  —  yacp  :  ösfp  :  ßecp  =  yah  :  öel  :  ßaX 
(Gz.4  467.  483). 

d)  Postquam  de  spiritu  vocis  icov  dixi  §  9  a,  hoc  loco 
de  y  omisso  mihi  disputandum  est.  Hanc  autem  iacturam 
non  minus  deberi  J  parasiticae  docet  forma  Tzacoii.  iCov 
(M.  Schmidt,  Stud.  III  365),  quae  nata  est  ex  *l6Jov,  '*iyjov, 
"^iyj'fo,  fyio.  Sumenda  igitur  est  forma  Boeotica  *eyjo)v, 
cuius  J  parasitiea  mox  prorsus  depulit  /  consonam  (cf.  öoq- 
y.dg,  "  öJoQyMQ ,  iogxag  Gz.^  647)  ita,  ut  fieret  *fjüv\  dein 
omissa  j  progignitiir  höv,  atque  e  ante  vocalem  in  i  mutato 
liüv  et  h'jv.     Hodie  quoque  Neocyprii  formis  h'j  vel  ho   pro 

eyiö  utuntur   (Mullach,  Vulgärspr.  p.  142). 

* 

§  11- 
DE  LIQUIDIS  ET  NASALLBUS. 

a)  ^  in  ^  apud  Boeotos  transiit  in  TlXavxctg  Tan. 
C.  1647,  quod  confertür  a  Boeckhio  cum  Acarnanico  Ugav- 
yog  C.  II  1795'  atque  a  Keilio  (p.  178)  cum  Delph.  Tlgäo- 
xog  (E.  Curtius,  an.  Delph.  p.  951"). 

Alia  ex  parte  pro  Bovltg  scriptum  est  Boigtg  in  R.  2192 
(=  L.  602)  et  in  Ptut.  apophth.  Lac.  p.  235"  (ef.  K.2  p.  596), 
sicuti  oppidum  Boeotiae  Eileoiov,  cuius  l  priraitivom  vide- 
tur,  cum  nomen  ab  tlog  sit  derivandum,  etiam  Eigmiov 
Yocabatur  (Bursian  I  224).  —  De  studio  linguae  Graecae 
recentioris  A  in  ^  mutandi  cf.  Deifner,  Stud.  IV  248. 

b)  V  paragogicum  certa  lege  non  circumscriptum 
est;  ponitur  enim  ante  consonas:  ave&r]y^€v  rol  "^Eg^ial 
Thesp.  Kaibel.  10,  omittitur  ante  vocales:  an-eöcoy.s  EvßojXv 
Orch.  C.  1569^  15;  irrsipärpiööeVgoifiaxog  Tan.  C.  1563",  3; 
ftaga^ieivävreoi  elvoitog  Thesp.  K.2  21,  8,  cum  recte  scri- 
batur  aie^rf/.sv  ^Adävai  Thisb.  C.  1592.  Tales  autem  iu- 
constantias  omnes  omnium  dialectorum  tituli  praebent,  quas 
ex  Atticis  titulis  congessit  Cauer  (Stud.  VIII  292j. 
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§  12. 
DE  CONSONIS  EXPLOSIVIS. 

I)    De  Gutturalibus. 

a)  Antiquom  x  servatur  in  oy.rallog  Herodian.  1 158, 17  ; 
II  559,  26,  volgo  ocfi^aX/iiög,  cuius  radix  est  uk  (Gz.^  456.  687). 

b)  Ö>/|,  accus.  0ixa  pro  ^cpiy^  sine  nasali  sed  a  ini- 
tiali  abiecto  Boeotorum  fuisse  dicitur  a  grammaticis  (Ahr. 
I  174;  adde  Fest.  p.  206,  3),  hoc  autem  ■/  Boeoticum  anti- 
quitate  praestare  volgari  y  comprobat  Curtius  (GzA  186). 

c)  X  pro  z  6st  in  nomine  Baxevj^ag  Orcli.  C.  1639. 
Baxev^ag  enim  cum  a  Baxxsvg  (pro  Bäxxog)  vix  possit  se- 
gregari  atque  Baxxevg  dictum  sit  pro  *Baxevg  ut  ^drtcpto 
pro  oocprj  (Gz.''  689),  ex  *Eaxsv-  dempto  afflatu  prodiisse 
videtur.  Fortassis  tamen  in  radice  j^ax,  unde  emanat  nomen 
dei  (Savelsberg,  de  dig.  p,  24;  Gz.^  563),  ipsum  %  ex  x 
natum  est  (cf.  Gz.^  453)  ita,  ut  in  Baxevg  praesto  sit  forma 
principalis  et  hoc  ordine  mutationes- nominis  processerint: 
Baxsvg,  * Bay^Evg,  BaKxsvg. 

Deinde  x  pro  x  legitur  in  KalliÄctQiog  Theb.  C.  1577,  6 
(at  XaQioavÖQog  Cop.  C  1574,  30  (L.);  livxixctQiog  Orch.  R. 
898,  21);  'AQriiy.6g  Lebad.  K.^  35',  4  (vel  propter  t]  non  in  et 
mutatum  suspectum);  'EQf^aixög  Orch.  K.^  38'  1),  ll.  In  illo 
cum  transcribentes  errasse  concedat  Boeckhio  et  Ahrenti 
(I  172,  II  516)  Keilius  (^  p.  571),  in  hoc  (Eg^aiKog)  tutatur 
X  litteram  atque  ita  explicat,  ut  utrumque  in  usu  fuisse 
statuat  et  '£g/.ia'iaög  et  '^EQf.iaixog  exempla  terminationum 
-iy.og  et  -ixog  in  uno  eodemque  nomine  variatarum  com- 
plura  afferens.  Neque  video,  quid  obstet  huic  sententiae. 
'Egf^aiMg  igitur  est  „  Mercurialis ",  'EQf.iciixog  autem  „Mer- 
curiolus". 

d)  Cum  lonibus  (ylrixcov)  Boeotis  commune  fuit  yla- 
Xcov  Ar.  Ach.  861.  869,  ylaxco  874,  quod  audit  apud  Atticos 
ßXrixiov.     De  veriloquio  nihil  constat  (cf.  Gz.^  473). 
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e).X  pi'O  X  est  in  'Aox^artiog  R.  898,  2  (K.2  p.  579  in 
fine);  in  titulo  autem  K.2  38',  40  uniis  Rangabeus  ^ffx^aTrt- 
yjog  praebet.  Fidem  buic  forraae  addit  AiaylajTuT)  CHI  6737, 
neque  errabis,  si  illam  z  elementi  aspirationem  antecedeuti  a 
tribues. 

f)  Utrum  suffixum  h ypocoristicum  -lyö-  impri- 
mis  apud  Boeotos  usitatum^'j  natum  sit  ex  -la/.o-  (Scbweizer- 
Sidler,  Curtius;  cf.  Gz.^  692),  an  baec  prorsus  inter  se  sint 
diversa  (Scbwabe,  De  demiuut.  p.  49),  in  medio  relinquo.  Quin 
enim  totiis  priori  sententiae  faveam,  impedior  eo,  quod  suf- 
fixum -lo/.o-  ne  a  Boeotis  quidem  videtur  alienum  fuisse, 
cf.  Ogovvloxog  Thesp.  D.  39,  Theb.  K.2  37",  15;  .  .  .  (pQovi- 
O'Kog  Orcb.  K.2  38%  45. 

II)    De  Dentalibus. 

a)  Aeque  atque  Dores  multo  diutius  quam  ceteri  Aeoles 
et  lono-Attici  autiquora  t  retinent  Boeoti  et  Thessali,  ubi 
ab  istis  in  a  mutatur.  Exempla  sunt  Uoreidäcov,  Tloriöag, 
Thessal.  IIotsiöovv  (cf.  §  6  II  c) ;  —  Tdrpcoaaa  fons,  quem 
ab  ailfftj  nomen  accepisse  recte  arbitrantur  0.  Müllerus 
(Orchom.2  p.  469)  et  Abrens  (I  173),  cf.  Pbryn.  p.  300:  oil- 
cprjv'  -/Ml  TOVTO  öi€cpd^aQi.ievnv ,  TiXcpiqv  ycxQ  ol  TtaXaioi  Xe- 
yovai.  Eiusdem  stirpis  videtur  nomen  '  Ticpa  urbis  postea 
^icpat  nominatae  (Bursian  I  241),  cf.  schol.  Ar.  Ach.  920: 
Tiq)r^v  yag  ol  Ad-r^valoL  )Jyovat  xrjv  v.aXov(Äh'ijV  TiXrpr]v]  — 
TOt'  =  Att.  Gv  (§15  l2);  —  Tvxov  ovxov  Strattis.  Deinde 
—  -i/.ctTi  Att.  tUooi  (§  10  II  A  a  10);  —  diaxätioi  Orcb. 
C.  1569%  3S,  Arcad;  -doioi;  —  "Aq>QodiTiog  Theb.  K.^  35 
II,  3;  —  IlQoßazia  flumen  prope  Lebadeam,  teste  Theo- 
phrasto  (Hist.  Plant.  IV  11,  8);  idem  in  Orcb.   C.  1569%  4. 


^')  Enumerantur  illa  vocabula  ab  Ahrente  (I  21  Gl;  quibus  adde 
'JaxXani/oi^  K."  38  %  40;  JauäTQi'j(og  ib.  3.  32;  ''Eniaräaixoi  K.-  35'',  3; 
QioiSüiqixo:  K.'  38*,  13;  Ktcponnxog  ib.  46;  TlfQ/Aäaixos  K.  53<';  JIvqi- 
Xog  K.  59'';  TJvqqixog  R.  2041  —  'A^uyi^a  K.  55  ^ ;  'la^tivixu  R.  1801; 
Kccßeioixcc  K.  59';  KcdXixa  K.  54'';  2'wr)j^/^«  K.  3S ,  3 ;  tpdioyi'x« 
K.  20,  4. 
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14.  16  JlQoßaoia  est;  —  ^EIHtlov  vetus  nomen  urbis  Boeo- 
ticae  EilioLOv  fuisse  interpretatur  Abrens  (1.  c.)  ex  eilsTiag, 
genere  quodam  calami,  quod  ab  ea  denominatum  videtur 
(Müller,  Orcbom.2  p.  480).  Denique  —  avxi^eixi,  ctcpient 
(§  17  c  1). 

In  o  autem  x  abiit  in  6f.ißaoig  plus  semel  in  Thesp. 
D.  25  exstante,  in  i/rnaoirj  Lebad.  C.  1588,  2,  in  yl/.Qiaiog 
Orcb.  D.  1,7;  etiam  in  ÜQoßaoia  sane  dubitari  potest, 
utmm  boc  Atticismo  sit  tribuendum  an  potius  illi  studio  im- 
minutiouis,  quod  inest  unicuique  linguae  et  dialecto.  Idem 
dico  de  titulis  Delpbicis,  in  quibus  formae  III  pers.  sg.  in 
-Tt  et  -Ol  alternant. 

b)  T  pro  ö  est  in  tIIov  dttSov  Hesycb.,  quod  Boeo- 
torum  fuisse  puto  (cf.  infra  III  b  noi).ij.iov  pro  ßovlifiov), 
neque  igitur  opus  est  mutationibus. 

c)  6 de). 6g  pro  oßelög  Boeotis  tribuit  scbol.  Ar. 
Ach.  796,  qui  in  Megarica  voce  oötlög  explicanda  profert: 
BoicjTol  Tov  oßeXbv  ööelöv  Xiyovoi,  aperte  dormitans.  ^Oße- 
lög certe  legitur  in  Thesp.  D.  25,  8,  quamquam  num  forte 
fuerit  ut  in  Dorismo  (Ahr.  II  81)  bdelög  in  vetere  Boeotismo, 
non  diudico,  cum  etiam  schob  Nicand.  Ther.  93  böelöv 
Doricum  vel  Aeolicum  vocet. 

d)  1^  pro  T  Boeoti  utuntur  in  terminationibus  III  pers. 
pl.  -vTi,  -vToj,  -vtai,  -vTO  (non  autem  in  vt  participiorum) : 

vd^i  in  /.aleov^i  Aegosth.  7;  exzed^tyAav&i  ib.  6;  artoöe- 
öoavd^i  Orch.  C.  1569',  35;  sywvd^L  C.  1568,  6;  ^kovd^i  {i'wai, 
lüoi)  C.  1569%  46;  naQuuvd^L  Aegosth.  4.  —  vd^to  in  ccvyQa- 
\päv&oj  Aegosth.  15.  —  vd-ccL  in  Tragyivvcüv^t]  Aegosth.  11; 
dein  in  -a&rj  =  -axcti,  -avvai  in  eoTQorsva&rj  Orch.  K."^ 
38%  6.  K.2  38 %  10.  K.2  p.  631,  lo.  —  v&o  in  ovveßa?.ov&o 
Orch.  R.  898,  i;  aTreygäipav&o  Lebad.  K."-  35"',  i. 

Antiquioris  t  relliquiae  sunt  ivrl  Ar.  Ach.  902; 
ufteygail'avTo  Lebad.  K.2  35%  2.  Cop.  C.  1574,  2.  (K.2  36%  7). 
K.  4;  neque  minus  ad  Boeotismum  referenda  videntur  ea, 
quae  Heraclides  (Ahr.  I  208)  de  formis  Aeolicis  ridivri, 
or/.evTi,   cfilevTi  profert.     Veteres  igitur  Boeoti  in  termina- 
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tloue  -vTi  servata  prorsus  cum  Doribus  couciuuut;  afflatus 
autem  ille  t  deutalis  nasali  autecedenti  debetur  (Curtius, 
Gz.-i  495;  cf.  Verb.  I  6S). 

Ilf)    De  Labialibus. 

a)  JT  ex  Ä-  labialismo  quem  vocat  Curtius  prodiit  in 
neTTuga  Orch.  C.  1569\  38  et  nerraQa/.ovTa  ib.  51.  Ean- 
dem  aflfectionem  non  passum  esse  r/^Ae  (cf.  Lesb.  m]}.vL  Abr. 
I  41)  demonstrat  Tedecpäveiog  Kaibel.  19,  9.  —  Num  etiam 
nfjms  dixeriut  Boeoti,  de  quo  non  dubitat  Abrens  (II  516), 
non  potest  discerni.  Ilevie  quidem  ter  legitur  in  Leakeano 
apograpbo  tituli  Lebad.  C.  1571  ap.  K.  p.  37;  titulus  autem 
ille  non  est  sinceri  Boeotismi.  Neque  magis  diudico,  num 
forte  huc  referendum  sit  nivraxog-  ti)v  rälagov,  Boitozol 
Hesycb. 

b)  JT  pro  ß  in  novlijuov  pro  ßovXi(.iov  Boeotorum  esse 
auctor  est  Plutarcbus  in  Quaest.  Conv.  VI  8,  1  p.  694  A 
(Abr.  I  172). 

c)  ß  Qx  y  prodiit  in  ßava,  volgo  yvvi],  pro  ^ysavd,  cf. 
Gz.^  175.  472.  [Bavä  Cor.  21  ex  Herodian.  II  924,  25; 
ßdvva,  ßavrj-Aag  Hesycb.  Abr.  I  172). 

d)  ß  pro  ö  Boeoti  cum  Lesbiis  commune  babuisse  di- 
cuntur  a  grammaticis  (Abr.  I  41)  in  ßh]Q,  ßtlcpJreg,  Belcfoi. 

e)  y  pro  i9-  dicitur  in  OejTalög  =  Qeoaalög  Theb. 
K."-  37',  S;  deinde  urbs  Tbebarum  bodie  i)  Or^ßa  i.  e.  F]öa 
audit  in  ore  incolarum  teste  Ulricbsio  (Keis.  u.  Forscb.  II 
p.  4;  cf.  Bursian  I  225),  /autem  ex  antiquiore  cp  {ph)  pro- 
diit. Nullius  est  usus  (pPASZE  Tbesp.  C.  1649,  quod  per- 
peram  pro  Ggäooi]  esse  putatur;  nam  neque  i  debebat 
omitti  neque  oo  pro  rr  poni.  Haec  sola  afferri  possunt  in 
mutatione  illa  aspiratarum  Aeolica;  in  aliis  enim  vocibus, 
quarum  aspirata  mutatur  a  Lesbiis  et  Tbessalis,  Boeoti 
servant  priorem  sonum:  QeigoQxog  Tbesp.  K.-  20,  8,  Lesb. 
(f)]Q  (Abr.  I  42),  Tbessal.  Oilocpsigog^-)  (Ussing.  25,  1);  — 
Meved^oivog  Tbesp.  K.  53""  etc.,  at  (poiva  Alcman  24. 

•*-)  Male  Ussingius  'Inhjxiiooi  interpretatur. 
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§  13. 
DE  CONSONARÜM  ASSIMÜLATIONE. 

a)  ao  (o)  =  ^. 

Pro  6^  praepositione  Boeoti  receutiores  (iiam  l|  ser- 
vatur  in  antiquo  C.  25)  ante  vocales  eog,  ante  con- 
sonas  eg  scripseruut  testibus  grammaticis,  qui  afferunt 
(Ahr.  I  213)  eg  jtiovocov  et  eooaoxi  (Cor.  26).  Eiusdem 
generis  praebent  tituli  lg  zwv  Thesp.  K.^  34,  3;  hyonöeig 
in  antiquo  Tlieb.  K.2  p.  540;  tayovog  Orch.  C.  1564,  8.  Tau. 
C.  1562,  4,  1563 S  4.  \  6.  Thesp.  K.2  33,  b/').  Etiam  Thes- 
sali, Arcades,  Cyprii  forma  eg  utebantur  (Ahr.  II  535;  K.2 
p.  543;  Gelbke,  Stud.  II  31).  In  his  igitur  dialectis  a  prae- 
positionis  e^  tarn  acuta  voce  emittebatur,  ut  sibi  assimularet 
quodammodo  z  antecedens  (iog),  cuius  assimulatiouis  ante 
consonas  unum  tantum  a  remanet.  —  Simili  modo  a  pro  | 
finali  est  in  TteQig  pro  negi^  C.  1625,  14,  58. 

Compares  ss  pro  .v  inter  vocales  positum  in  titulis 
Latinis  inferioris  aetatis :  bissit  (=  nia^it) ,  conßississet  etc. ; 
deinde  s  pro  .^'  in  Sestus,  mistus,  coius  (=  coniuna^),  felatris 
(Corssen2  I  297/98).  Exempla  eiusdem  transitus  ex  titulis 
Graecis  collecta  praesto  sunt  in  Gz.^  685. 

b)  jcx  et  TT  '==  V.J {yj). 

Agit  de  assimulatione  tt  ==  /j  Curtius  Gz. 4  654  sq., 
Erläut.2  p.  40  atque  demonstrat,  si  ex  coniunctione  elemeu- 
torum  Y.J  {yj)  fiat  Thessal.  (Ahr.  I  220)  Boeot.  Att.  tt, 
Lesb.  Dor.  Ion.  oa,  quadruplicem  assimulationem  esse  sta- 
tuendam,  seil,  ut  transeat  v-j  {yj)  in  xj  in  tc  in  lo  in  tt 
vel  assimulatione  regressiva  in  oo.  Licet  haec  consonarum 
yj  {yj)  mutatio  maxime  in  usu  fuerit,  tarnen  adesse  mihi 
videntur  nonnulla  vocabula,  quae  x  ante  y  (?)  non  in  % 
vertentia  vj  (y.z  xa)  in  xx  et  ^  transformarint.  Sunt  autem 
haec: 


"^j  In  tit.  Orch.  K.  1,  8  R.  praebet  ixyovoig ,  L.  iyyovoig.    Lectio 
igitur  videtur  difficilis,  itaque  scribendiim  est  t(<i)yövoii. 
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Qeo/.y.iü  Theb.  K.  12,  l  N.  P.  ab  d-eög  ductum  sicuti 
Geia,  Qslag  (Fick,  Stud.  VIII  309 ),  iu  cousensu  omnium  apo- 
grapborum  satis  firmatum.  Suffixum  -o/.xw  (mascul.  -o/./.o- 
pro  -oy.-jo-)  ab  -otto-,  -oxtl-  infra  illustrandis  elementorum 
tantum  mutationibus  distave  puto.  Similiter  formata  sunt 
Jiy./.tö  C.  II  1794  et  Max/.oj  Said.,  uomen  stultae  mulievis, 
cf.  Lat.  macciis.  Dein  f.ii-/.y.ng  „parvos"  Ar.  Ach.  909  et 
M/z/.a^")  nomen  Lebad.  K.  67  ^  Haec  yox,  qua  utitur  et 
Theocritus  et  Callimaehus  quaeque  et  Doriea  et  lonica  voea- 
tur  (Abr.  II  104j,  in  suffixo  duntaxat  a  (.n/.QÖg  differt.  Prod- 
iisse  enim  videtur  ex  *  (.ii/.-Jo-,  quod,  si  ut  /niagog  pro 
af.ii/.Q6g  ita  ^(.ii/.-jo-  pro  *Gui/.-jo-  esse  reputas,  prorsus  est 
congruens  cum  Theod.  ''' smuh-ja-,  smahi.  —  Addo  quam- 
quam  non  est  Boeoticum  ov./.og  „oculus"  neque  in  stirpe  ne- 
que  in  suffixo  diversum  ab  oaoe,  utrumque  enim  ex  ^b/-jo- 
natum  est.  Curtio  quidem  (Gz.-*  457)  in  by./.og  suffixum  =o 
(*ox.-.-o-)  latere  videtur. 

Altera  mutatio  elementorum  y.j  (yj)  apparet  in  lonicis 
ÖL^ög,  TQi^ög  (Att.  öiTTog,  TQiTtög).  Illorum  enim  princi- 
palis  forma  erat  '"^'diy-jo-,  '"^-Tgiy-jo-,  cf.  dix-a,  rgly-d^a. 
Non  igitur  cum  Curtio  (Gz.^  23S)  diaaög  ex  ^ö.-iz-jo-,  Scr. 
dviti-ja-  eliciendum  est  (cf.  J.  Schmidt,  KZ.  XVI  438) ,  nam 
unde  ^  formae  ÖL^ögl 

Multo  autem  usitatior  erat  assimulandi  ratio,  qua  nasci- 
tur  xt  ex  x/  {%j). 

TT  =  y.j  est  in  diaqjvXäxTL  Aegostb.  9.  Eiusdem  ori- 
ginis  est  xx  in  terminationibus  nominum  propriorum  -oxxog 
et  -oxxig  imprimis  a  Boeotis  usitatis,  quae  similitudiuem 
gerunt  Attici  v€oxx6g  et  veoxxlg  pro  ^veoy.-jög,  cf.  v€0x-/.i6g, 
Lat.  novic-his  (Gz.*  629):  Bioxxog  Orch.  K.2  38 ^  20;  (DiXox- 
xog  Niobes  couiuux  Partben.  33  (cf.  (piloxxäoiov  Ar.  Eccl. 
891);   'AfKpoxxlg  Lebad.  R.  2083;  "EftTteöoxxig  K.  13,  4.  — 


^*)  Tituli  sane  in  uominibus  ab  Mi/.x-  incipientibus  inter  simplex 
et  geminatum  x  fluctuant  (cf.  Keil,  anal.  ep.  p.  153;  Wecklein,  cur.  ep. 
p.  56);  attamen  ex  ratione  etymologica  xx  tantum  probari  potest. 

CüRTirs,  Studien  IX.  5 
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In  'EgoTTig  autem  rr  ex  rj  exstitisse  videtur,  seil,  ita,  ut  ab 
fQOzig,  Aeol.  =  Ioqh],  formatum  sit  '^•'Egotj-og,  ''^•'Egottog 
atque  iucle  ^Egorrig. 

ZT  =z  ytj  est  in  d-älatTa  Orcb.  C.  1564,  12.  K.  1,  7  etc. 
(Gz.^  655). 

TT  dubia e  originis  in  Weizalog  =  Gezzalög  Theb. 
K.2  37 ^  8  et  in  MoTT[v]X[iog  (?j  Kaibel.  18,  7. 

Non  igitur  duae  tantum  elemeutorum  y.j  (yj) 
mutationum  varietates  adsunt  sed  quattuor,  quas 
brevi  in  couspeetu  apposui: 

y.z.  TZ. 

I  I 

■/M.  ra. 

'/:/..  $.  TT.  GO. 

Haram  ternae  apparent  in  öi^og,  ÖLTTÖg,  diooog;  — 
OA/.og,  TQL-OTTig  (Gz.^  457),  oaae;  —  Qto/.Aiö,  BioTTog, 
veooaög. 

c)    TT  =  T.-  et  tJ. 

Prions  generis  est  rttTTCioa  (§  12  III  a)  ex  ^Tritsaga 
(Gz.^  480j;  alterius  orcoTTog  Aegostli.  4.  il.  Orch.  C.  1564,  14 
ex  '^OTiöz-Jog  (Ahr.  I  66;  Meister,  Stud.  IV  409 j;  —  (fgaTTio, 
quo  Corinna  (fr.  41)  usa  perhibetur  a  grammaticis  (Ahr.  I  176; 
cf.  Bergk  ad  Cor.  41)  pro  volgari  cfgäuo.  Hoc  enim  a  Curtio 
(KZ.  IV  237  et  Gz.^  660)  a  stirpe  ngaT  repetitur;  videntur 
igitur  Boeoti  explosivam  t  servasse,  quae  in  cpgauo  in  ö  est 
extenuata;  • —  JMi-y.alriTTÖg  Boeot.  pro  3IiAah]ao6g  (Strabo 
p.  404).  —  De  ^EgoTTig  cf.  supra  b. 

aa  autem  nominis  RvTiägiaoog,  quod  legitur  in  antiquo 
Orch.  R.  357  (Dihov  roi  Kvnaoioooi,  ex  eodem  foute  manat, 
unde  provenit  aa  a  veteribus  Atticis  scriptoribus  pro  Attico 
TT  usurpatum  (Cauer,  Stud.  VIII  2S3i,  seil,  ex  dialeeto  loniea, 
quae  in  poesi  omuium  Graeeorum  maximi  erat  momenti.  Nihil 
enim  impedit,  quin  illa  verba  exitum  hexametri  habeamus. 
De  (J>Qaaa€  cf.  §  12  III  e. 
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Vei'bo  sufficiat  monuisse   nonnuUos    gTammaticos    (Ahr. 

I  176,  II  516)  Atticum  tv  ex  Boeotia  repetere. 

cl)    TT  ex  d ff 

duplici  assimulatione  nascitur  et  regressiva  (da  in  ro)  et 
progressiva  {to  in  tt)  in  formis  aoristi  I  xaTadovklxraaTr] 
Orch.  D.  1,  II.  2,  14.  3,  9  ex  *6oilid-oaoi}aL,  Ion.  -tooa- 
o&ai,  Att.  -loaad^ai',  —  KaTaoxsvärtrj  Orch.  C.  156S,  9, 
quod  recte  Ahrens  (I  209  not.  2)  infinitivom  aoristi  I  aet. 
iudicat;  —  l/rixägiTTai  ab  eodem  in  Ar.  Ach.  884  restitutum 
iercixccgiTTai  cod.  H,  ercixägiTTct.  alii). 

e)      TT  {id-)    =^    GZ  {0&). 

Haec  assimulatio  ab  antecedentibus  prorsus  est  seiun- 
genda;  illae  enim  prisco,  haec  sat  recenti  tempore  in- 
valuit  non  aliter  atque  apiul  Lacones  et  Tarentinos   (Ahr. 

II  103).  Tituli  enim  eam  plane  ignorant  (nam  Irrf  Orch. 
C.  1569',  13  in  hje  corrigendum  est,  cf.  Ahr.  I  177);  apud 
scriptores  autem  leguntur  haec:  Xivio  'HgaxXr^g  Ar.  Ach.  860 
(idem  Phavorin.  962,  39;  i'ffrw  Said.),  IVtw  Zevg  vel  Jevg 
ib.  911,  quo  eodem  utitur  in  Piatonis  Phaedone  p.  47 '^ 
Cebes :  xai  6  Keiii]g  •  i'rrw  Zevg,  e^»;,  rf]  avzov  (Boeot.  seil.) 
ifojvrj  ei/tiöv,  cf.  Plat.  epist.  p.  1290":  ittco  Zevg,  (pr^olv  6 
&)]ßaJog,  E.  M.  479,  46  irrw  avTi  tov  Xaxto,  BoiioTiAiog ;  — 
deinde  eTtixccgiiTiog  Ar.  Ach.  867  pro  -laitog  ex  Elmslei 
couiectura  {f/iixagiiTco  cod.  B,  ertixctQLTiog  P)'*j;  —  ohlt- 
^OTikav  T)]v  o)]niav  Strattis,  ubi  Meinekeus  o/tiad^oTiXav 
in  textum  recepit,  quod  praebet  cod.  C  inter  lineas  itemque 
Eustathius  1818,  4,  Phot.  p.  341,  19,  Hesych.  s.  v."')  In 
titulis  autem  eisque  recentibus  exstant  slarogeg  (§  10 
II  A  a  14 1,  ^Hyood^eviTaojv,  yie/.öftiOTrj  etc. 


•'5)    tniyti{i(rTio  =  in(/aoiC(o  Bergkius   scripsit,    quem    secutus  est 
Kibbeckius,  cum  Boeotorum  sit  ini^^agiddcj. 

■^^)    Utriim  glossae  Hesych.   ttri«'    iaiia   et   'iziaxny   farr^any   sint 
Boeoticae  (Ahr.  I  177),  an  Doricae  (id.  II  103),  non  liquet. 

5* 
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Quis  tarnen  crederet,  si  iam  Aristophanis  iet  Piatonis 
aetate  dictum  esset  'irzto  et  lizTOQsg,  secuudo  a.  Chr.  saeeulo 
(eins  enim  est  titulus  ille)  scribi  j^loroQeg?  Neve  mihi  ob- 
ieceris  nihil  Boeotici  relinqui,  si  restituamus  Piatoni  iWw 
Zevg ;  minime  enim  in  elementorum  mutationibus  Boeotismus 
cernitur,  sed  in  ipsa  hae  iurandi  formula,  euius  Boeoti  aman- 
tissimi  videntur  fuisse,  cum  reliqui  Graeci"^)  usi  sint  val  /.tcc 
Jia.  Cave  igitur  credas  ex  ^''id-rco  coutinuo  manasse  Boeot. 
i'TTw;  iVrw  potius  ad  posterioris  pronuntiationis  leges  ex 
'larco  est  fictum,  itaque  in  textum  scriptorum  insertum. 

f)    dd(d)  =-  t  ids). 

Boeotos  t^  intermedium  mutasse  in  öd,  initiale  in  6  illu- 
strant  et  titulorum  et  grammaticorum^^j  (Ahr.  I  175)  exem- 
pla,  qua  in  re  cum  eis  fecerunt  Lacones  et  Megarenses  (Ahr. 
II  95  sq.). 

öd  pro  t  intermedio  praebent:  doy.Li.iäödu)  Thesp. 
D.  25,  7;  —  laQnädötü  Orch.  C.  1568,  2.  D.  1,  2;  —  ocpäddo} 
gramm.  ex  * acpäy-jio]  —  ^edöio  gramm.  ex  *.i^Qsy-jcü]  — 
yQ(x(.ii.iaxiddco  Orch.  K.2  38%  4.  K.2  p.  631,  7/«)  Cop.  C. 
1574,  7.  K.2  36'',  5.  Plat.  K,2  38*=,  6;  —  iTtixpacpiddio  Tan. 
C.  1562,  1.  1563%  1.  '',  3;  —  ^sQiddio  Ar.  Ach.  947;  — 
agiödco  Strattis  et  gramm.  ex  ■^aglö-Jo},  cf.  Lat.  ind-eo 
(Curtius,  Gz.4  607;  Verb.  I  318)  et  xaraKgidsvaei'  .  .  .  rj 
YMTayeläaei  Hesych.;  —  oaXniödco  gramm.  ex  *  oaXitty-jo}. 


'")  Quater  tragici  tantum  ista  formula  utuntur:  l'ffrcü  Zivs  Soph. 
Ant.  184;  «ffrw  fxiyas  Zivg  Soph.  Trach.  399,  Eiir.  Iph.  T.  1077;  »tog 
iarco  Sopli.  0.  C.  522. 

''8)  (fiyModir  Boeotis  tributum  a  schol.  Thucycl.  III  78  pro  SixäCsiv 
et  &tQiaÖHv,  quod  praebet  in  Ar.  Ach.  947  cod.  A,  non  multum  valeut. 

''^)  yQttixi^ittTiSo)  (R.  898,  5  et  K.^  38 '^  i]  corrigendum  esse  haud 
putaverim;  persaepe  enim  in  titulis  consonarum  explosivarum,  quae  ex 
ratione  etymologica  sunt  duplicandae,  altera  omittitur,  cf.  inaais  pro 
innaaig  (§  13  g),  -mos  pro  -mnog  (Keil,  anal.  p.  146  not.  1;  K.^  p.  559), 
xciTciVTa  pro  xatravtä  Aegosth.  5  etc.,  quia  explosivae  vix  revera  in 
pronuntiatione  duplicari  possunt.  ludidem  explicatur,  quod  xnntrov  et 
xttßaiixav  apud  Pindarum  et  Alcmauem  correpta  prima  syllaba  di- 
cuntur. 
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ö  pro  L  initiali  couspicitur  in  Jdv,  Jevg  gramm. 
Jevg  Ar.  Ach.  911  schol.;  —  dauiüjco  (Att.  ti]i.iuo)  Orch 
D.  1,  14.  %  17.  3,  12;  —  Jdiinnog  K.2  38 \  17.  Tbeb.  K. 
36',  14;  —  Jij^og  gramm.;  —  Jcodog  Cop.  K."-  36'',  24 
—  övyov  gramm. 

Vides  igitur  u  cuiusque  generis  sive  ex  <jj  sive  ex  öj 
sive  ex  J  natum  mutatum  esse.  Atque  assimulatio  quomodo 
facta  Sit,  explicat  Curtius  (Gz.'i  657)  „Gerade  wie  die  Boeo- 
tier  Tff  zu  tt,  so  machten  sie  dz-  zu  66",  paulo  aliter  (p.  607) 
„Es  steht  also  fest,  dasz  hier  ■/.Qiö-je-a€v  vorausgesetzt 
werden  musz,  woraus  ganz  in  derselben  "Weise  durch  pro- 
gressive Assimilation  y.Qiö-de-uev  ward,  wie  aeol,  KTev-vw 
aus  ^zev-Jiü  etc.";  (similiter  de  6  pro  L  initiali  posito  dicit 
in  Gz.^  605.  619'.  Hinc  enim  colligas  hanc  assimulationem 
eo  tempore  factam  esse,  cum  J  elementum  valeret  necdum 
in  V  assibilatum  esset.  Quod  non  ita  se  habere  quamquam 
ex  dialecto  Boeotica  probari  nequit,  cum  in  antiquis  titulis 
exemplum  litterae  'C  prorsus  desit,  analogia  Laconicae  dia- 
lecti  suadet,  quam  C  postea  in  öö  {6)  mutatum  primo  re- 
tinuisse  docent  et  tituli  antiqui^")  et  tabulae  Heracleenses, 
a  quibus  illa  mutatio  est  aliena  (Meister,  Stud.  IV  410). 
Itaque  etiam  Boeotis  veteribus  C  ascribere  licet.  —  Ut  autem 
ö  pro  ^  initiali  positum  non  minus  assimulationem  habeam, 
quam  öd  pro  L,  adducor  forma  Cretica  Txr^va  pro  *Jdfjva. 
Itaque  ita  res  sese  habere  videtur,  ut  veteres  Boeoti  C  non 
mutarint,  recentiores  assimulatis  d  et  -?  in  medio  vocabulo- 
rum  öd  posuerint,  in  fronte  cum  ö6  scribere  nollent  alterum 
6  omiserint. 

g)    un  =  (.in. 

Haec  durior  assimulatio  praesto  est  in  errnaaig  pro  f^u- 
Ttaoig,  Att.  ly/.Ti]oig,  Orch.  K.  1,  6.    Tan.  C.  1563',  4.  •>,  7, 


^'')  Non  quidem  urgeo,  quod  in  donario  Plataeensi  9  Laconicam 
dialectum  exhibenti  Tgo^di^toi  scriptum  est;  attamen  ^cSr^  et  ^uSyTi  quin- 
quies  exstant  in  inscriptione  (Kirchh.  Berl.  Monatsber.  1870  p.  51  b), 
quam  Laconicam  esse  suo  iure  statuit  Kircbhoffius. 
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quod  t/raoig  scribitiir  in  Orcb.  C.  1564,  10.  Theb.  1565,  8  (cf. 
not.  49).  Abrens  (I  213  not.  2)  confert  KaTtJtavo  et  Kafinav, 
ylccTcnauov  et  Aaf.i7iaiwv  in  niimmis  exstautia,  aiiTTeßXpet 
et  a/tjT^npei,  aafig)6()ag  et  (jancföqag  grammaticorum.  Eius- 
dem  generis  assimulatio  progressiva  est  in  Lesbiacis  OTrna, 
aliTina,  yqömza.  pro  *  Ö7t-/na  etc.  (Abr.  I  69,  II  581). 


CAPVT  TERTIVM. 

DE  NOMINUM  DECLINATIONE. 

Imprimis  moneudum  estBoeotos  dualem  servasse, 
euius  iacturam  fecerunt  Lesbii;  dualis  enim  formae  in  fle- 
xione  et  nominum  et  verborum  nobis  sunt  traditae:  &r]ßaico 
C.  25;  vn  tco  oico  Ar.  Ach.  905;  vcos  (§  15  I);  e7Tor]aaTav 
C.  25;  drs&frav  Orcb.  C.   1580,  2. 

§  14. 
DE  SUBSTANTIVIS. 

a)  Terminati 0  -f/)fj'  ab  Hesychio  axrjfxaTiofibg  Boiio- 
riog  vocatur  in  naaaaXöcpiv  tov  naooalov.  Idem  certe 
buius  terminationis  causa  'ldr](fcv '  "Idtjg  (Abr.  II  522)  Boeo- 
ticum  babet.  Praeterea  est  -q)iv  in  eyeacpiv  ag/xaaiv,  quod 
Boeotis  attribuendum  esse  demonstravi  §  3  II  b.  Aliis  sane. 
baec  terminatio  Aeolica  erat  (Abr.  I  109.  203,  II  522). 

b)  In  prima  decl.  Boeoti  bis  terminationibus  usi  sunt 
(quarum  eas,  quae  exemplis  probari  nequeunt,  uncis  inclusi) : 


Sg.  N.  -a,  masc.  -ag. 

A.  -av. 

Gr.  -ag,  masc.  -ao,  -ä? 

D.  -or?,  -a(,  -ae,  -»;. 


PI.  (-ai),  ->;. 
-äg. 
-atüv,  -äv? 

i-aic),  -rg. 
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Nomiuativi  sg.  in  -a  pro  -ag  exeantis  modo  Boeotis 
et  Aeolibus  modo  Aeolibus  solis  adiudicati  a  grammaticis 
(Ahr.  I  109)  in  titulis  nondum  exempliim  repertum  est,  uisi 
quod  Decharraeus  n.  41  ex  litteris  (PEAISTA  in  epitapbio 
exstantibus  '0]rpeUoTa  eruit,  cui  ipse  bene  Signum  interro- 
gandi  apposuit.  —  Notabilis  est  forma  TrelTorpögag  pro  vol- 
gata  nelroq^ÖQog  Cop.  K."-  36'',  7.  K.  4;  bac  enim  probatur 
non  apud  poetas  tantum  eas  formas  in  usu  fuisse  (Gz.^  62S*), 
cf.  ßay.TQOfpöqag  Diog.  Laert.  VI  76;  Ga}.iq)6Qag]  TtTegocpogai 
C.  III  4697,  T  (K.  p.  18,  K.-^  p.  641).  —  Nom.  pl.:  lagaoxy] 
Orcb.  D.  1,  13.  2,  16.  3,  li;  iTtnorrj  Lebad.  C.  1588,  i.  —  De 
acc.  pl.  cf.§7ai.  —  De  gen.  sg.  et  pl.  v.  §8  a  3  et4.  —  Dat. 
sg.  Bay.evj^ai,  'J&ccvat;  Ulavxccs  ^ivoaviae  f§  5  b,  §  6  I  a); 
ßelarirj,  rij  Orcb.  C.  1569',  26.  28;  irrTtaoir]  Lebad.  C.  158S,  2 
(Abr.  I  204  n.  5,  II  522);  TQiay.r,dey.äTy]  Tan.  C.  1563 ^  l; 
Eileid^h]  Chaer.  C.  1596  97  etc.  —  Dat.  pl.:  öia^caTirjg,  xti- 
Xir^g  Orcb.  C.  1569',  38.  39;  'Hyoa^erirrg,  nolirr^g  Aegostb. 
6.  13  etc. 

c)   Declinationis  secundae  terminationes  sunt  bae: 

Sg.  N.  -oc,  u.  -ov.  PI. 

A.  -ov. 

G.    -CO. 

D.  -w?,  -Ol,  -oe,  -V. 

Quamvis  genetivos  sg.  in  -ofo  ab  nonnullis  gramma- 
ticis (Abr.  I  204,  II  522)  Boeotis  tribuatur,  ex  Corinnae  21 
UiröctQOio  Tolgarem  eius  aetatis  usum  non  licet  repetere 
magis  quam  ex  pleniore  dativi  pl.  forma  ^i;voioi,  quae  pro- 
pter  aoTolg  est  reteuta  in  antiquo  metrico  Thisb.  K.  60*. 
Tituli  genetivom  in  -w  tantum  exbibent  (§  8  a  9).  —  De 
acc.  pl.  Y.  §  7  a  3.  —  Exempla  nominativi  pl.,  dativi 
sg.  et  pl.  sine  negotio  in  §  6  III  reperies. 

d)  Tertiae  declinationis  dativos  pl.  in  -eooi  ter- 
minatur:  aiÖQtooi  Orcb.  C.  1579,  2.  1580,  l.  Cbaer.  C.  1581,  l; 
XaQireooi  Orcb.  K.2  38^"  1),  2;  ßoteooi  C.  1569',  38;  neXi- 


-Ol, 

-V,   n. 

-Cf. 

-i'iS, 

u. 

-a. 

-lüV. 

-oig. 

-vg. 
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Y.BOOI,  Tavayolösooi  Cor.  18.  20;  formam  attenuatam  in  -eot 
praebet  Thesp.  K.'-  21,  8  mixtae  dialecti:    naQü[f{ei]vdv%eoi. 

—  De  forma  ijyvg  cf.  §  18. 

1)  De  stirpibus  in  -ea. 

N.  sg. :  KalXixQareig,  Mvaoid^äkeig,  QiOTeleig,^^QiOTO- 
(.leveig;  —  TifioAelg,  '^giGto/lEig  Orch.  K.^  38"  etc.  (§  4  II). 

—  Acc.  sg. :  Jaf-ioreXeLv  Orch.  C.  1569",  9;  Jioyivuv^  Kkto- 
(päveiv  Thesp.  K.^  33,  4;  {KaXlL/.Qäxriv  K.-  21,  14;  z/ioyevrjv 
Tau.  C.  1563\  3);  —  naoiAelv  Orch.  C.  1569',  8;  "Avri- 
xWiv  Thesp.  K."  33,  3.  Hanc  formationem  volgari  in  -ea 
esse  antiquiorem  recte  Westphalius  (Meth.  Gr.  I  1  p.  321) 
monet,  cf.  Scr.  ushUm  et  ushäsam.  Temere  Hirzelius  (Z.  Be- 
luth.  d.  aeol.  Dial.  p.  56)  falsae  analogiae  eam  tribuit.  — 
Genetivi  sg.  vetustior  forma  erat  -i]og,  -siog  (§  7  b), 
quae  mox  corripitur  in  -eog,  -log  (§  3  IV  2).  —  Nominum 
in  -ycXeig  genetivos  est  -zkeiog:  Nuoy.lelog,  ^AQvo-/.leiog, 
z/ioAelog  Orch.  K.'-  38'  1)  etc.  —  De  forma  'Hgay.lsitog  v. 
§  8  a  7.  —  Dat.  sg. :  'AgiOTOAgäzet  Thesp.  Kaibel.  9; 
IlQoyiXet  Lebad.  K.  66''  in  tit.  antiquis,  quamquam  potest 
dubitari,   an  haec  sint  IrlgioioxQÜTr^i,  ügoxliii  intellegenda. 

2)  De  stirpibus  in  -f. 

i  neque  amplificatiir  neque  6  ex  se  progignit,  itaque 
aecusativos  sg.  audit  ccvrioäxcoaiv  Orch.  K.  3  I,  4  (R.); 
nökiv  C.  1569',  34  etc.  —  Geuet.  sg.:  Xioviog  K.-  p.  631,  11; 
"loiog  D.  1,  9.  2,  12.  3,  7;  ^agartLog  D.  1,  8.  3,  6.  —  Dat. 
sg.  i  ex  II  contractum  habet:  Kcc(pL  Thesp.  K.  66';  rtoXt 
Lebad.  K.  11,  7  etc.;  avyxiogtioL  Orch.  C.  1569",  48.  — 
Nom.  pl.  conspicitur  in  forma  tglg  Lebad.  C.  1571,  12  (cf. 
K.  p.  41)  contracta  ex  ^rgl-sg^  neutr.  Tgia  ib.  7. 

Contra  est  yixgä(.iiöog  in  Chaer.  C.  1595,97;  QefAiTi  in 
Leuctr.  K.2  40"  2). 

3)  De  stirpibus  in  -w  [o ß i). 

Acc.   Niov^uov  Orch.   D.  2,  lo.     Gen.  Niovf.iiog  ib.  13. 

4)  In  stirpibus  in  -ev 

producta  vocalis  in  titulis  semper  retinetur.  Acc.  sg. : 
XrjQiovela  Orch.  C.  1569',  11.  21;  'AU^avdgeXa  K.  1,  4  etc.  — 
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Gen.  sg. :  Kogiovelog,  QeoTtieiog,  lHaxaelog  Orch.  K.-  SS'^  1) 
etc.  —  Dat.  sg. :  Oco/.eiL  C.  1569',  3.  16;  itaque  ßaatUlli] 
scribendum  est  in  Lebad.  K.  11,  6.  —  Nom.  pl. :  ^i(pil[e\g 
Aegostb.  5.  —  Aec.  pl.  Ocoxelag  C.  1569^,  9.  20.  —  Gen. 
pl.  QeaTiieitov  Thesp.  K."-  33,  3;  ^iq)euov  Aegostb.  2.  5.  lo.  12, 
cf.  not.  25. 

De  grammaticoriim  'Axillia,  ßaoiUoq  etc.  cf.  §  4  II  d. 

'L^Qsvg,  quod  Boeotis  quoque  praeter  Lesbios  tribuitur 
(Abr.  I  206),  servat  ev  m^'^geva  Cor.  11;  attamen  si  non 
minus  "Agiog  Boeoticiim  vocatur,  etiam  "Agj^og,  "Ageiog  in 
usu  fuisse  probatur,  ex  quo  descendit  'Agiog  ut  ßaaiXiog  ex 
ßaadrjog.  —  De  'Agi-r/Sg  v.  §  12  I  c. 


§  15. 
DE  PRONOMINIBÜS. 


I)   De  pronom.  pers 

l)Sg.N./wv  Apoll,  de  pr.  64; 
lojvya  Ap.  64,  Cor.  21 ; 
iojveiAp.  65,  Cor.  10; 
iwv,  iiüvya  E.  M.  315, 
11  et  17;  hö  Ar.  Acb. 
899;  fw7aib.89S,  He- 
sych. 
G.  s^iovg  Ap.  94,  Cor.  37. 
D.  l^i  Ap.  104. 
2)Sg.N.T0i;,  Tovv ,  Toi'ya  Ap. 
69;  Tov  Cor.  1.  5;  tv 
Ar.  Acb.  861. 
A.  Tiv  Ap.  105,  Cor.  4. 
G.  reovg  Cor.  11  et  xLOvg 
Ap.  95 ;   Tfre  Ap.  96, 
Cor.  24. 
D. — 
3)Sg.G.lovgAp.  98,  Cor.  2. 


onalibus 
PI. 


PI. 


{a^iig)  Eubul.  restituendum 
ex  cia^teg,  ausg,  ocfieg  codi- 
cum  (Abr.  II  523). 


a(.ii(jjv  Ap.  121. 
cc^ilv  Ar.  Acb.  903. 
ovi-ieg  Ap.  1 1 9,  Cor.  6 ;  v^eg 
Ar.  Acb.  862. 


ovfiicov  Ap.  122,  Cor.  22. 


ov^lv  An.  Ox.  I  146,  15. 
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D.  .^ol  (§  10  II  A  a  9j; 
{ßv  e  couiectura  pro  % 
Ap.l06);  f/>  Ap.  106, 
Cor.  36. 

De  spiritu  pronominum  uöv,  oi/.ieg  cf.  §  9  a.  b,  de  >'  omisso 
in  iiov  §  10  III  d.  —  De  if^ovg,  tbovc,  loTg  \.  §  4  III  b.  — 
Accusativom  rlv  non  recte  explicat  Ahrens  (I  190.  206) 
ex  Dorico  tsi  diphtbongo  Boeotice  mutata  et  v  addito  (cf. 
tov-v) ;  in  td  enim  sine  dubio  l  demoustrativom  latet  {te-'O, 
neque  igitur  v  addi  potest.  Immo  servatum  est  in  tI-v  (pro 
*T€-v,  '^Tj's-v,  Mg.  '*tvam  Sebleicher,  Compend.'^  p.  627) 
antiquom  v  accusativi,  quod  in  Tf,  oi  mature  est  dissolutum. 
—  Dualis  forma  vios  Corinnam  (fr.  5)  usam  esse  refert 
Ap.  113,  cf.  111. 

II)  De  pronom.  possessivis. 

Tfog  Ap.  135;  t.-og  v.  §  10.11  A  a  9;  a^uog  Ap.  121,  Cor.  25; 
(ovfxal  Hesycb.  vel  Boeotis  vel  Laconibus  tribuas). 

III)  De  pronom.  demonstrativis. 

Nom.  pl.  articuli  est  toi  (ti'),  e.  g.  rol  iTmÖTiq  Lebad. 
C.  1588,  1,  cui  der/.rr/wg  additur  i:  tou,  tv'C,  toi  (§  6  III  a  ll, 
semel  tantum  de  in  rvde  Orcb.  C.  1583,  3. 

Tiov  relative  ponitur  in  Ar.  Ach.  870:  TTQiaao  tcZv  lyco 
(pegco.  Usitatior  relativi  forma  praesto  est  in  v.ad^äueQ  Orcb. 
K.  1,  9.  Tan.  C.  1563^  6  (Thessal.  yMTrärreg  in  tit.  Pbars.  2). 

Notanda  est  forma  ovza  Tbesp.  K.^  21,  ll:  ovra  rcc 
Gcofiara,  cui  fidem  non  abrogarim. 

Addo  praeterea  aiaTivag  Tbesp.  D.  25,  7  et  ortönoi, 
-a  (§  10  II  B  b). 

§  16. 
DE  PRAEPOSITIONIBUS. 

1)  ^Avä  apocope  afficitur  in  avtl^ein  Orcb.  D.  1,  6.  3,  4; 
avyqaipävd^io  Aegostb.  15;  avd^eoig  Cbaer.  D.  17. 
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2)  ^Ev  una  cum  Thessal.,  Dor.  sept.,  Arcad.,  Cjpriis 
etiam  pro  irg,  eig  dixerunt  Boeoti,  quo  de  usu  gramma- 
tici  quoque  monent  (Ahr.  I  213):  ccTreyQdif-iavTO  sv  buXirag 
Cop.  C.  1574,  2  (L.),  —  f.u  rtdrocpogag  K.2  36",  7.  K.  4; 
avyQCtipävd^to  Iv  Gxälav  Aegosth.  15;  Iv  rav  TlQoßaalav,  Iv 
TOv  aexov,  sv  rbv  oqov,  ev  xb  /iieaov  Orch.  C.  1569"^  etc.  — 
"Eu/TQa/.rog  igitur  Orch.  C.  1569",  54  est  agrrQaxrog.  — 
De  ev  iu  eTtTTacig  v.  §  13  g. 

3)  De  f  g  =  e^  cf.  §  13  a. 

4)  De  Ca  =  dcd  v.  §  10  III  b. 

5)  Kard  apocopen  patitur  ante  articulum :  xarro  ipdcpi- 
a/.ia,  y.aTTag  biio?.oyiag  Orch.  C.  1569%  11.  17.  31;  y.arrbv  vö- 
jiiov  Chaer.  D.  18;  xaraiT«  =  YMxd  xd  avxd  Aegosth.  15  etc; 
nee  minus  in  y.aYyäv,  v.axd-dlaxxav  Theb.  C.  1565,  9.  10. 
Alias  autem  y.axd  integrum  servatur :  y.axd  yav,  yard  0-dlax- 
zav  Thesp.  K.-  33.  Orch.  K.  1.  C.  1564  etc.;  yMxdlv/tov, 
Y.axd  (.leXva  Orch.  C.  1569%  17,  53  etc. 

6)  Tlagd  nisi  apocope  affectum  nou  reperitur:  nag 
^lorpilov ,  Trag  xdg  ndliog,  rcdg  xdv  rcöXiv  etc.  C.  1569"; 
in:agyivvf.ievtog,  nagdo&elaav  Aegosth. 

7)  Ufidd  est  in  Orch.  G.  1569%  5.  22:  nedd  xtov  nols- 
ndgxtov,  deinde  in  TledayleTg  Cop.  K.2  36%  2.  s.  Orch.  K.^ 
38%  3.  Idem  erat  etiam  Lesbiorum  et  Doriensium  (Ahr.  I  151, 
II  360).  lam  cum  Rossius  (inscr.  Gr.  ined.  Itl  311)  ex- 
hibeat  formam  üexaydxvvog,  (.lexd  et  nedd  idem  esse  voca- 
bulum  concedendum  videtur  L.  Langeo  (Zeitschr.  f.  österr. 
Gymn.  1S63  p.  300j  et  Hirzelio  (Beurth.  d.  äol.  D.  47), 
quamquam  adversautur  Pottius  (Et.  F.-  I  517)  et  Curtius 
(Gz.^  4S2).  Mirum  sane  est,  quod  in  illo  titulo  Orchom. 
praeter  rreda  ^trd  {/.lerd  Qivagxov  1.  40)  usurpatur. 

8)  rioxl  (Att.  Tigög)  est  in  Ttoxidsöofievov  Orch,  C. 
1569%  36;  Trox'  "Ageva ,  nox'  egiv  Cor.  11.  21;  apocopen 
patitur  in  noxxbv  öd^iov  Thesp.  K.2  33,  2;  Txoxxdv  nöliv 
Aegosth.  10.  Deinde  in  nomine  JJoidiy.og  Cop.  C.  1574,  13 
Bergkius  (Beitr.  z.  griech.  Monatsk.  p.  63)  not  pro  noxi, 
ngög  dictum  putat  confereus  mensem  Phoceusium  Hongö- 
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rctov  =  TloTitQÖTiLOv.    not  certe  est  in  tit.  Troezen.  Lebas- 
Waddington  157';  rede  igitur  se  habent  quae  in  E.  M.  678,  44 
de  Argivorum  not  proferuntur  (cf.  Curtius,  Verb.  I  205). 
9)   ^vv  (oovv)  ubique,  nusquam  ^vv  legitur. 


CAPVT  QVARTVM. 
DE   VERBORUM   FLEXIONE. 

§  17. 

a)  Augmentum  omissum  est  in  ^^ze  in  antiquo  metr. 
Tbesp.  K.2  30,  5;  vuaa^  Cor.  2;  odw  iötto^a,  Bouotoi 
Hesych.,   quod  fortasse  ex  Corinna  fluxit. 

b)  Dualis  exempla  in  initio  capitis  terti  enumerata 
habes. 

g)   De  terminationibus  quibusdam. 

1)  III  pers.  sg.  praes.  act.  verborum  primiti- 
ver um  in  -TL  exit:  avTi&siTi  Orch.  D.  1,  6.  3,  4;  ag)i]e[i]Tt 
Thesp.  K.'-  21,  4  e  certa  emendatione. 

2)  II  et  III  pers.  sg.  praes.  et  fut.  act.  verb. 
thematicorum  exit  in  -ig  et  -i:  Xeyig  (gramm.);  ccTtexh 
aqxi  Orch.  C.  1569',  34.  40;  diaq)vläTTt  Aegosth.  9  (Ifgyi 
Theb.  K.  54'',  2);  syygäipL  Thesp.  D.  25,  11;  Ttov^zeüi,  loo- 
(XQXC  Cor.  11.  26;  /mIl  Aegosth.  4. 

3)  I  pers.  pl.  act.  cadit  in  -/^uv:  ingäd^o/^uv  Cor.  16, 
neque  est,  cur  dubitemus,  quin  haec  terminatio  vere  Boeo- 
tica  fuerit;  certe,  si  -i-ieg  fuisset  Boeotorum,  Corinna,  ut 
Pindarus  Doricum  -/.isg,  hoc  usurpasset. 

4)  III  pers.  sg.  coniunct.  act.  i  omisso  exit  in  €i 
pro  1]  (cf.  §  5  b):  öomsi  Orch.  C.  1568,  H;  öiayqäipu  K.  3 
I,  2;  öoKiixadöei ,  ■^a&ioiäei,  ßälUi,  «'J^et  Thesp.  D.  25,  7. 
10.  12.  14;  näd^ei,  reXevTäaei  K.2  21,  10.  19;  Ui  ier^,  y.ovQw- 
^dei  Aegosth.  8.  14. 


de  dialecto  Boeotica.  77 

5)  Terminatio  III  pers.  pl.  imperat.  act.  est  -vi^co 
(pro  -vTio):  arygailiäv^u)  Aegosth.  15;  hanc  igitur  Boeotis 
cum  Doride  (Ahr.  II  296)  ex  prisca  antiquitate  servavit,  cf. 
Schleicher,  Compend.^  p.  667. 

6)  Infinitivos  praes.  et  aor.  II  act.  terminatur  -fxev 
syllaba:  cpegeiuev  Thesp.  D.  25,  16;  vrtaQxHiev  Aegosth.  13 
(idem  Thessal.  Ahr.  II  534);  yigiddetuv  Strattis;  cpaye/iuv  Eubul.; 
rvQOOvaTsluev  Thesp.  K.2  21,  15;  /.ccQreQrjfiev  Eubul.  Terminatio 
-eiv  pro  autiquiore  -i]v  uisi  apud  scriptores  non  reperitur  d^s- 
Qiööeiv  Ar.  Ach.  947;  Ttwveiv,  cpayaiv  Eubul.  (cf.  Ahr.  II  524). 

7)  De  termiuatiouibus  III  pers.  pl.  act.  et  med. 
-v^i,  -vd^io,  -v&r^,  -vd-o  dictum  est  §  12  II  d.  Imprimis 
notabilis  est  forma  perfecti  EOTQOTeiaO^i]  =  iaTQazevarai, 
cuius  rationem  primus  perspexit  Boeckhius  (Berl.  Monatsber. 
1857  p.  4S9). 

8)  Terminationes  -jticci.  -xai,  -ad^ai  apud  Boeotos  -/o/, 
-Trj,  -ad-i]  sonare  conseutaneum  est:  ?JyofArj  (gramm.); 
yeyQamrj  Orch.  K.  1,  10;  Ttagyivvcüvd^i]  Aegosth.  ll,  arto- 
ygäcpea^i]  Orch.  C.  1569',  42  etc. 

9)  (7  0  terminatioüis  o  servatur  in  ngLaoo  Ar.  Ach.  870 
(Curtius,  Verb.  I  86). 

40)  In  III  pers.  pl.  praeterit.  act.  -ooav  pro  -ov 
Boeotis  tribuitur  a  grammaticis  (Ahr.  I  210,  II  524);  idem 
ab  aliis  aliis  ascribitur  (cf.  Ahr.  II  304;  Mullach,  Vulgärspr. 
p.  17),  unde  eviucitur  posteriore  tempore  omnes  dialectos 
huic  lougiori  terminationi  favisse.  Eius  geueris  legitur  in 
Orch.  C.  1583,  4  eviy.ioaav,  quod  non  aoristum  (Ahr.  I  186) 
sed  imperfectum  intellegendum  esse  apparet  eo,  quod  in 
titulis  subsequeutibus  1584  sq.  eiusdem  argumenti  sed  vol- 
garis  dialecti  illi  ivi/.ioaav  respondet  hiy.wv.  Vere  Boeoti- 
cum  quidem  esset  evUaaav  (ex  -aooav  contractum),  cf.  tamen 
quae  monui  de  formis  ngcuTog,  oovXcüvreg,  ^ioxgdveig  §  8 
a  1.  3. 

Alia  ex  parte  Boeotis  vel  Boeotis  et  Aeolibus  tribuitur 
antiquior  terminatio  -v  pro  recentiore  -oav  in  eazav,  'ißav, 
t:V.öoiArj&ev  (Ahr.  I  210). 
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11)  Memorabile^deinde  est  participium  perf,  act.  ia 
-lov,  -ovtog  pro  -cog,  -otoq  formatum:  a/rel[eil]v[i^]ovT6g  scri- 
ptum in  Theb.  K.'-  34  mixtae  dialecti  (cf.  K,"^  p.  542).  Notum 
est  hanc  formandi  rationem  valuisse  apud  Lesbios  (cf.  Ahr. 
I  148;  Hinrichs,  De  Homericae  elocutionis  vestigiis  Aeolicis, 
Jenae  1875,  p.  120j. 

d)Deconiugationeiii-;t<^ 

Notatu  digna  est  forma  coniunctivi  y.ad^iozccec  D. 25,  lo. 

Aorist  US  I  volgarem  in  modum  audit  ed-ijxs  (§  4  II  a)j 
e»eiYMv  Orch.  C.  1579,  3  etc.;  'idioxa,  ediüxs  Orch.  C.  1569% 
4.  15.  Singularis  est  forma  avid-iav  Lebad.  C.  158S,  i. 
Acraephn.  K.  10,  i,  in  qua  Boeckhius  o,  Alirens  d  211) 
etiam  multo  improbabilius  x  intercidisse  putat.  Si  audis 
Curtium  (Verb.  I  72),  ed^iav  est  aoristus  II  pro  *e-d-e-cxv, 
e-d^e-v,  a  autem  terminationis  -av  comparandum  est  cum 
a  tertiae  personae  pl.  -avTi,  -aviai.  Neque  tamen  haec 
explicatio  quadrat  in  Arcad.  ccjtvdoag  (tit.  Tegeat.  13),  quo 
probatur  a  vocalem  non  in  tertia  tautum  persona  pl.  ex- 
stare.  Mihi  quidem  hoc  a  idem  videtur,  quod  est  in  aori- 
stis  I  i-x£v-a,  e-x£-a,  rjvey/.-a,  dn-a  etc.  (Kühner,  A.  Gr.- 
I  568  anm.  4),  deinde  in  %-6w--/.-a,  e'-^/j-x-a  (Gz.^  64);  cf. 
etiam  oü-a'  iöcw^a,  BouotoL  Hesych. 

Satis  vetustae  formationis  est  perfectum  öedöavd-t 
Orch.  C.  1569%  35;  öe-dd-av&L  :  do  =  ße-ßä-aai  :  ßa.  Te- 
^er/.a  igitur  grammaticorum  (Ahr.  I  183.  212),  quod  est  Iz- 
rcd-iy/.av&i  in  Aegosth.  6,  ab  hac  antiquitate  longe  recedit. 
Similiter  sunt  formata  red^vr^cog,  nenoir^iög,  quae  a  Gregorio 
Cor.  581  (Ahr.  I  212)  Aeolica  vocantur. 

Verbi  substantivi  suppetunt  formae  tiixi  (§  4  II  a), 
rec.  el{.d  ab  grammaticis  (Ahr.  I  211)  Boeoticum  dictum; 
latL  Aegosth.  2,  Ar.  Ach.  873.  900;  Ivri  ib.  902;  coniunct. 
<«,  uov&L  (§  3  IV  4);  imperat.  iOJio  Orch.  D.  1,  I2.  3,  10; 
infinit,  uuev  Orch.  C,  1569%  36.  1564,  6.  9  etc.,  i^eliuv 
D.  1,  9  etc.;   particip.  nagioviog,  lojoag  (§  3  IV  4j. 

e)   De  coniugatione  in  -to. 

Verba  in  -oaio  apud  Boeotos  cadunt  in  -ztco  (§  13  b.  c); 


de  dialecto  Boeotica.  79 

verba  in  -Coj  apud  eosdem  in  -ddio  (cf.  §  13  f),  cum  aori- 
stus  I  eonim  in  -iia,  Ion.  -aoa,  Att.  -oa  exeat  (§  13  dj; 
alias  formationis  sunt  aoristi  e]0-oh[a]^av  Theb.  D.  7  et  la- 
e«f «i^affa  Leuctr.  K.- 40''  2)  praesentium  »i^ofj'adcJw  [O-oivätto) 
et  iaQEiaddw. 

Verba  d  e  r  i  v  a  t  i  v  a  ut  apud  Lesbios  ita  apud  Boeotos 
ad  analogiam  verborum  in  -/a  deflexa  esse  referunt  gramma- 
tici  (Ahr.  I  210),  quod  quomodo  sit  intellegendum ,  explicat 
Curtius  (Verb.I  352  sq.).  Exempla  ab  eis  proponuntur  TccQßeifii, 
Ttoieijiii,  cpiltii-ii,  voeijiii  (vevoei^u,  rcBcpi^eLi.u'^).  Cei'tum  eins 
generis  exemplum  est  ßgovräg  avx).  xov  ßQOvriqoag  Cor.  35, 
sive  est  participium  praesentis  (Curtius,  Verb.  I  194)  sive 
aoristi.  Deinde  huc  refertur  adi^sifievog  vel  adixiiinhog  Ar. 
Ach.  914,  quod  contra  Codices  mutavit  in  adi/.ei/nevog  Elms- 
leius,  cum  aliquanto  numerosius  putaret;  at  nou  opus  esse 
hac  coniectura  a  plerisque  editorum  recepta  demonstravit 
G.  Hermannus,  Epit.  doctr.  metr."-  praef.  p.  X  sq.")  Volga- 
rem  flexionis  ratiouem  praeterea  accentus  indicat  in  cpvarjre 
vel  (pvoelrs  Ar.  Ach.  863,  (pvaavxeg  (volgo,  (pvoavieg  R) 
ib.  868;  dovelvai  Cor.  18.  Tituli "  unam  volgarem  flexionis 
rationem  tuentur  praebentes  Sox/ei,  dlagysovieg,  ailiovzog, 
TTOiOLievog  (§  3  IV  5);  -/.aU  Aegosth.  4;  xoQctysi(yciVTeg,  vixä- 
oavzeg  Orch.  C.  1579,  2.  Lebad.  C.  15S8,  2  etc.  Longa 
A'ocalis  retenta  est  in  da^uiioovTsg  (Att.  'Crii.iLovvxeg)  in  tit. 
recentissimis  D.  1,  14.  2,  17.  3,  12,  cum  in  eisdem  sit  forma 
contracta  oovlcovxeg,   de  qua  cf.  §  8  a  3. 


•'')  Disputat  eo  loco  v.  d.  „an  recte  in  trimetri  comici  pede  quarto, 
si  is  anapaestus  sit,  ita  possit  incidi,  ut  verbum  in  priore  brevium  syl- 
labarum  tiniatur-,  atque  qiiattuor  modis  hoc  fieri  posse  demonstrat 
quarto  loco  afi'erens  licere  hoc,  „si  in  ea  ipsa  syllaba,  quae  prima  ana- 
paesti  sit,  gravis  caesura  fiat"  e.  g.  Ar.  Kau.  1220: 

J.  EvQinidi;.    EY.  xi  taxiv ;    J.  icpiad^ai  luoi  doxdi. 

Hac  ratione  neque  metri  causa  offeudit  versus  ille  Acharnensium: 

X.  xc(i  ai  yt  (fuvJJ  TiQOi   loladt.    B.  zi  ädixuutyoi'. 
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CAPVT  QVINTVM. 
DE  DIALECTI  BOEOTICAE  INDOLE  ET  ORIGINE. 

§  18. 

Restat,  ut  summam  computemus  eorum,  quae  de  dia- 
lecto  Boeotica  eruisse  nobis  videmur. 

Primum  quod  attinet  ad  vocalium  mutationes,  si 
naturam  earum  spectamus,  prorsus  eaedem  sunt,  quibus  po- 
stea  vocales  ipsius  Atticae  dialecti  sunt  obnoxiae,  et  eo  tan- 
tum  diflfert  Boeotis  ab  Attbide ,  quod  et  prius  quam  baec 
istis  elementorum  aflfectionibus  indulsit  et  scripturam  ad 
pronuntiationem  conformavit.  Ut  de  boc  prius  dicam,  si 
quaerimus,  quid  potissimum  intersit  inter  rationem  scri- 
bendi  Boeotorum  et  Atticomm,  dicendum  est  Boeotos 
scripsisse  pbonetice-,  Atticos  autem  etymolog-ice. 
Nam  ut  praetermittam  et  pro  t]  et  ov  pro  w  scriptum  (§  4 
II  c)  Attici,  quascunque  pronuntiatio  subiit  affectiones,  scri- 
pturam non  mutabant  nee  nisi  lapicidarum  parum  erudito- 
rum  erroribus  discimus,  quae  elementa  mutata  sint  neque 
ita  diversa  in  pronuntiatione  fuerint.  Boeoti  autem  cum 
pro  ai  dicerent  e,  etiam  litteris  banc  pronuntiationis  muta- 
tionem  notabaut  atque  id  agebant,  ut  scripturam  ad  sonos 
accommodarent.  —  Magnum  deinde  temporis  est  discrimen. 
H  quidem  ex  parte  certe  etiam  apud  Atticos  mature  ad  et  (e) 
descendit;  at  cum  Atticum  el  (ei)  Demostbenis  et  ai  Calli- 
macbi  fere  temporibus  proxime  ad  monopbtbongos  acces- 
serint  (Ellissen,  Verbandl.  d.  Gott.  Pbil.vers.  1853  p.  139), 
illa  mutatio  iam  in  antiquis  fitulis  e.  g.  Orcbomeniis  apparet 
et  baec  in  novis  eiusdem  urbis  una  reperitur;  v  autem  pro 
Ol,  quod  in  titulis  Orcbom.  ineuntis  fere  saeculi  terti  do- 
minatur,   sicuti  apud  Demostbenem  de  coron.  p.  324  nomen 
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Boeoti  ^AvEf^ivrag  pro  ^Avef-ioiicxg  affertur^"),  in   vol^ari  ser- 
mone  multo  post  Christum  natum  obtinuit. 

Tenendum  vevo  est,  id  quod  iam  compluriens  monui, 
non  uno  eodemque  tempore  vocalium  mutationes  in  sing'ulis 
Boeotiae  urbibus  ingruisse,  sed  anteire  Tanagram  et  Orcbo- 
menum,  sequi  deinde  ceteras  urbes  sicuti  a  septentrionali 
parte  ad  meridianam  versus  sint  sitae,  ita  tamen,  ut  ad  ex- 
tremum  in  omnibus  illae  mutationes  pervicerint.  Maxime 
id  apparet  ex  e  ante  vocales  in  i  et  ex  ol  in  v  verso,  de- 
inde ex  ov  pro  v  scripto,  atque  bue  redeunt  ea,  quae  Abrens 
(I  194  sq.)  de  Boeoticae  dialecti  in  vocalibus  proferendis  incon- 
stantia  disseruit.  ^^)  Maiore  quidem  cum  aequabilitate  elementa 
t],  ai,  st  ubique  mutata  videntur,  quamquam  vel  in  barum 
afifectionibus  duae  illae  urbes  primas  partes  agunt.  Cur  in 
bis  potissimum  urbibus  scriptura  ov  et  vocalium  mutationes 
invaluerint,  non  video.  Neque  enim  prorsus  placet  Abrentis 
(I  197.  199)  sententia,  qui  putat  Tanagrae  et  Orcbomeni, 
quippe  quae  in  Boeotiae  finibus  sint  sitae,  novam  scribendi 
rationem  imprimis  in  usum  venisse  et  Tanagraeos  Atticorum 
vicinos  facilius  id  egisse,  ut  dipbtbongorum  sonum  apud 
Boeotos  mutatum  et  ab  Attico  diversum  scriptura  expri- 
merent;  nam  e.  g.  ne  Lebadea  quidem  longius  quam  Orcbo- 
meuus  a  Boeotiae  finibus  aberat.  —  Vocalium  mutationes, 
quae  nobis  sunt  traditae,  bac  tabula  adumbravi: 
«?,  ai,  as,  1]. 

ai,  ae,  t],  (si  (e)  ante  voc). 

t],  et  (e),  (s,  L  ante  voc). 
(«,  i  ante  voc). 

W?,    Ol,    OB,    V. 

ei  {ei),  T. 

=-)  Thucydidis  aetate  oi  nondum  abiisse  in  v  Abrens  (I.  192.  199) 
elicit  ex  vocabulo  Boeotico  bfxatyiTcc;  (Tbucyd.  IV  97)  ex  *bixo-roixiTC(i 
corrupto,  cum  Plutarcbeum  ;iX«ri'/fa'r«f  ab  Abreiite  sagaciter  *n)M-ßixi- 
TCii  emendatum  v  arripuerit. 

5^1  Bergki  (Gr.  Litt.gescb.  I  55)  dictum  ..Der  Dialekt  von  Theben 
und  Lebadea  entfernt  sich  merklich  von  dem  in  Tanagra,  während  beide 
Spielarten  sich  in  Orchomeuos  begegnen"  caret  argumentis. 

CoRTros,    Studien  IX.  g 
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lam  ut  ad  consonas  transeam,  negari  haud  potest  in 
bis  Boeotos  asperioribus  et  durioribus  sonis  favisse  {öd  pro 
r,  TT  pro  oa),  imprimis  posteriore  tempore,  cum  dieerent  tt 
pro  ffT,  TtovlLfxov  pro  ßovXif.iov,  rl^ov  pro  del^ov.  Sunt  bae 
aflfectiones  eaedem  vel  similes,  quales  exbibent  dialecti 
Laconum,  Cretensium,  Megarensium.  His  autem  in  muta- 
tionibus  topicae  sermonis   differentiae  vix  possunt  constitui. 

Corinnae  carminum  ortbograpbiam,  qualis  ad 
nos  est  propagata,  non  ab  ea  ipsa  esse  profeetam  sed  multo 
posteriore  tempore  ad  normam  novae  litteraturae  esse  fa- 
ctam  iamdudum  intellectum  est  (Abrens  I  200;  Kircbboff, 
Herm.  III  451).  Luculentissime  boc  apparet  collatis  voca- 
lium  seripturis,  quas  exbibent  fragmenta,  cum  eis,  quae 
praesto  sunt  in  titulis  antiquis,  id  quod  accuratius  exsequi 
supersedeo.  lam  si  quaerimus,  cuius  aetatis  et  urbis  id 
scribendi  genus  fuerit,  non  illa  fragmenta  tantum  sed  etiam 
grammaticorum  testimonia  respicienda  sunt.  Grammaticos 
enim,  cum  fere  omnia,  quae  referunt  de  dialectis,  ex  scriptori- 
bus  hauserint"),  Corinnae  carmina  unum  dialecti  Boeoticae 
fontem  babuisse  probabile  est.  Ex  carminum  autem  fragmentis 
et  grammaticorum  testimoniis  apparet  eo  tempore,  quo  Corin- 
nae carminum  ortbographia  constitueretur,  ov  semper  scri- 
ptum esse  pro  v,  inter  £  et  t  ante  vocales  posita  scripturam 
fluctuasse  {^tög,  riovg  —  reovg,  eovg],  ot  iam  in  v  abiisse, 
(0  vero  in  oi  tantum,  nondum  in  v  debilitatum  esse.  Elucet 
banc  scribendi  rationem  non  fuisse  Tanagraeorum  vel  Orcbo- 
meniorum;  Tauagrae  enim  iam  ante,  Orchomeni  autem  paulo 
post  novam  litteraturam  receptam  (o  in  os  et  i'  mutari  coe- 
ptum    est.      Verum    si    quid    video   ita    scribebant   Tbebani 


s"*)  In  Hesychi  quiclem  thesauro  etiam  nounullae  glossae  Boeoticae 
e  populari  pronuntiatione  enotatae  adesse  videntur.  Huc  refero  zl^oy 
(§  12  II  b)  et  illiid  6  tiItto/ach-  ov  ntl^ofAni,  Boicjtoi,  potius  6  nizofxri 
scribendum.  Corruptum  autem  est  Photi  bnXirzoiAai-  ov  neld^o/xai,  xut 
TovTo  BoiMTiof^  nam  Ahrentis  (I  176,  II  517)  explicatio  onXtTTo/jai  i.  e. 
cpvkäaaof^tti  „mihi  caveo"  nimis  artiliciosa  videtur,  ut  taceam  de  tt  pro 
C  posito. 
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exeiintis  tevti  feie  saeciili.  In  titulis  quidem  eorum  ol  in  v 
versum  non  legitur;  at  desunt  tituli  eins  urbis  recentiores 
Boeotica  dialecto  concepti.  Specimen  autem  similis  scribendi 
generis  praebet  tit.  Theb.  K.2  36",  in  quo  ol  quidem  non  oc- 
currit,  ov  tarnen  semper  est  pro  v,  e  autem  in  l  mutari  coeptum 
est  {GeoTfXiog).  Etiam  per  se  veri  simillimum  est  Thebas 
tum  principem  urbium  Boeoticarum  orthographiae  normam 
dedisse.  Neque  tarnen,  cum  w  in  ov  obscurati  vestigia  ad- 
sint  (§  4  III  b),  eam  recensionem  secundum  saeculum  mul- 
tum  superare  putarim. 

Aristophanis  Boeotismus  eiusmodi  recensionem 
non  subiit;  nam  ei  ie),  quod  nonnunquam  est  pro  /;,  revera 
ex  populi  ore  videtur  expressum,  cum  iam  tituli  antiqui  rj 
mutati  exempla  exhibeant.  Nonnulla  sane  liVTw,  iTtr/agli- 
Tioq,  Gi6g'})  ex  posteriore  prouuntiatione  videntur  inserta. 

Peregre  invecta  est  terminatio  infinitivorum  e^pa/TTf- 
GT)],  /iaTadov'/.iTTaoTy]  Orcb.  D.  1,  10.  11.  3,  S.  9,  -oti]  pro 
-a&rj  i-ad-ai)  scripta,  quae  fuit  Locrensium  (Allen,  Stud. 
III  243);  nam  in  aliis  titulis  Orcbom.  et  ceterarum  urbium 
semper  -od^ai  scriptum  est.  Indidem  provenisse  puto  formam 
rjyvg  i.  e.  ar/oig  Orch,  C.  1569^,  39.  Non  quidem  ignoro 
tales  metaplasmos  posteriore  tempore  ubique  iugruere;  nibi- 
lominus  cum  in  Boeotia  aliud  exemplum  non  suppetat,  apud 
Locrenses  autem  ea  formatio  iam  pridem  fuerit  usitatissima 
(Allen,  1.  c.  261),  nou  dubito  banc  formam  inde  repetere.  Ex 
Megarensium  autem  dialecto  Thespieuses  ascivisse  videntur 
nomen  QsdwQog  Thesp.  K.-  21,  25.  26  apud  illos  pervolgatum 
(cf.  K.2  p.  528),  cuius  forma  Boeotica  est  Qeödiogog,  Gio- 
dcüQog]  idem  nomen  fortassis  est  in  Theb.  K.-  35'  I,  15  ex 
apogr.  R.  (cf.  K.-  1.  c). 

Denique  mihi  dicendum  est  de  cognatione,  quae 
intercedit  inter  dialectos  Boeotorum  et  Lesbio- 
rum. Nuper  enim  satis  audacter  Hinricbsius  (1.  c.  p.  10) 
contendit  „Aeolicam  dialectum  de  Lesbiorum  tantum  et 
Asianorum  Aeolensium  locutione  esse  intellegendam",  in 
qua  sententia   etiam  Kirchhoffium  versari  ibidem  annotatur. 

6* 
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Quamvis  couceclam  satis  perplexa  et  coufusa  esse  ea,  quae 
de  Aeoliclis  geneve  et  ratioue  tradantur ,  et  nonuunquam 
ipsos  veteres  dubios  liaesisse,  utrum  gentem  aliquam  Doribus 
an  Aeolibus  tribuerent,  tarnen  inde  nihil  colligo  nisi  primum 
maximis  propinqiiitatis  vineulis  contineri  .Aeoles  et  Dores 
(cf.  Merzdorf,  Abhaudl.  d.  grammat.  Ges.  p.  24.  42)  deinde, 
quod  non  mirum  accidit,  vavias  Aeolici  sermonis  species 
temporis  decursii  magis  magisque  dialecto  esse  dilapsas. 
Haec  autem  ampliore  egent  disputatione.  Siifficiat  ergo  lioc 
loco  deraonstrasse  avtiorem  necessitudinem ,  quae  intercedit 
inter  Boeotos  et  Lesbios;  baec  enim  si  evincitur,  non  iam 
Stare  potest  sententia  Kirchhoffi  et  Hinricbsi. 

Qua  in  re  proficiscendura  est  ab  Tbucydidis  testi- 
monio  (VII  37):  ovroi  öh  Aiolrig  (sc.  ot  Mr]&v/.iva7oi)  Aio- 
levoi  To7g  y.xiociai  Bo aorolg  /.uza  ^vgct-Mvokov  xar' 
uvay/.}]v  £f.icr/ovro  etc.,  ut  etiam  ab  aliis  Lesbus  Boicoti/.t. 
anor/.la  vocatur  (cf.  E.  Curtius,  Gr.  Gesch. ^  I  p.  610  n.  46). 
A  quibus  testimoniis  cur  fidem  abiudicemus  uulla  causa  est. 
Dialectus  certe  Lesbiaca  minime  obloquitur;  nam  ea,  quae 
sunt  ei  peculiaria  et  a  Boeotismo  discrepantia  imprimis 
barytonesis,  psilosis,  dualis  iactura,  post  Lesbum  colo- 
niam  conditam  sunt  nata.  Deinde  tenendum  est  neminem 
grammaticorum  Boeotos  Aeolibus  abrogare,  immo  non- 
nullos  quamquam  recentiores  diserte  Boeotos  Aeoles  appel- 
lare.  Affert  quidem  Hinrichsius  (1.  c.  p.  4)  Tryphonis  [Ttegi 
TTa&öjv  leiscoi-  §  11)  locum:  TTQogTid-eTai  di  rö  ölyaiij-ia 
■jcagu  TE  ^'liüOL  '/.ai  u4lo).eiOL  y.ai  Jioqlbvol  7.al  Aaxioot  xal 
Boicjzoig,  ut  probabile  fiat  „ipsi  Tryphoni  non  modo  non 
usum  verum  etiam  notionem  nominis  Aeolici,  qua  omnes 
Graeci  praeter  Dores  lones  Atticos  comprehenderentur, 
plane  ignotam  fuisse",  sed  eodem  loco  alius  quis  abuti 
possit  ad  demonstrandum  eidem  et  usum  et  notionem  no- 
minis Dorici  ignotam  Ifuisse,  cum  Lacones  Doribus  non  an- 
numeret.  Cur  autem  grammatici  Lesbios  Aeoles  xar'  e^o- 
yjiv  habuerint  et  opposuerint  quodammodo  Boeotis,  explicat 
Ahrens  (I  p.  3). 


de  dialecto  Boeotica.  85 

Verum,  icl  quocl  est  gravissimum,  in  ipsa  lingua  per- 
multa  sunt  cognatiouis  indicia;  qua  in  re  memineris  id, 
quod  monuit  Gieseus  (p.  131)  „Nicht  in  den  Meinungen  der 
Alten  liegen  die  wahrhaft  historischen  Zeugnisse,  sondern 
in  ihrer  Sprache  selbst."  Praemuniendum  tarnen  mihi  est 
non  multum  valere  ad  artiorem  dialectorum  cognationem 
comprobandam  ea,  quae  ex  antiquitate  tradita  aeque  ser- 
vantur,  sed  potius  ea,  quae  aeque  mutantur.  Noli  igitur 
Doridis  et  Boeotidis  propinquiorem  uecessitudinem  repetere 
ex  t  antiquo  apud  Boeotos  et  Dores  diutius  servato  quam 
apud  Lesbios,  licet  etiam  apud  hos  vetustioris  soni  vestigia 
non  desint  (vv  Ahr.  I  124),  neque  magis  ex  III  pers.  pl. 
imperat.  act.  in  -v&co  (Dor.  -vtio)  exeunti,  ubi  Lesbii  v  ad- 
diderunt.  Contra  vera  cognationis  argumenta  sunt,  ut  taceam 
de  uonnullis  brevium  vocalium  mutationibus,  Boeot.  Lesb. 
Ca  =  diä]  Boeot.  Lesb.  nhraQa,  niaavgeg  Dor.  Ttrogag-^ 
Boeot.  Lesb.  Bthpoi,  ßehplrsg  =  Jeltfoi,  öelcflreg]  Aeolica 
aspiratarum  mutatio,  cuius  etiam  apud  Boeotos  exempla  oc- 
currunt;  I  pl.  act.  Boeot.  Lesb.  in  -f.i€v,  Dor.  in  -lug  cadens. 
Deinde  tiiovco  (Strattis,  cf.  Ahr.  II  523)  erat  Boeotorum  et 
Lesbiorum  (Ahr.  I  131,  II  511),  reliquorum  niriü;  tgovig 
pro  koQt)]  dicebant  Lesbii  (cf.  schol.  Eur.  El.  625  egoriv' 
loQzr^v  Alolr/Mg),  idem  fuisse  Boeotorum  apparet  ex  "Eqo- 
TUüv  Orch.  K.-  3S^  1),  16.  Theb.  C.  1577,  4  etc.  Praeterea 
apud  Boeotos  et  Lesbios  usitatissimae  sunt  terminationes 
femininorum  -ig  et  -w,  ubi  ceteri  praeferunt  -a  (->y) :  Lesb. 
ayvQig,  fQortg,  /.id^aQig  (Ahr.  I  159;  cf.  Hinrichs,  1.  C.  p.  104); 
Boeot.  nga^neXig  R.  1312,  'Aya^aQyJg  R.  2032,  'AQxavÖQig, 
Ilicüig  K.  9,  Kakliaragezig  K.-  18  (volgo  KaXliOTaQhr^, 
IwaüTQig  K.  44',  'Ale^lg  K.-  40''  2)  etc.;  —  Lesb.  ^ärccpoj 
(=  oo(fi),  acdiü  (=  uidi'j),  rvQivvio,  FeXlco  (Ahr.  I  118); 
•Boeot.  Qeo/./.cü  K.  12,  Jafuö  K.  4P,  Ncxco  K.  54',  nioTiö 
K.  56°',  KoQirriö  K.  58 ^  KaXliorio  R.  2060,  TeXlw  R.  2094, 
3IavT(ö  filia  Tiresiae  etc.  Satis  grave  deinde  cognationis 
indicium  est  usus  adiectivorum  patronymicorum  apud  Thes- 
salos,  Boeotos,  Lesbios  frequentissimus,  cum  ceteri  genetivo 
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patronymici  utantur,  quamquam  hanc  formationera  ne  illi  qui- 
dem  iguorant.^j  Illius  autem  formationis  in  aliis  dialectis,  ut 
omittam  Homerica  Te?M/nioviog  A'iaQ  etc.,  exemplum  novi  nul- 
liim.  Vim  huius  argumenti  quodammodo  immiuuturus  Hinrich- 
sius  fp.  152i  profert  satius  esse  rem  praetermittere,  praesertim 
cum  in  titulis  recentioribus  ubiqiie  longior  terminatio  -«/og 
(pro  -iog)  inveniatur.  At  in  omnibus  adiectivis,  quae  a  stir- 
pibus  in  -o  derivautur,  praeter  -tog  terminatio  -noo,  vel  -fog 
trita  et  pervolgata  est  (Leo  Meyer  II  459).  Minus  urgeo, 
quod  Boeoti  et  Lesbii  participium  perf.  act.  in  -mv,  -oviog 
formabant,  cum  eiusdem  flexionis  vestigia  etiam  apud  Dores 
(Abr.  II  331)  occurrant,  deinde  quod  et  Boeoti  et  Lesbii 
productam  vocalem  in  casibus  obliquis  stirpium  in  -eg  et  anti- 
quiorem  verborum  derivativorum  formationem  diutius  retine- 
baut.  Cousonarum  autem  assimulationes  (öö  pro  c,  zr  pro 
ai),  quibus  etiam  Dorieusium  nonuulli  utebantur,  in  con- 
trariam  partem  afferre  non  licet,  cum  ab  vetere  Boeotismo 
siut  alienae  itaque  prorsus  suo  Marte  singulae  dialecti  in 
bis  egerint.  Sed  haec  quidem  bactenus,  iam  enim  demon- 
strasse  mibi  videor  id,  quod  proposueram. 

Postremo  si  de  antiquitate  dialecti  Boeoticae  et  Les- 
biacae  quaerimus,  imprimis  definiendum  est,  cuius  aetatis 
Boeotismum  cum  Lesbiaca  dialecto  comparemus.  Sine  dubio 
enim  Boeotismus  ineuntis  fere  quinti  saeculi  dialectum  Les- 
biacam  eiusdem  temporis  antiquitate  multiim  superat,  cum 
dualem,  antiquom  t  et  ^  melius  servarit,  barytonesin  autem 
et  psilosin  sit  aversata;  inferior  saue  est  Lesbide  in  produ- 
ctione  suppletoria  (§  7  a).  Quarto  quidem  et  tertio  saeculo 
Boeotis  ab  illa  antiquitate  et  vocalium  et  cousonarum  in 
mutationibus  mirum  quantum  recedit,  atque  collatis  huius 
temporis  dialectis  secundum  Lesbios  de  antiquitate  iudican- 
dum  est. 


^^)  De  Thessalicis  eius  generis  formationibus  v.  Ahr.  II  535,  de 
Bocoticis  Ahr.  I  214,  II  52'5  (Keil,  mscr.  Tliessal.  tres,  Naumb.  1857, 
p.  5),   de  Lesbiacis  Ahr.  I  15S,  II  499. 


EPIGRAPHISCH-GKAMMATISCHES. 


VON 

JUSTUS   SIEGISMÜND 

Z.  Z.  IN  ATHEN. 


1.    PAMPHYLISCHES. 

Dass  die  Pampbylier  zum  Theil  dorischer  Abstammung 
waren,  ist  eine  verbreitete  und  bekannte  Tradition  des  Alter- 
thums;  Aspendos  wird  bei  Strabo  XIV  p.  667  C  als  Colo- 
nie  der  Argiver,  Pbaselis,  das  von  Strabo  zu  Lycien,  von 
andern  zu  Pampbylien  gerechnet  wird,  anderwärts  (vgl. 
0.  Müller  Dorier  I  S.  111.  115)  als  Colonie  der  Rhodier 
bezeugt.  Dazu  stimmt  die  Stelle  im  Etym.  M.  391,  15  — 
auf  die  allein  man  nichts  geben  könnte  — ,  wo  Argiver, 
Lakonen  und  Pampbylier  nebeneinander  genannt  werden, 
sowie  auch,  was  die  Grammatiker  sonst  als  pamphylisch 
überliefern,  obwohl  Glossen  wie  (paßog  u.  ä.  auch  auf 
äolische  Bevölkerung  bezogen  werden  könnten,  wie  denn 
die  Stadt  Side  als  eine  Gründung  der  Aeolier  von  Kyme 
bezeichnet  wird  (Strabo  a.  a.  0.  Arr.  An.  I,  26). 

Erst  neuerdings  haben  wir  für  die  antike  Ueberlieferung 
eine  erwünschte  Bestätigung  gewonnen  durch  einige,  freilich 
kleinere  Inschriften,  welche  G.  Hirschfeld  auf  seiner  Reise 
durch  Pampbylien  gefunden  hat.  Die  eine,  jetzt  in  Adalia 
befindlich,  stammt  wahrscheinlich  aus  Phaseiis,  wie  bereits 
Hirschfeld,  offenbar  durch  den  Schluss  von  Z.  6  veranlasst, 
vermuthet  hat;  sie  ist  mitgetheilt  in  den  Monatsber.  der 
Berl.  Akad.  1874  S.  716.  Die  Inschrift  ist  stark  ver- 
stümmelt, so  dass  eine  plausible  Ergänzung  sich  schwerlich 
wird  erreichen  lassen,  lässt  uns  aber  doch  —  und  das  ge- 
nügt für  den  hiesigen  Zweck  —  durch  AAION  und  FAN 
in  Z.  1  und:    EITINE^O(t)EIAONTI  in  Z.  7  eiuigermassen 
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auf  die  Beschaffenheit  des  Dialekts  von  Phaseiis  scliliesseu. 
Fünf  andere  Inschriften,  die  uns  im  Folgenden  beschäftigen 
sollen,  hat  Aspendos  geliefert;  diese  finden  sich  (wie  jene 
von  Phaseiis  ohne  Umschreibung)  in  den  Monatsberichten 
von  1875  S.  123  und  124.  Sie  verlangen  eine  genauere 
Besprechung,  die  durch  eine  Analyse  der  Formen  den  Sinn 
erst  verständlich  machen  und  einige  für  die  Dialektkunde 
wichtige  Thatsachen  constatiren  wird.  Wenn  man  aus  ein- 
zelnen Autorenstellen  den  indirekten  Schluss  gezogen  hat, 
dass  die  pamphylischen  Griechen  früh  barbarisirt  worden 
seien  (Forbiger  in  Paulys  Real-Encycl.  V,  1098,  vgl.  Hirsch- 
feld im  ersten  Berichte  S.  712),  was  auch  in  Bezug  auf 
ihre  Neigung  zum  Seeraub  und  andere  unangenehme  Eigen- 
schaften zutreffen  mag,  so  erkennt  man  schon  aus  den  jetzt 
zugänglichen  dialektischen  Schriftdenkmälern,  dass  sich  die 
nationale  Tradition  in  der  Sprache  durchaus  erhalten  hatte. 
Nur  für  Side  ist,  durch  Arrian  An.  I  26,  in  unzweifelhafter 
Weise  bezeugt,  dass  die  Bewohner  das  Griechische  verlernt 
hatten;  ebenso  ausdrücklich  wird  Plut.  Cimon  12  bei  Er- 
wähnung der  Phaseliten  ihre  Eigenschaft  als  Hellenen  her- 
vorgehoben. Wenn  die  Mundarten  der  pamphylischen  Städte 
in  ihrer  separaten  Entwickelung,  möglicherweise  auch  unter 
dem  Einfluss  einer  hellenisirten  Urbevölkerung  —  derartige 
Einflüsse  kommen  ja  vor  —  verschiedene  Eigenthümlich- 
keiten  ausgeprägt  haben,  die  uns  überraschen,  so  ist  das 
eine  ganz  andere  Sache.  Auch  die  schwierige  Inschrift  von 
Syllion,  von  der  Hirschfeld  im  ersten  Bericht  S.  726  eine 
neue  Abschrift  mitgetheilt  hat  (die  früheren  Copien  bei 
Le  Bas  III  n.  1377),  wird  sich,  denke  ich,  in  diesem  Sinne 
erledigen.  Ueber  die  bisher  nicht  erklärte  Aufschrift  der 
Münzen  von  Aspendos  gleich  nachher. 

Ich  wiederhole  nun  nach  Hirschfeld  die  fünf  aspeu- 
dischen  Inschriften,  die  dem  Schriftcharakter  nach  kaum 
über  das  zweite  Jahrhundert  hinaufgehen  werden;  bei  1) 
und  2)  gebe  ich  gleich  die  Umschreibung  mit,  wobei  nach 
der  gewöhnlichen  Weise   durch   die  eckigen  Klammern   die 
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Ergänzungen,  durch  die  runden  die  Correcturen  derjenigen 
Zeichen  angedeutet  sind,  wo,  die  Richtigkeit  der  Copie  vor- 
ausgesetzt, eine  Ungeuauigkeit  des  Schreibers  anzunehmen 
ist.     3)  bis  5)  sind  Grabschriften. 

1)  KOYPA^Ii^AIMNAOY 
KOYPASinNY^ 
AAM\OPnX^XA 
FEPTEAnKEI^nYPrO 
APFYPYMNASicpIKATI 

Koigaauü  udifiväov 
KovQaauüvvg 
dafiiOQyiacuaa 
7TeQT£Öco7.e  {e)ig  Ttvgyo 
agyvQv  (.ivag  (piy.aTi 

2)  ///ur///FOAI^A(J)OPAI^I;/// 
NErOFOAEIZAAMIOPnSiC/// 

s:afepteaokeisepe 

MNIKAnYAONAAPrY 
PYMNAZ0IKATI 

[iV"£];'[o]/ToAfg  ^Aq)OQdLoi\v\ 
NeyouöXeig  du^iiOQyio[io\- 
aa  7i£QT6Ö{w)'K€  (e)tg  ege- 
(xv\  -Kai  ■n:vX[iü)va  aqyv- 
Qv  fxvag  cfixari. 

3)  (J)OPAIs:i^ 
ACpOPAI^IY 

4)  (t)IAA 
MAAITOYS 

5)  lAAS: 
YAPAMOYAY 

Die  Uebersetzung  von  n.  1  würde  etwa  so  lauten  müssen : 
„Kurasio,  die  Tochter  des  Limnaos,  des  Sohnes  des  Kura- 
sion,  hat,  um  eine  Leistung  für  den  Staat  zu  machen,  bei- 
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gesteuert  für  den  Thurm  20  Minen  Silbers";  entsprechend 
bei  n.  2,  wo  nur  statt  des  Thurms  Igefirl  y.cu  nvliuva  ge- 
setzt ist.  Dem  an  der  Spitze  beider  Inschriften  stehenden 
Frauennamen  wird  der  Name  des  Vaters  —  an  den  Gatten 
kann  man  nicht  denken  —  hinzugefügt,  dieser  aber  noch 
durch  die  Nennung  seines  Vaters  genauer  bestimmt,  —  Kov- 
Qaaitovvg  kann  entschieden  nur  Genetiv  sein,  und  darnach 
muss  sich  in  n.  2  die  Erklärung  von  Neyoxiöleig  richten. 
Wenn  sich  die  Hinzufügung  des  Grossvaters  sonst  nicht 
nachweisen  lässt,  so  darf  man  deshalb  nicht  Anstoss  daran 
nehmen',  sie  diente  zur  unzweifelhaften  Bezeichnung  einer 
Person,  wie  in  Attika  die  Angabe  des  Demos.  Die  Er- 
bauung von  Befestigungen,  auf  die  sich  die  beiden  In- 
schriften beziehen,  mag  durch  irgend  welche  Noth  veran- 
lasst gewesen  sein;  sachlich  interessant  ist  jedenfalls,  dass 
die  Frauen  als  Verwalterinnen  des  Vermögens  aufzutreten 
scheinen. 

Beide  Frauen  haben  ihre  Namen  nach  den  Grossvätern 
erhalten.  Kovqcxokö  steht  neben  KovQaouov  wie  'ico  neben 
"Icov ,  Jafiio  neben  zJä^uiov,  '^qiotiij  neben  ^Agiaxiov  etc. 
Ich  kann  beide  Namen  sonst  nicht  nachweisen  und  weiss 
auch  keine  ansprechende  Ableitung;  das  ov  könnte  gemein- 
griechischem V  entsprechen  oder  aber  aus  o  entstanden  sein, 
wie  sich  gleich  zeigen  wird.  ylii.ivaog  ist  eine  nicht  erst 
der  Erklärung  bedürftige  Nebenform  für  das   öfter  belegte 

Bemerkenswerth  ist  nun  zunächst,  dass  Y  in  diesen 
Inschriften  noch  den  U-Laut  bezeichnet,  wie  das  mehrfach 
für  dialektische  Inschriften  anerkannt  ist  (s.  zuletzt  Ahrens 
im  Philologus  XXXV,  8);  es  ergibt  sich  dies  aus  der  Ver- 
gleichung  von  aqyvqv  (1,  5  und  2,  5j  und '^f/io^xJm/t;  (3,  2) 
mit  AL^iväov  (1,  1),  und  darnach  ist  in  2,  1  das  v  ergänzt. 
Wie  in  ^if-ivciov  ist  in  Kovqccouö  und  Kotouoiiov,  in  MA- 
AITOYZ  (4,  2)  und  YAPAMOYAY  (5,  2)  das  doppelte 
Zeichen  gebraucht.  Es  ist  das  eine  Inconsequenz,  die  zu  den 
in   der  Umschreibung   bezeichneten   Ungenauigkeiten  passt. 
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Die  Eudung  ov  im  Genetiv  Sing',  statt  des  strengdori- 
sclien  10  liat  man  als  lautliche  Entwickelung  zu  betraeliten, 
da  man  liier  vor  der  Hand  keinen  Einfluss  der  y.oivr,  be- 
weisen kann.  Die  Hinneigung  der  Aspendier  zum  U  ergibt 
sich  deutlich  aus  dem  Genetiv  Koigaaicowg  und  —  wie 
im  Arkadisch-Kyprischen  im  Auslaute  —  aus  'YdQauovai' 
(dorisch  ist  sonst  regelrecht  die  Contraction  von  ao  in  a), 
wie  mau  sich  nun  auch  mit  diesem  Namen  abfinden  mag.') 
Die  Form  KovQaolcowg  hilft  nun  zugleich  zur  vollständigen 
Erklärung  der  Münzlegende  E2TFEAIIYZ  (Eckhel  num. 
A'et.  anecd.  p.  219  flf.,  Luyues  Numism.  et  inscr.  Cypr.  PI. 
VH,  6  u.  ö.).  Natürlich  enthält  sie  den  einheimischen  Namen 
der  Stadt,  der  auswärts,  höchst  wahrscheinlich  durch  die 
lonier,  die  das  t^  nicht  vertragen  konnten  und  daher  zu  jt 
assimilirten,  die  uns  aus  den  Schriftstellern  geläufige  Form 
"'Aorcnöog  annahm;  diese  haben  dann,  indem  die  -/.oivr]  zur 
Geltung  kam,  die  Aspendier  selbst  angenommen  und  auf 
den  Münzen  aus  späterer  Zeit  gebraucht.  Auch  sonst  kommt 
es  ja  vielfach  vor,  da  die  Griechen  auch  bei  den  Städte- 
namen die  dialektischen  Verschiedenheiten  ausprägten,  dass 
wir  erst  aus  Inschriften  oder  Münzen  den  wahren,  d.  h.  den 
einheimischen  Namen  kennen  lernen;  vgl.  darüber  Imhoof- 
Blumer  Zur  Münzkunde  und  Paläographie  Böotiens  (Wien 
1S73)  S.  23.  Der  nasale  Laut  vor  dem  d  ist  in  jener  Auf- 
schrift nicht  ausgedrückt,  gerade  wie  auf  der  vorhin  er- 
wähnten Inschrift  von  Syllion  in  ATPOITOI^:!  (Z.  7)  = 
uv^gcorroioi  etc.,  in  der  pamphylischen  Glosse  adgl'  avögl 
bei  Hesychius  und  in  den  kyprischen  Inschriften;  vgl.  dar- 
über „Studien"  VII  S.  231.  Der  Buchstabencomplex  IIY2 
ist  weiter  nichts  als  die  Endung  log  mit  u  für  o  und  dem 
durch  das  zweite  I  gegebenen  Ausdruck  des  zwischen  i  und 
dem  folgenden  Vocal  hörbaren  Jod,  der  zwar  auf  unsörn 
Inschriften  fehlt,  aber  auch  auf  der  Inschrift  von  Syllion  in 


• 


')    Ich  dachte  erst  an  YAPAMOYAY,  aber  Dr.  Hirschfeld  bestätigt 
ausdrücklich,  dass  der  vorletzte  Buchstabe  ein  A  sei. 


9 
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HIIAPOI2I  (Z.  1)  =  lagolai  u.  ä.  sich  findet,  welche  zu- 
gleich in  YBOAEMENYS:  (Z.  13)  =  6  ßovU^ievoq  ein  un- 
zweifelhaftes Beispiel  für  vg  =  og  bietet.  Es  steht  also  auf 
den  Münzen  das  Masculinum  des  Adjectivums:  'EaTj^e{v)öijvg 
=  ^Aanevdiog,  auf  den  ersten  Blick  auffallend,  aber  durch 
analoge  Aufschriften,  wie  APIAPTIOZ  und  0EBAI02  (s. 
Imhoof-Blumer  a.  a.  0.)  genügend  gerechtfertigt.  Dass  durch 
jene  Schreibung  mit  doppeltem  I  die  zuerst  von  Deecke 
und  mir  vertretene  Annahme  besonderer  kyprischer  Silben- 
zeichen für  ja  Je  ji  eine  nicht  zu  verachtende  Stütze  erhält, 
brauche  ich  kaum  zu  erwähnen. 

In  Z,  3  ist  dai-iLOQyioioGa  zu  beachten,  zuerst  aus  for- 
mellen Gründen,  namentlich  wegen  des  mit  o  statt  ^  gebil- 
deten Futurs,  zweitens  wegen  der  Bedeutung,  da  es  ganz  in 
dem  Sinne  von  leiTovgyelv  gebraucht  ist.  Bei  den  Attikern 
ist  letzteres  Wort,  mit  dem  öiiinog  sinnverwandten  letog  zu- 
sammengesetzt, für  die  Bezeichnung  einer  öffentlichen  Lei- 
stung reservirt  worden;  beide  Wörter  haben  ursprünglich 
die  allgemeine  Bedeutung:  ein  die  Gemeinde  betreffendes 
Werk  verrichten,  für  den  Staat  etwas  thun,  und  darin  ver- 
einigen sich  leicht  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  öt]- 
/.iiovQyog  und  den  davon  abgeleiteten  Wörtern. 

Das  in  beiden  Inschriften  folgende  Verbum  finitum 
rt€QT€Öco-ÄS ,  zweifellos  gleich  Tioooeöcoxe  hat  hinzugegeben, 
bietet  uns  die  neue  Form  7ieQT{i)  für  die  im  Dorischen  vor- 
wiegend gebraucbten  nozi  und  jiqoti.  Ich  erkenne  hier 
eine  Bestätigung  meiner  „Studien"  V  S.  157  auseinander- 
gesetzten Ansicht,  dass  diese  Formen  auf  Ttogti  (kretisch) 
als  Grundform  zurückgehen,  deren  Correlat  in  lat.  porteti- 
dei'e  (vgl.  Gurt.  Etymol.^  267)  erhalten  ist.  Während  man 
also  darnach  bei  Ttegzl  nicht  eine  Metathese  anzunehmen, 
sondern  in  der  Bewahrung  der  ursprünglichen  Lautfolge 
eine  Alterthümlichkeit  zu  erkennen  hat,  ist  das  £  durch 
einen  hysterogenen  Lautwandel,  unter  dem  Einfluss  des 
nachfolgenden  q,  aus  dem  älteren  o  hervorgegangen,  vgl. 
KiQ-KVQa    statt    des    einheimischen    KÖQ-Kvga,    yeQyvga,    im 
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Etymol.  M,  aus  Alkmau  (fr.  132  Bgk.)  als  Nebenform  von 
yÖQyvga  angeführt,  ii.  dgl.  Aus  Hesychius  könnte  man  die 
Glosse  ntQ  oe'  ngög  oe  von  M.  Schmidt  auf  Sappho  fr.  109 
Bgk.  bezogen,  wo  ich  aber  nichts  von  einem  überlieferten 
niQ  finde  —  und  das  von  Schmidt  dazu  verglichene  neQl 
Ijue'  TiQÖg  f.ie  hierher  ziehen;  da  bei  Hesychius  ausserdem 
7taQl  avTOV  TCQog  ainöv  vorkommt,  so  muss  man  vor- 
sichtig sein. 

Wenn  rcegridwAB  mit  dem  darnach  kommenden  dg  in 
TTEPTEAfiKEIS  zusammengezogen  ist,  so  hat  mau  darin  eine 
treue  Wiedergabe  der  gesprochenen  Laute  zu  erkennen,  da 
das  eine  e  naturgemäss  verschluckt  wurde.  Elg  dient  zur 
Bezeichnung  des  Zweckes;  dieser  wird  in  1)  durch  niqyo, 
in  2)  durch  (QSfivl  xat  nvliova  angegeben ,  und  es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  diese  Ausdrücke  auf  dieselbe  Sache 
gehen,  auf  die  Erbauung  eines  bestimmten  Bollwerkes;  wes- 
halb zunächst  das  Fehlen  des  Artikels  als  Alterthümlichkeit 
zu  notiren  ist.  Bezeichnet  nvQyog  den  Festungsthurm ,  uv- 
liZva  den  Thorbau,  so  fragt  sich  nur,  was  das  neue  Wort 
igejitvi  bedeutet,  das  ja  mit  dem  homerischen  egsuvog  nichts 
zu  thuu  haben  kann.  Es  mag  zu  egecpco  gehören  —  aus 
fgecp-vio-v  musste  eQe/.iviov  werden  —  und  ein  festes  Ge- 
wölbe, das  zu  der  Fortification  gehörte,  bezeichnen;  eine 
Nebenform  von  egv^irög  anzunehmen,  würde  wegen  des  zu 
allgemeinen  Sinnes,  da  dann  speziell  der  tcvXcüv  genannt 
ist,  mir  nicht  plausibel  sein.  Das  Bemerkenswertheste  ist 
aber  bei  den  Formen  nvqyo  und  iQef.ivL,  die  sich  wechsel- 
seitig stützen,  die  Abschleifung  des  v,  resp.  in  Verbindung 
mit  der  Zusammenziehung  von  lo  zu  i.  Sie  zeigen,  wie  alt 
in  Pamphylien  diese,  im  Neugriechischen  noch  nicht  überall 
durchgedrungenen  Wandlungen  sind,  wobei  wir  uns  aller- 
dings gegenwärtig  halten  müssen,  dass  v  wohl  in  der  That 
nicht  ganz  unterdrückt,  sondern  noch  im  Nasalvocal  hörbar 
war,  den  die  Schrift  nicht  ausdrücken  konnte.  Noch  um  ein 
Paar  Jahrhunderte  älter  sind  ja  die  Zeugnisse  für  dieselbe 
Erscheinung,  welche  wir  aus  Aristophanes  entnehmen  dürfen, 
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da  dieser  in  den  Acharnern  (V.  104)  den  Pseudartabas  die 
Form  XQvaö,  in  den  Thesmopboriazusen  den  Skythen  tittI 
für  Tir^iov  (V.  1185),  Ttavovgyo  für  navovgyov  (V.  1112) 
u.  ä.  gebrauchen  lässt,  wenn  wir  auch  nicht  im  Stande  sind, 
die  Ausdehnung  der  Sache  genauer  zu  verfolgen.  Wegen 
der  mittelalterlichen  Zeugnisse  vgl.  Mullach  Gramm,  der 
griech.  Vulgärspr.  S.  28.  154. 

In  cpi/.aTL  (Z.  5)  ist  die  bekannte  dorische  Form  =r/.art 
zu  erkennen,  freilich  mit  der  auffallenden  Wiedergabe  des 
j^  durch  cp,  wofür  man  nach  den  sonstigen  Beispielen  (Ahrens 
p.  45  ff.)  ein  ß  erwarten  würde.  In  Nsydnolig  sehen  wir 
y  an  die  Stelle  von  .^  getreten,  denn  es  ist  dieser  Name 
ohne  Zweifel  so  viel  als  Neorrolig,  das  zwar  nicht  belegt 
ist,  aber  Jr/Mi6rtolig  und  ähnlichen  genau  entspricht;  dass 
das  y  auch  lautlich  aus  dem  „--  hervorgegangen  ist,  daran 
darf  man  kaum  zweifeln;  vgl.  die  Ausführungen  von  Curtius 
Etymol.3  S.  547  ff.  NeyoTtoXig  ist  in  Z.  1  weiblich,  in  Z.  2 
männlich  gebraucht,  während  sonst  die  mit  ttöIic  zusammen- 
gesetzten Namen  in  der  Regel  nur  männlich  sind;  der  Form 
nach  waren  sie  auch  als  Feminine  anwendbar,  wie  Usqüe- 
Ttolig,  das  als  Beiname  der  Athene  und  als  Mannsname 
vorkommt  (s.  die  Nachweise  bei  Pape-Benseler) ,  beweist. 
Ganz  wunderbar  aber  ist  der  Genetiv  iVf/onroAetg  —  Gene- 
tiv muss  es  sein  —  an  den  es  in  der  That  schwer  hält  zu 
glauben,  da  man  dorisch  NeyonölLog,  allenfalls  NsyoTtöXevg 
•  statt  Nsyortöleog  —  man  könnte  ja  an  ein  Y  statt  des  I 
denken)  erwarten  würde.-)  Ist  das  El^  richtig,  so  muss  man 
es  durch  denselben  Vorgang  aus  eiog  erklären,  durch  welchen 
eosuvi  aus  eoeuviov  entstanden  ist;  /roXeiog  ist  ja  die  mit 
Sicherheit  zu  erschliessende  Grundform  für  rtöhiog  und 
ndleiog. 

Von  den  andern  vorkommenden  Namen  ist  IdcpogöLaLog 
(2,  1.  3,  2)  nur  halb  dorisch,    da  man   (vgl.  Ahrens  S.  61) 

-)  Ahreus  bezweifelt  S.  2.iT,  damals  mit  gutem  G-runde,  die  mehr- 
fache Ueberlieferuag  von  dorischen  Genetiven  auf  tiv  wie  'IdouayaCg 
u.  ä. ;  jetzt  könnte  man  an  Pamphylien  denken. 
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^ArpoQÖiriog  erwarten  würde;  darin  ist  aber  die  bisher  nur 
einmal  aus  einer  kretischen  Inschrift  belegte,  mir  deshalb 
bisher  immer  zweifelhafte  Form  'ArpogöiTa  (vgl.  Studien  V, 
p.  1S5)  erkennbar.  Echt  dorisch  ist  7Aag  (5,  1)  =  'lölaog, 
bereits  aus  Pindar  Ol.  10  (11),  17  Bgk.  bekannt.  Mit  den 
sonst  nicht  belegten  Namen  (JJOPAIS:!^  (3,  1),  Gen.  MA- 
AITOYZ  (4 ,  1 ;  wahrscheinlich  in  der  Eudung  des  CTene- 
tivs  schon  der  y.oivr;  angehörigj  und  Gen.  YAPAMOYAY 
weiss  ich  nichts  Rechtes  anzufangen  und  enthalte  mich  des- 
halb einer  Vermuthung  über  die  Etyma. 

2.     KYPRISCHES. 

Mancher  Leser  der  „Studien"  wird  sich  vielleicht  ge- 
wundert haben,  dass  die  Verfasser  der  Arbeit  im  ersten 
Hefte  des  VII.  Bandes  noch  nichts  wieder  haben  über  die 
kyprischen  Angelegenheiten  hören  lassen.  Das  hatte  theil- 
weise  allerdings  in  persönlichen  Verhältnissen  seinen  Grund, 
indem  mein  verehrter  Freund  Conrector  Deecke  durch  seine 
etruskischeu  Forschungen  in  Anspruch  genommen  war ;  haupt- 
sächlich aber  sind  es  sachliche  Erwägungen  gewesen,  die 
immer  wieder  von  einer  Publication  abhielten,  für  die  mir 
mein  Mitarbeiter  bereitwilligst  freie  Hand  gelassen  hatte. 
So  sehr  namentlich  die  von  anderer  Seite  ausgegangenen 
Beiträge  zur  Erklärung  der  kyprischen  Schriftdenkmäler  zu 
einer  Besprechung  reizten,  die  zugleich  Gelegenheit  geboten 
hätte,  manche  unserer  Aufstellungen  genauer  zu  begründen, 
so  war  doch  noch  immer  das  inschriftliche  Material,  für 
dessen  vollständigere  Beschaffung  wir  unterdess  Sorge  ge- 
tragen hatten,  für  die  definitive  Lösung  mancher  Fragen  zu 
dürftig  oder  zu  unzuverlässig.  Wie  begründet,  namentlich 
in  letzterer  Beziehftng,  unsere  Zurückhaltung  war,  wird  sich 
im  Folgenden  zeigen.  Auch  heute  beschränke  ich  mich, 
eben  im  Begriff  selbst  nach  Cypern  zu  gehen,  auf  einige 
Notizen,  die  nur  beiläufig  über  die  jetzige  Sachlage  orien- 
tiren  sollen. 

CüRTios,  Studien  IX.  7 
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Die  etwa  gleichzeitig  mit  jenem  Hefte  der  „Studien" 
erschienene  Schrift  von  M.  Schmidt  „Die  Inschrift  von 
Idalion  und  das  kyprische  Syllabar"  brachte  wieder  eine 
Anzahl  von  Aufstellungen,  in  denen  der  Verfasser  mit  uns 
zusammengetroffen  war,  und  in  n.  32  der  Jenaer  Litteratur- 
Zeitung  (1S74)  beeilte  sich  Schmidt  noch  einige  Ansätze 
nachzuholen,  die  wir  ebenfalls  schon  hatten.  Hatte  er  da- 
mals ein  etwas  reicheres  Material  und  dadurch  z.  B.  die 
Sicherung  des  ma  (S.  66,  vgl.  bei  uns  S.  225)  voraus,  so 
blieben  wir  doch  durch  die  Deutung  einer  grösseren  Zahl 
von  Zeichen  und  in  der  Erklärung  der  Denkmäler  im  Vor- 
theil.  Die  Punkte,  wo  wir  nicht  zu  gleichem  Resultat  ge- 
langt waren,  machten  nun  eine  Auseinandersetzung  höchst 
wünschenswerth. 

Diese  ist  zu  unserer  grossen  Freude  von  berufenster 
Seite,  von  H.  L.  Ahrens,  gekommen,  der  in  seiner  aus- 
führlichen Abhandlung  im  Philologus  Bd.  XXXV  S.  1  ff. 
nicht  nur  durch  eine  gründliche  und  unbefangene  Benutzung 
und  Vergleiehung  der  beiderseitigen  Aufstellungen  vieles  de- 
finitiv klar  gestellt,  sondern  auch  für  einzelne  Punkte  ganz 
neue  Combinationen  in  scharfsinnigster  Weise  zu  Tage  ge- 
fördert hat.  So  wird  nach  Ahrens'  Behandlung,  wenn  auch 
die  Erklärung  einzelner  Wortformen  zweifelhaft  ist,  wohl 
Jedermann  zugeben,  dass  Sinn  und  Zusammenhang  der 
Tafel  von  Idalion  jetzt  vollständig  klar  sind,  und  wir  er- 
kennen gern  an,  dass  hierfür  ausser  Ahrens'  Erklärung  der 
Stelle  iXBv  TTavwviiog  v.-aig  ^äv  (Z.  10,  vgl.  Z.  23)  die  auf 
Schmidt  zurückgehende  Auffassung  der  Eingangsworte  wichtig 
gewesen  ist,  wo  ich  mit  Deecke  zugestehe,  dass  öte  statt 
ibös  zu  lesen  und  ka-te-vo-ro-ko-ne  (S.  xaTs.^ögxwv,  A.  xare- 
ß6Q-/.ov)  „belagerten"  zu   übersetzen  ist^).     Sehr  fein  ist  die 


^1  Die  von  Ahrens  S.  34  gegen  die  Annahme  eines  ursprünglich  in 
OQ-Aos  vorhandenen  .--  tremachten  Einwendungen  überzeugen  mich  aller- 
dings nicht.  Dass  man  aus  Homer  bisweilen  ein  sicheres  ß  nicht  nach- 
weisen kann,  darauf  hat  Curtius  mehrfach  aufmerksam  gemacht.-  Wenn 
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Deutung  der  Geldsummen  (Z.  6.  15.16  und  an  den  entspre- 
chenden Stellen).  Ohne  Zweifel  aber  hat  Ahrens  das  Rich- 
tige getroffen  z.  B.  in  der  Lesung  von  u,  ku  statt  ij,  kj/  etc., 
in  der  Deutung  des  zo  in  xQai'C.6(.uvov  (S.  43)  und  Zioiea 
(S.  83),  in  der  weiteren  Ausdehnung  der  Genetive  Sing,  auf 
wv ;  denn  dass  'EdaXltov,  Kezuov  statt  unseres  ^Edaliwv, 
Kezioji'  (z.  B.  Bil.  1)  zu  lesen  ist,  versteht  sich  in  der  That 
von  selbst.  Zu  za  und  zo  hat  De  eck  es  Scharfsinn  schon 
vor  geraumer  Zeit  in  der  von  Schmidt  mehrfach  erwähnten 
Cesnolaschen  Inschrift  (jetzt  Hall  31)  einen  neuen  Kamera- 
den gefunden,  indem  er  im  Ausgange  derselben  die  Worte 
ivsgyeoiag  rag  na  tv  nore  (.-gsCs  erkannte. 

Freilich  halte  ich  auch  eine  Reihe  von  Ahrens'  Auf- 
stellungen nicht  für  erwiesen.  Zu  der,  wesentlich  im  An- 
schluss  an  unsere  Ergänzungen  versuchten  Restitution  der 
Bilingue  von  Idalion  (S.  74),  die  Ahrens  selbst  keineswegs 
als  sicher  ausgibt,  möchte  ich  bemerken,  dass  Herr  Isaak 
H.  Hall  bei  der  Durchreise  durch  London  die  Inschrift  ver- 
glichen hat  und,  wie  er  mir  mittheilt,  am  Anfang  der  ersten 
Zeile  -ereL  —  Euting ')  hat  wenigstens  ein  deutliches  c  — , 
am  Anfange  der  zweiten  vor  f.uvav  noch  das  Zeichen  für  ko 
erkannt  zu  haben  glaubt.  Ersteres  spricht  nicht  entschieden 
für  Ahrens'  Annahme,  dass  das  Jahr  des  Oberpriesters  aus- 
gefallen sei,  wenn  man  nämlich  i{v)  t(Z  (DlIo/.cttqiov  ßhei 
TW  ^Ovaaayögav  (Id.  1)  vergleicht.  Ist  Z.  2  das  ko  richtig, 
so  würde  darin  allerdings  eine  schöne  Bestätigung  unseres 
€rcayo]uevav  liegen,  das  auch  Ahrens  anerkannt  hat.  Sonst 
will  ich  auf  die  Sache  jetzt  nicht  näher  eingehen  und  be- 
merke nur  noch,  dass  durch  Eutings  Facsimile  Z.  4  aCct^a 
(für  unser  ays^a),  das  Ahrens  nach  Schmidts  Copie  hat, 
ganz  sicher  steht.   Auch  in  Bezug  auf  die  von  Ahrens  unter 


nun  z\yar  tniooxog  allein  nicht  zum  Beweise  genügt,  so  ist  doch  eine 
Zusammenstellung  von  öo-xo-i  mit  dem  deutschen  schwören  und  den  bei 
Fick  Wtb.3  unter  svar  aufgeführten  Verwandten  verlockend. 

'')  Sechs  phönizische  Inschriften  von  Idalion.  Strassburg  1ST4.    Mit 
einem  Facsimile  der  Bilinguis. 
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n.  XXI  (S.  99)  behandelte  Inschrift  (s.  Schmidts  autogra- 
phirte  Tafel),  deren  Lesung  mir  nicht  einleuchtet,  muss  ich 
mein  Urtheil  noch  suspendiren.  Ich  bemerke  aber  bei  dieser 
Gelegenheit;  dass  ich  die  zweite  von  Dr.  Schröder  in  Paphos 
gekaufte  Inschrift  (über  die  erste  handelt  Schmidt  S.  56.  96) 
in  Constantinopel  gesehen  habe  und  ebenfalls  als  Fälschung 
bezeichnen  kann;  sie  ist  nach  der  zuletzt  erwähnten  In- 
schrift, mit  einigen,  theils  freiwilligen,  theils  unfreiwilligen 
Veränderungen  der  Schriftzeichen,  in  der  Art  gemacht,  dass 
der  Fälscher  —  der  Schrift  natürlich  unkundig  —  die  Tafel 
verkehrt  genommen  und  auf  die  nach  seiner  Meinung  erste, 
in  Wirklichkeit  letzte  Zeile  noch  ein  Stück  der  mittleren 
genommen  hat,  und  entsprechend  bei  dieser  noch  ein  Stück 
von  der,  wie  er  glaubte,  letzten  Zeile,  so  dass  auf  der  fac- 
tisch  ersten  Zeile  nun  nur  der  Schluss  steht  und  die  Wörter 
natürlich  unter  einander  gerathen  sind. 

Auf  Fragen  wie  die,  ob  mit  Schmidt  und  Ahrens  "Hdä- 
liov  oder  mit  uns  'Eöa/.ioi'  zu  schreiben  ist,  und  dgl.  mag 
man  zurückkommen,  wenn  die  für  das  Verständniss  der 
Denkmäler  in  Betracht  kommenden  Fragen  alle  erledigt 
sein  werden.  Nur  bezüglich  des  von  uns,  abweichend  vom 
Arkadischen,  gesetzten  a  und  (o  in  den  Dativen  der  ersten 
und  zweiten  Declination,  möchte  ich  erwähnen,  dass  die 
von  Ahrens  S.  13  vermisste  Rechtfertigung  dieser  Schrei- 
bung bei  uns  S.  239  gegeben  ist.  Was  aber  die  Deutung 
schwieriger  Wörter  und  seltener,  vielleicht  nur  einmal  be- 
legter Zeichen  anlangt,  so  würde  ich  es  ebenfalls  für  un- 
richtig halten,  jetzt  auf  eine  Polemik  über  einzelnes  einzu- 
gehen ,  wo  wir  noch  erwarten  dürfen ,  dass  durch  neues 
Material  manches  sich  von  selbst  erledigen  wird.  Ohne 
Combinationen ,  deren  Bewährung  man  erst  abwarten  muss, 
kommen  wir  in  diesen  Dingen  nicht  durch,  und  wenn  einer 
—  ich  bemerke  das  mit  Beziehung  auf  die  uns  zu  Tbeil 
gewordene  Recension  von  Tb.  Bergk  —  es  darauf  absieht, 
dem  andern  am  Zeuge  zu  flicken,  so  kann  er  schon  schwache 
Stellen  finden. 
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Doch  niüchte  ich  bezüglich  des  von  uns  ctr  gelesenen 
Zeichens  etwas  erinnern,  wo  Ahrens  mit  Schmidt  ein  scharfes 
G  — '  Ahrens  schreibt  ""^  —  annimmt.  Bereits  Schmidt  hat 
gegen  unser  .re  angeführt,  dass  in  i'io{v\öL  (Id.  31,  vgl.  jetzt 
u-ne-ii-ka-sa-me-no-se  =  ivei^ä/neyng  in  Hall  o2)  .vo  durch 
Combination  zweier  Zeichen  ausgedrückt  sei;  die  Annahme 
eines  7>  statt  |  aber  stützt  Ahrens  besonders  auf  die  Hesy- 
chius-Glossen  iorioO-'  egueg'  (ly.)  Tiöi^ev  r]'/.eig  und  aouva' 
^vt]h]  nätpioi.  Sollte  der  Laut  |  im  Auslaut  ganz  gefehlt 
haben?  Das  müsste  sich  noch  zeigen.  Jedenfalls  aber, 
wenn  er  existirte,  konnte  recht  wohl  .ve  ein  besonderes 
Zeichen  haben,  ohne  dass  die  andern  Silben  mit  ^  eines 
hatten;  denn  etwas  anderes  ist  es  e-ke-so-si  für  e^o{v)ot  zu 
schreiben,  als  etwa  p-ke-se  für  l^,  wo  das  Bedürfniss  eines 
besonderen  Zeichens  grösser  war.  Auf  die  Glossen  bei  He- 
sychius  aber  hat  Schmidt  sich  wohlweislich  nicht  gestützt, 
denn  er  selbst  setzt  S.  71  sehr  richtig  auseinander,  dass 
der  spätere  Dialekt  dieser  Glossen  nicht  massgebend  sein 
darf  für  die  Entzifferung  unserer  Denkmäler;  und  Deecke 
und  ich  haben  bei  unserer  Arbeit  dasselbe  Princip  befolgt. 
Vor  allem  aber  versäume  man  doch  nicht  das  Nächst- 
liegende: in  der  kleinen  Bilingue  von  Athienu  (bei  uns 
S.  234)  steht  ja  neben  dem  kyprischen  Text  mit  dem  be- 
treffenden Zeichen  deutUch  genug  KAPYZEMI  mit  ^.  Gegen 
dieses  t  ist  nichts  zu  sagen,  und  was  für  Golgoi  gilt,  wird 
auch  für  das  benachbarte  Idalion  gelten,  selbst  wenn  sieh 
das  o  statt  ^  durch  neue  Funde  für  Paphos  auch  in  relativ 
alten  Inschriften  bewähren  sollte. 

Auch  gestehe  ich  nicht  an  das  vi  zu  glauben,  das 
Ahrens  Id.  12,  14  in  i^iü.-i^t-  und  Z.  19  in  Qi-fluicdv  an 
Stelle  unseres  /'//  gesetzt  hat,  indem  er  das  betreffende 
Zeichen  (s.  unsere  Schrifttafel  n.  30)  nicht  mit  dem  in  der 
Bilingue  von  Athienu  unzweifelhaft  als  /■//  {ru)  zu  lesenden 
Zeichen  identifiziren  will.  Die  Form  ist  jedoch  keineswegs 
so  abweichend,  und  dass  sich  unser  IBoqv^i/  sprachlich 
rechtfertigen  lässt,  gibt  Ahrens  selbst  zu.    Auch  hier  freilich 
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wird  vollständige  Sicherheit  sich  erst  aus  ueuem  Material 
ergeben.  Dasselbe  gilt  z.  B.  bezüglich  der  von  uns  ange- 
nommenen, von  Ahrens  S.  26.  27  geleugneten  Schreibung 
geminirter  Consonanteu  (s.  bei  uns  S.  225)  durch  den  ein- 
fachen Consonant,  die  jedenfalls  in  griechischen  Inschriften 
Analogien  genug  hat  und  dem  kyprischen  Schriftcharakter 
mehr  zu  entsprechen  scheint,  da  die  Schreibung  mit  dop- 
peltem Silbenzeichen  das  Lesen  unnöthig  erschwerte.  Und 
mit  dieser  Frage  hängt  wieder  die  Entscheidung  über  das 
von  Ahrens  in  einigen  Inschriften  (bei  uns  n.  VII.  IX.  XI) 
angenommene  Zeichen  für  Act  zusammen,  wo  wir,  unter 
Annahme  einer  paphischen  Variante  des  sa,  aväoaag  gelesen 
hatten.  Der  Westen  der  Insel  hat  vielfach  besondere  Formen 
der  Schriftzeichen,  die  sich  meist  mit  den  sonst  gebrauchten 
leicht  vereinigen  lassen;  diese  Thatsache  hat  neuerdings  eine 
weitere  Bestätigung  erhalten  durch  die  von  General  Cesnola 
in  Kurion  gefundenen,  aus  Paphos  stammenden  Armbänder, 
deren  Inschrift  mir  im  September  vorigen  Jahres  freundlichst 
mitgetheilt  wurde,  denn  dort  finden  sich  in  den  wenigen 
"Worten  ^ETe.^(x(v)dQio  tio  Uctcpw  ßaoüJj^og  für  ra,  to,  ro  und 
le  wieder  neue  Varianten.  — 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Hefte  des  Philologus  — 
Ahrens'  Abhandlung  war  beträchtlich  lange  vorher  fertig 
gedruckt  —  erschien  in  u.  26  der  Jenaer  Litteratur-Zeitung 
(1875)  eine  dreizehn  Spalten  lauge  Receusion  der  Schmidt- 
schen  und  unserer  Arbeit  von  Th.  Bergk.  Wer  dort  eine 
objective  Abwägung  unserer  beiderseitigen  Leistungen  suchen 
sollte,  würde  allerdings  in  die  Irre  gehen;  denn  abgesehen 
von  einigen  anerkennenden  Worten  im  Allgemeinen,  wird 
in  ganz  einseitiger  Weise  Schmidts  Arbeit  hervorgehoben 
und  uns  gegenüber  polemisirt,  und  zwar  in  einem  ganz 
unnöthig  gereizten  Tone,  in  dem  der  Aerger  über  die 
„Curtianer"  und  ihre  „moderne  Theorie"  durchblickt;  zur 
Abwechselung  zieht  Bergk  S.  489  unsere  (von  Ahrens  an- 
erkannte) Erklärung  des  Wortes  avooia  ins  Komische, 
um  dafür  avoaia  =  avoöia  zu  setzen  (also  etwa:  Pfadlosic,"- 
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keit  werde  ihm  zu  Thell ")  und  d  in  o  übergeben  zu  lassen, 
was  allerdings  einem  Anbänger  veralteter  Tbeorien  passiren 
kann.  Bei  der  Bespreebung  der  Genetive  auf  cor,  deren 
Erkennung  uns  Ahrens  besonders  anreebnet,  da  sie  von 
grösster  Wichtigkeit  für  das  Verständniss  der  Inschriften 
war,  wird  —  wie  noch  in  einigen  anderen  Fällen  —  nicht 
erwähnt,  dass  Schmidt  bier  nicht  nachgekommen  ist,  sondern 
Bergk  erzählt,  er  babe  in  den  Formen  auf  -ov  Genetive  des 
Singularis  erkannt,  und  setzt  in  die  Anmerkung:  „Ebenso 
DS.",  indem  er  zu  glauben  scheint,  dass  für  die  —  noch  in 
der  Entzifferung  begriftenen  —  kyprischen  Inschriften  die 
Erkenntniss  jener  Formen  sich  aus  dem  seiner  Zeit  von 
ihm  besprochenen  arkadischen  tiovL^)  von  selbst  ergeben 
bätte.  Und  dazu  wird  dann  wieder  eine  Erklärung  dieser 
Genetive  —  sie  sollen  eigeutlicb  Dative  auf  oiy  sein  — 
binzugefiigt,  Avelche  allerding»  von  dem,  was  Bergk  moderne 
Theorie  nennt,  sieb  beträcbtlicb  weit  entfernt.  Dass  wir  die 
paphischen  Inscbriften  mit  ihren  besonderen  Schriftzeichen 
gelesen,  dass  wir  Id.  2S.  29  richtig  IvoaL  und  lioi]  gefunden, 
dass  wir  die  Form  rcaloei  (Id.  12.  25)  —  freilieb  mit  Hilfe 
der  „modernen  Theorie"  —  befriedigend  erklärt  haben,  wird 
an  den  bezüglichen  Stellen  von  Bergks  Recension  einfach 
ignorirt.  Ueber  andere  unserer  Ansätze  wird  mit  einer 
Leichtigkeit  abgesprochen,  über  die  man  sich  nicht  genug 
wundern  kann,  wie  z.  B.  in  Bezug  auf  das  von  uns  als 
paphisches  o,  von  Bergk  mit  Schmidt  als  vo  gelesene 
Zeichen ;  dass  der  Gebrauch  des  gewöhnlichen  Zeichens  für 
vo  neben  jenem  in  unserer  n.  VIII  bei  Schmidt-Bergks 
Lesung  nicht  nur  „merkwürdig"  ist,  sondern  eben  unsere 
Lesung  begründet  (man  vgl.  deshalb  Ahrens  S.  90),  dass 
wir  ferner  für  ijtgtog  und  ßaai/.iog  (statt  des  zu  erwarten- 
den ijegesog  und  ßaaileßog  eine  Erklärung  gegeben  haben, 

^)  Dass  wir  Bergks  Uuiversitätsprogramm  de  titulo  Arcadico  lücht 
zu  Rathe  gezogen  hatten,  war  ein  Versehen,  das  ich  aus  der  Raschheit, 
mit  der  wir  unsere  Arbeit  druckfertig  machen  mussten,  zu  entschul- 
digen bitte. 
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und  dass  endlich  in  unserer  n.  XII  (S.  261)  das  betreffende 
Zeichen  für  den  Artikel  steht  —  dem  doch  wohl  auch 
Bergk  nicht  die  Form  j^o  vindicireu  will  — ,  darauf  wird 
nicht  geachtet.  Und  ähnlich  geht  es  namentlich  mit  unserm 
ja,  gegen  dessen  Anerkennung  sich  auch  Schmidt  in  seinem 
„zweiten  Nachtrag"  sträubt;  ich  verweise  hier  nur  auf  Ahrens 
S.  18  und  das  oben  bei  -Gelegenheit  des  Pamphylischen  Ge- 
sagte. Was  aber  für  denjenigen,  der  sich  aus  der  Jenaer 
Litteratur- Zeitung  seine  Kunde  von  der  Entzifferung  der 
kyprischen  Inschriften  holt,  unsere  Arbeit  in  einem  ganz 
schiefen  Lichte  muss  erscheinen  lassen,  ist,  dass  Bergk  die 
Gleichzeitigkeit  unserer  Arbeit  mit  der  Schmidts  ganz  aus 
den  Augen  verliert  und  u.  a.  S.  466,  bezüglich  des  Inhalts 
der  Tafel  von  Idalion,  sagt,  wir  hätten  uns  Schmidts  Er- 
gebniss  „mit  Recht  angeschlossen".  Hätte  irgend  ein  be- 
liebiger Recensent  jenen  Artikel  der  Jenaer  Litteratur- Zeitung 
geschrieben,  so  würde  ich  ihn  mit  ein  Paar  Worten  abge- 
fertigt haben;  gegenüber  einem  Manne  von  Bergks  Bedeu- 
tung ging  das  um  so  weniger  an,  als  es  sich  dabei  zugleich 
um  einen  principiellen  Gegensatz  handelt  und  Bergk  dabei 
sehr  zuversichtlich  spricht. 

Was  Bergks  eigene  Aufstellungen  anlangt,  so  wird  er 
sich  vielleicht  schon  selbst  überzeugt  haben,  wie  viel  weiter 
Ahrens  —  natürlich  mit  Hilfe  der  „modernen  Theorie"  — 
gekommen  ist.  Ich  habe  grossen  Respekt  vor  Bergks  Lei- 
stungen auf  den  verschiedensten  Gebieten  unserer  Wissen- 
schaft und  möchte  nicht  anmasslich  erscheinen;  aber  ich 
muss  mindestens  soviel  sagen,  dass  man  den  Zusammen- 
hang mit  der  neuern  Grammatik,  die  gerade  für  die  kypri- 
schen Inschriften  so  schöne  Dienste  geleistet  hat,  in  der 
That  bei  ihm  sehr  vermisst:  ausser  den  schon  gelegentlich 
angeführten  Beispielen  könnten  Schöpfungen  wie  FFA  statt 
yva,  o7coig  statt  ooiig,  meLoei  statt  xeiaeL  schon  dazu  reizen, 
sich  in  Bergks  Tone  zu  revanchiren ;  ich  überlasse  dieselben 
getrost  der  Beurtheilung  anderer.  Um  aber  mein  Urtheil 
doch  etwas  näher  zu  begründen,   mache  ich   besonders  auf 
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die  Stelle  Id.  10  ff.  aufmerksam,  \yo  Bergk  statt  unseres: 
y  y.e  uig  ^Oräoilov  ...  IS:  rv)  yjöo(i)  rcode  I^oqvBi]  ,  löe  na, 
o  Itoqih],  neiosL  etc.  „mit  voller  Sicherheit"  herstellt:  rj 
xf  oig  Oväailov  .  .  .  i^  toi  yioQoi  rolöe  e$  ogii],  Idi  na 
oäooi]  oQ^ai.  Da  ist  erstens  die  Lesung  6'^^»;  (von  einem 
angenommenen  ogyeiv  =  s'/gyeiv)  für  o-ru-xe  wider  die  von 
uns  S.  •22S  ff.  entwickelten  Leseregeln,  denn  es  müsste 
o-ro-xp,  geschrieben  sein;  und  wenn  Bergk  unter  Berufung 
auf  uoQ-/iiiQ-iü  u.  ä.  ein  „unwillkürliches  Streben  nach  Dis- 
similation*' zur  Entschuldigung  anführt,  so  weiss  ich  in  der 
That  nicht,  was  diese  sprachliche  Erscheinung  hier  soll, 
wo  es  sich  rein  um  die  Fixirung  einer  Consonantengruppe 
in  der  Schrift  handelt,  der  es  darauf  ankam,  durch  die 
Wahl  von  Silbenzeichen  mit  gleichem  Vocal  das  Fehlen 
eines  Vocals  zwischen  den  zwei  Consonanten  auszudrücken. 
-Ferner  soll  oiaai],  wo  das  vorher  mit  uns  als  xe  gelesene 
Zeichen  zur  Abwechselung  mit  Schmidt  als  se  gedeutet  wird, 
für  oviaai]  stehen  und  zu  urtivca  in  der  Bedeutung  „veran- 
lassen "  gehören,  wobei  für  den  angenommenen  Ausfall  des  v 
7toiy6t.iEvov  statt  rioooeyioim'Ov  verglichen  wird,  als  ob  v  und 
o  deshalb  gleich  behandelt  würden,  weil  sie  beide  Endcon- 
sonanten  der  Präposition  sind.  Schliesslich  muss,  um  solche 
Deutungen  zu  ermöglichen,  Bergk  für  dieses  musterhaft  gra- 
virte  Denkmal  zur  Conjectur  greifen")  und  statt  o-ru-xe 
ooSai  lesen,  wobei  nicht  bemerkt  wird,  dass  Z.  25  der 
Graveur  noch  einmal  denselben  Fehler  gemacht  haben 
müsste.  Zu  allem  diesem  ist  der  sich  bei  Bergk  ergebende 
Sinn  der  Stelle  nicht  einmal  ansprechend,  und  die  Aus- 
drucksweise wäre  unbeholfener,  als  man  nach  dem  son- 
stigen Charakter  des  Denkmals  annehmen  darf.  Wenn  wir 
so  hätten  verfahren  wollen,  so  würden  wir  nicht  weit  ge- 
kommen sein. 

Mit  gewohntem   Scharfblick   hat   Bergk    allerdings   die 


'')   Auch  Z.  13   coDJicirt  Börgk  unnöthiger  Weise,  da  das  von  uns 
und  Ahreus  gegebenö  roy  ('(gyvQoy  zöyöi  vollständig  genügt. 
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Unhaltbarkeit  einzelner  unserer  Erklärungen  erkannt  inatür- 
lieli  ohne  zu  bemerken,  dass  Schmidt  sich  auf  die  genauere 
Erläuterung  der  Bronzetafel  noch  gar  nicht  eingelassen  hat), 
aber  positive  Abhilfe  für  jene  Fälle  suche  man  bei  Ahrens^). 
Denn  auch  Bergks  i]  öo-koI  xpi  (Id.  16)  „oder,  wenn  es 
ihnen  gefällt",  wo  i/^  statt  unseres /e  gesetzt  ist,  ist  unmög- 
lich, weil  ßaadevg  v.ag  a  nxöXic,  ganz  in  der  Luft  schweben 
würde,  und  damit  fällt  auch  das  entsprechende  6vßävoL  \\ii 
(Z.  7)  mit  der  dazu  gegebenen  Erklärung.  Zweifelhaft  könnte 
man  sein  in  Bezug  auf  das  Zeichen,  das  Bergk  .-l  liest, 
während  wir  (und  Ahrens)  es  als  .//  gedeutet  haben;  denn 
es  ist  richtig,  dass  man  auf  der  Bronzetafel  dem  Ksrie^sg 
in  Z.  1  entsprechend  Z.  30  ^Edalußi,  Z.  20  Uglßiav  er- 
warten müsste.  Aber  wenn  man  dann  mit  Bergk  mölißt 
lesen  muss,  so  verlangt  die  moderne  Theorie  allerdings  aus 
guten  Gründen,  dass  man  sich  nach  einem  andern  Auswege 
umsehe,  da  das  Tifioxägißog  in  n.  VIII  nicht  als  Stütze  dienen 
kann,  vgl.  bei  uns  S.  259.  60.  Der  auffällige  Schwund  des 
.=■  in  ^EöaXifji  und  hgr/ijav  mag  durch  das  folgende  i  be- 
günstigt worden  sein,  die  Schreibung  mit  //  ergab  sich  dann 
nach  dem  von  uns  S.  222  Bemerkten;  mit  Ahrens  einen 
lautlichen  Uebergang  von  r  in  J  anzunehmen,  ist  deshalb 
nicht  nöthig.  Das  j'i  muss  festgehalten  .werden,  bis  wirk- 
liche Thatsachen  es  widerlegen.  — 

Einen  wichtigen  Fortschritt  für  die  weitere  Entzifferung 
der  kyprischen  Inschriften  bezeichnet  die  Publication  von 
Isaac  H.  Hall  in  dem  Journal  of  the  American  Oriental 
Society,  Vol.  X  (1875),  wo  auf  acht  Tafeln  der  grössere 
Theil  der  Cesnolaschen  Inschriften  mit  grosser  Sorgfalt 
wiedergegeben  ist,  der  zugehörige  Text  hat  keine  zusammen- 
hängende Erklärung  zum  Ziel,  die  ich  ebenfalls  noch  nicht 
zu   geben   wage;   in    der  Deutung   der  Zeichen  stimmt  Hall 


'i  In  der  ansprechenden  Deutung  von  'n'(i'/.«hauifc(  Id.  2fi  ist  Bergk 
mit  Ahrens  zusammengetroffen;  möglich  wäre  sein  xcaL^oQyoi'  in  Z.  1 
und  sein  rcuäkayToy  in  Z.  2(i,  aber  keineswegs  ohne  Bedenken. 
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fast  durchgängig  mit  uns  zusammen.  Da  sieht  nun  manches 
ganz  anders  aus  als  auf  den  Gvpsabgiissen  oder  sonstigen 
Copien,  die  wir  vorher  zur  Verfügung  hatten.  Um  sich  da- 
von eine  genügende  Vorstellung  zu  machen,  vergleiche  man 
bei  Hall  n.  31  mit  n.  16,  wo  dieselbe  Inschrift  nach  einer 
Copie  gegeben  ist,  und  n.  32  mit  der  von  M.  Schmidt  in 
den  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1874  S.  614  f.  nach  einer 
Copie  mitgetheilten  Umschrift,  wo  z.  Th.  ganz  andere,  und 
zwar  falsche  Silbenzeichen  gelesen  sind.  Man  hat  also  für 
eine  Publication  Vorsicht  nöthig.  Schon  eine  ganz  unbedeu- 
tende Ungenauigkeit  kann  einen  ja  ganz  irre  führen ,  wie 
in  der  kleinen  Inschrift  (u.  V),  wo  wir  wie  Schmidt  nach 
Vogüe  als  siebentes  Zeichen  ein  /  gefunden  haben  und  des- 
halb y.are^)]  i\v)  ra  &eoi  lasen  (so  dass  wir  den  auffälligen 
Aorist  e^m>  erhielten,  vgl  Ahrens  S.  83  noch  wegen  des  h), 
während  auf  einer  galvanoplastischen  Copie,  die  ich  Dr. 
Eutings  Güte  verdanke,  deutlich  xaT«^///.£  steht.  Dem  von 
Ahrens  wie  Bergk  ausgesprochenen  Wunsche,  eine  Samm- 
lung der  kyprisehen  Denkmäler  zu  erhalten,  kann  darnach 
nicht  ohne  Weiteres  Rechnung  getragen  werden.  Einstweilen 
müssen  noch  Einzelpublicationeu  helfen,  wie  neuerdings  die 
von  Birch  und  Pierides  in  den  Trausactious  of  the 
Society  of  biblical  archeology,  die  noch  nicht  bis  hierher 
gedrungen  sind.  Hoffentlich  gelingt  es  auch,  noch  eine 
grössere  Zahl  von  Denkmälern  aufzufinden,  die  für  sich 
und  für  die  bisher  vorhandenen  von  einiger  Bedeutung 
sein  werden. 

Athen  im  Januar  1876. 


]^ACHAYORT  DES  HEEiUS GEBERS. 


Obige  Blätter  waren  schon  der  Druckerei  übergeben, 
als  die  erscbtitternde  Nachricht  von  dem  plötzlichen  Tode 
meines  jungen  Freundes  eintraf.  Dr.  Justus  Siegismund, 
geboren  zu  Leipzig  im  Jahre  1851,  verlor  sein  hoffnungs- 
reiches Leben  durch  einen  unglücklieben  Sturz  bei  Ama- 
thunt  auf  Cypern  am  3.  März  1876.  Die  Munificenz  der 
königlich  sächsischen  Regierung  hatte  ihm  die  Mittel  ge- 
«wäh»t,  um  mit  Unterbrechung  seines  Berufes  als  Lehrer  am 
protestantischen  Gymnasium  in  Strassburg  i.  E.  eine  wissen- 
schaftliche Reise  nach  Griechenland  unternebmen  zu  können. 
Mitten .  aus  dem  Vollgenuss  dieser  Reise,  im  Dienst  der 
Wissenscbaft ,  auf  eben  jener  Insel,  deren  alte  Denkmäler 
ihn  so  lebhaft  beschäftigten,  wurde  er  abgerufen. 

Obgleich  ein  Theil  der.  vorstehenden  Abhandlung  einen 
polemischen  Charakter  trägt,  habe  ich  daran  nicbts  ändern 
mögen.  Denn  leben  heisst  ja  kämpfen.  Auch  gilt  der  Kampf 
hier  nur  der  Selbstvertheidigung  und  hält  sich  in  massvollen 
Schranken. 

Siegismunds  Name  wird  dauernd  mit  der  Entzifferung 
dieser  merkwürdigen  Sprachreste  in  ehrenvoller  Weise  ver- 
bunden bleiben. 

Leipzig,  20.  März  1876. 

O.  C. 


BEITRÄGE  ZLIH  GRIECHISCHEN  N AMENS VSTEiM AT IK 

VON   A.   FiCK. 


Id&ijv.  =  "A^i'jvawv,  Kcbh.  =  luscriptt.  Atticae  Euclidis 
anno  vetust.  ed.  Kirchboff,  Kum.  =  ^Atti/Sq  e/riygacpal  sni- 
Tifißiac  ligg.  V.  Kumauudes,  R.  A.  =  Revue  Areheologique. 

Aßaio-  geht  auf  AtiöIAlov  Aßaiog,  der  zu  Abai  in  Pbokis 
verebrt  wurde.  Aijaiö-öiogog  (gesebriebeu  "Aßaeödoooc) 
Tauagräer  Ad-ip'.  IV  S.  213.  Aßaiö-y.Qirog  Tbebaner  (bei 
Plutarcb  Arat.  16.  AßoLu'y/.Qixog,  bei  Polyb.  20,  4  ^Af^iaiö- 
y.Qixog  genannt) :  Kosenamen  fehlen. 

A/.SQae-x6i.tr^g  ApoUou:    Kofialog  Apollon. 

Af.ievo-in7rog  Boioter  Ad^r.v.  I  S.  491:  ^Atisvoiag  Iieq)cöviog 
Orchomenier  Keil  iuscr.  boeot.  p.  6. 

Agf-ioGi-laog  Rhod.  Henkelinscbr.  Ad^)]v.  III  S.  235:  Aquo- 
aiöag  ebenda.  Vgl.  Agiio^i-öai-iog  Spartaner,  'E(f-aQf.iooTog. 
0il-aQf.ioaTog  Kehb.  432. 

Agy^-i-i^iog  Magad-wviog  Kcbh.  489  ^  Mi/ncov.  Vgl.  Blei- 
/.irrrjg.   A-f.ielin]Tog. 

'A-ocpa^  =  -«"/'j;^,  ^cpry.eg  die  alten  Bewohner  von  Kypros; 
cc-acpaB  heisst  „zusammengeschnürt". 

AvT0-xdv7]  Bergname,  bymn.  Apoll.  =  Kairj.    Vgl.  Kävi-<^og. 

reiogyo-cpiluü  gen.  patrou.  von  reiogyo-cpiXog  Kopaische  In- 
schrift, Keil  in  Fleckeisen  Jahrbb.  Spplbd.  IV  S.  556: 
Fsiogyiog  Georg. 

rlv/.-avd^ig  Tanagräeriu  'A^r^v.  III  S.  171 :  riv/.og.  rivvXvog. 
rXv/uvva.   D.i/xov. 


HO  Fick 

^Egvd^Qi]  ßcZXog  Stadt  in  Aegypten:    'Egv&Qai  Städteuame. 
Ei-eon:eQiöeg   Ew.   Eieon:e(jnai   bei  Herodot   und  Thukyd. : 

'EoTttQLÖeg  Ew.  'Eon€()iiai  späterer  Name  derselben  Stadt. 
Ev-Qenzr^g  Kcbh.   143.  451,:  'Pixiac. 
El-Qiva  xalqe   Koroneia,    Keil   inscr.  boeot.   p.  168:    'Pucov 

Athener,  einer  der  dreissig. 
Ev-Qlnog:    'Pinri    Stadt  Arkadiens    bei  Homer.    'Pirtaia   oqi] 

mythisches  Gebirg. 
Ev-zaiLiia:  Ta^ilag. 
Ev-yaiTog  Kreter  K.  A.  XXVIII  S.  135:  Xalvog  Aegyptiade 

bei  Apd.  Xairtör^g  Thasier  R.  A.  XXII  S.  143. 
Gr^Q-aygog,  Uöö-ayoog,  ^v-ccygog:  "AyQa  Hundenamen. 
'HgaAeorg  ^rr^lai   =   ^zfjXai   die  Meerenge   von  Gibraltar. 
'leget  'Hrraiaxov  vrjaog  =  7foa  vr^oog  =  'legä  eine  der  lipari- 

schen  Inseln. 
'legä  ^v/.duivog  =  ^v/.auivog   Stadt  in  Aegypten. 
Ka}.}.i--M/.c'jvi]  Ort  bei  Troja,  Homer:  KoXiovai  Stadt  in Troas. 
/La^a<6-7«fTog  Thebaner,  s.  Keil  in  Jahrbb.  Spplbd.  IV,  547: 

Kaoaixog.  Kagahov.  Kagaiwviog.    Nur  boiotisch,  von  Zsvg 

Kagatög,  in  Boiotien  verehrt. 
Kelro'j  Mutter  der  Kelten,  vgl,   l^/nauö,  Jaaaagcu,  Kaßeigco 

Mutter   der  Amazonen,    Dassareten,   Kabeiren,    gemachte 

Namen, 
KiKvvr^d^og    Name   einer  Insel  im  pagasäischen  Meerbusen: 

KUvvva  attischer  Demos.     Die  Ortsnamen  auf  -d^og  wie 

^ü(.iLva-og:  ^üuog  sind  noch  dunkel. 
K'Keo-aigäzr^:  Kiew  Namen  attischer  Schiffe. 
Ko&ioxidai,   attischer    Demos,    vgl.   KoO^-corca    Tanagräerin. 

L^^/>.  III  S.  171:   Ko&iöai  Geschlecht  in  Teos. 
Kgeo-Ttiülov  ==  Kgelov  Berg  bei  Argos. 
Koial-Xaog  Alexandriner,    saec.  3,    ^Ad^i]v.  III,  81:    Kgioog 

Kgiaiag.  Kgiaiov. 
Kvd-a&i]vaLov  att,  Demos:    Kvöaviiöut   att,  Demos.   ^Ax^ig 

=  'Ad^Yivaig  letzteres  als  Vollname  behandelt. 
Kvg-iaxciTct  =  Kvga  n,  pl. 
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^di-öaiiiog  auf  einer  rhodischeu  Münze:   ^ilenog  gen.  auf 

böot.  Inschriften  '^d^rjv.  S.  491. 
Melay-xccn>](;,  M€Xaf.i-7tovg:   BIslavevg  Hunde  Aktaions. 
Meläj.1- ßcülog  =  BUlaiva  Aegypten. 
Mslävd-ei-iog  =  'Av^Ef.iig  (poetische)  Benennung  von  Samos, 

vgl.  Meläfx-cpvllog  =  (üvllig  Samos. 
Mv)]ixcZva^  'Ayy.vQeixrjg  Kum.  1388:   Mvafuag  Thebaner  bei 

Plutarch. 
MvTih]vt],  MvTLlijvaioi  =  Blviwveg,  MvTiovaioi,   Mvriovig. 

3Ivrih']vr]  als  Vollname  gedacht. 
nai-OTQarog   thasischer   Name,   z.  B.   ^rgäzcov  TlaioTQCirov 

R.  A.  XXII  S.  377:    Ualg,   näillog  in  Tanagra  häufig. 

'A&riv.  III  S.  170. 
navx-alio/.og  Thasos  R.  A.  XXII  S.  270 :   ^Alloxog.  ^^llo/.tj. 
Ilabg  xiö/.irj  =  Tlaiov  in  Arkadien. 

JT^£(7/iL-7a^ij<?  Athener  l^^/jr.  IV,  196:  IlQsoßlag.  ÜQeoßcov. 
nQoßaTo-/ri6Xtjg  =  Ugoßarerg  Beiname  des  Kallias. 
Tlvy(.ialuov  sidonischer  Name:  avyi-itov  2eiöiöviog  Kum.  2382 

(indem    üi-yi-ialicov    als    griechischer    Vollname    gedacht 

wurde). 
2t vTiTi €10-71  (ölrjg  =  2tv7i7ta^  Spottname  des  athen.  Feld- 
herrn Eukrates. 
2vQa-/.ovaai  heisst  auch :   ^cQaaw. 
^ffaiQEvg  hiess  der  spartanische  Jüngling  als  acpaiQÖ-i.iaxog. 


Schliesslich  noch  eine  etwas  gewagte  Zusammenstellung: 
^Am-davrjsg  alter  Name  der  Peloponnesier  CATvidavög  Fluss- 
name) :    "Auig   alter  König  des  Peloponnes ,  zlavaoL  alter 
Name  der  Argiver. 


''ERAT  02. 

VOM  Herausgeber. 


Die  herrschende  Annahme,  tlass  f/.öTog  als  Beiname 
Apolls  wesentlich  dasselbe  sage,  was  l/.r^ßolog,  h.ar}]ß6log, 
ey.arrißsXeTrjg,  r/.aeQyog,  ist  von  Goebel  in  der  Zeitschrift  für 
Gymnasialwesen  1875  S.  641  zunächst  mit  dem  Argument 
bestritten  worden,  dass,  wenn  i/.aiog  fern  hiesse,  die  Haupt- 
sache, nämlich  das  Treffen  aus  der  Ferne,  völlig  unbezeichnet 
bleibe.  Nun  hat  aber  Fick  in  seinem  Buche  „die  griechi- 
schen Personennamen"  Gott.  1874  nachgewiesen,  dass  die 
Namengebuug  bei  den  Griechen  wie  bei  den  meisten  ver- 
wandten Völkern  in  weitestem  Umfange  eine  doppelte  war. 
Den  ursprünglichen  zweigliederigen  ,.  Vollnamen"  traten  früh 
„  Kosenamen ",  oder,  wie  ich  sie  lieber  nennen  möchte  „  Kurz- 
namen" zur  Seite,  bei  denen  man  wenigstens  Anfangs  das 
fehlende  Glied  sicher  hinzudachte :  Zn^inrcoq,  :  ZeT'iig  = 
Gottfried  :  Götz.  Nach  diesem  Princip  ist,  wie  Fick  S.  26 
„nach  einer  Mittheilung  von  Hentze"  richtig  annimmt,  "Ev.a- 
Tog  und  'E/.ccTT]  der  Kurzname  von  'E/.atrißölog.  Dass  diese  ab- 
gekürzten Namen  auch  von  den  Göttern  nicht  ausgeschlossen 
waren,  zeigen  Beinamen  wie  ^uivd-evg  =  a/.iiv&o(p&ÖQog, 
"'AgtefXLg  TavQw  ==  TavgonöXog,  'HQay.lrjg'Ale^ig  =  ale^i- 
'/.(x/.og,  niovTcov  =  TcXovTodÖTr^g,  IJooeidiov  Aat-ialog  =  Iti- 
7iöd(x(.iog.  Wie  sollten  auch  die  Griechen,  da  sie  Apoll  vor- 
zugsweise als  Schützen  sich  dachten,  eine  Schwierigkeit  darin 
gefunden  haben,  bei  "Exarog  das  (iälkeip  hinzuzudenken? 
Bei  ^avd-ög  denkt  sich  auch  jeder  von  selbst  den  ^av^o/.ö- 
/.a^g  oder  |a*'-^ö,>^<|.  Analogien  dazu  aus  neuem  Sprachen 
sind  leicht  zn  finden.  In  der  That  aber  würde  es  sich  lohnen 
zu  untersuchen,  wie  weit  auch  ausserhalb  der  Namen  im 
Sprachleben  Verschweigung  und  Abkürzung  angenommen 
werden  darf. 
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CüRTius,  Studien  IX 


PßAExMONENDA. 

§  1. 

Vocabulorum  compositorum  novissimo  tempore  viri  docti 
ea  quidem,  quae  nomiuum  inter  se  coniuiictione  sunt  for- 
mata,  summo  studio  perquisiverunt  itaque  de  huius  ipsius 
classis  et  forma  et  vi  sat  multis  libris  uberrime  atque  accu- 
ratissime  est  expositum,  Nullum  vero  habemus  librum,  quo, 
quae  sit  verborum  compositiouis  ratio,  edoceamur,  quamquam 
certe  nonnulla,  quae  huc  speetant,  a  Pottio  iu  quaestt.  ett. 
vol.  I  iudicata  magis  quam  ratione  et  via  exposita  sunt,  alia 
ab  aliis  hie  illic  sunt  tractata.  Causa  cur  adbuc  ea  quaestio 
fere  neglecta  sit,  fortasse  baec  est,  quod  primo  quidem  ocu- 
lorum  obtutu  tota  verborum  compositio  tam  simplex  esse 
videtur,  ut  vix  quaestio  de  ea  moveri  possit,  praesertim  cum 
ne  comparatione  quidem  linguarum  cognatarum  aliud  quid 
effici  posse  videatur,  quam  ut  regulam  notissimam,  ex  qua 
cum  nullo  alio  vocabulo  nisi  cum  praepositione  verbum  con- 
iungitur,  per  omnes  Indogermanorum  linguas  valere  confir- 
metur').  Ac  profecto,  si  solas  formas  spectamus,  vix  quic- 
quam  inveniri  potest,  quod  simplicius  sit  quam  verborum 
cum  praepositionibus  compositio.  Quae  in  Graeca  quidem 
lingua  plerumque  ita  fit,  ut  utraque  pars  prorsus  non  mutata 
remaneat;  excipiuntur  tantum  parvae  illae  praefixorum  mu- 
tationes,  quae  in  eo  cernuntur,  quod  vocalis  finitima  ante 
vocales  apud  omnes  Graecos  et  in  omnibus  praepositionibus 


')  Cf.  Lobeck  ad  Phryn.   p.  560  sqq.   de  iis,   quae   ab  hac  norma 
recedunt  vel  recedere  videntur. 
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(exceptis  solis  rteQl  et  ftgö  et  plerumque  etiam  aficpi),  ante 
consonas  nunquam  apud  Atticos  et  rarius  in  ceteris  dialectis 
eliditur  et  deinde  consona  in  fine  posita  sequenti  sono  ac- 
commodatur.  Diflfert  bac  in  re  Graeca  lingua  a  Latina,  in 
qua  quidem  addita  praepositione  vocalis  stirpis  mutari  solet 
(cf.  laedo  ilUdo,  cado  concido,  emo  adimo  cum  Graecis  egxo^cd 
TiQOOSQxofxai,   "ksyco  avXleyto,  läfiTtio  €7riXa/.i7tco). 

Sed  baec  leviora  sunt,  multo  gravior  est  ea  quaestio, 
cuius  partem  quidem  boc  ipso  libello  accuratius  quam  adbuc 
est  factum,  tractare  mibi  propositum  est:  quem  in  modum 
notioverbi  addita  praepositione  mutetur,  et  quod 
artissime  cum  bac  quaestione  cobaeret,  qualis  sit  usus 
atque  structura  verborum  compositorum  compa- 
rata  cum  simplicibus  vocabulis.  Cum  autem  baec 
quaestio  nou  parvo  libelli  spatio,  sed  amplissimo  tantum 
libro  absolvi  possit,  qui  über  non  paucorum  meusium,  sed 
complurium  annorum  studia  acerrima  requireret,  nunc  qui- 
dem de  una  tantum  praepositione  f^iera  agam, 
quaeque  ad  eam  pertinent,  omnia  accurate  ex- 
plan are  studebo.  Ansam  autem  buius  potissimura  prae- 
positionis  tractandae  praebuit  accuratissima  illa  et  sagacis- 
sima  Tycbonis  Mommseni  quaestio  („  Entwickelung  einiger 
Gesetze  für  den  Gebraucb  der  griecb.  Praepositionen  ilutcc  n. 
avv  bei  d.  Epikern."  Frankfurt  1874),  qua  vir  doctissimus 
incredibili  fere  industria  omnibus  literarum  monumentis,  ut 
praepositionum  usum  cognosceret,  perquisitis  specimen  dedit 
legum  antea  vix  cognitarum,  quibus  prorsus  nova  ad  totum 
praepositionum  usum  recte  perspiciendum  atque  intellegen- 
dum  via  est  aperta.  Tractavit  autem  Mommsenus  in  ea, 
quae  adbuc  sola  edita  est,  quaestionis  parte  maxime  prae- 
positionum i-iexä  et  ovv  apud  poetas  epicos  usum,  qua  in  re 
id  potissimum  demonstrare  studet,  quae  sit  vis  adverbiorum 
illorum  variis  cum  casibus  coniunctorum ;  minus  curat  verba 
seu  nomina  cum  iis  composita,  et  si  quando  ea  commemorat, 
boc  tantum  consilio  de  iis  disserit,  ut  structuram  eorum  ex- 
ponat   itaque,    quod  omnino   eius    propositum    est,    syntaxi 
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rectius  coustituendae  aliquid  novi  afferat.  Mihi,  qiiod  iam 
dixi,  aliud  potius  consilium  est,  ut  a  primaria  praepositionis 
vi  profeetus  ostendam,  qualem  eoniunctionem  cum  variae 
notionis  verbis  inire  illa  soleat,  quaque  ratione  addita  prae- 
positione simplicis  vocabuli  vis  atque  structura  mutentur. 
Est  autem  ad  hanc  rem  explicandam  praepositio  f^era  magis 
quam  nonnullae  ceterarum  idonea,  propterea  quod,  quam- 
quam  eius  usus  satis  varius  est,  tamen  nunquam  fere  —  ex- 
cepto  uno  quodam  usus  genere  —  in  ea  propria  vis  adeo 
variatur,  ut  vixdum,  quo  vinculo  singulae  notiones  inter  se 
sint  coniungendae ,  perspicere  liceat;  medius  est  enim  fj.£T<x 
praepositionis  usus  inter  simplicissimum ,  qui  in  ev  praepo- 
sitione aliisque  paucis  cernitur,  et  contortissimum  illum  ini, 
xara,  aliarum  usum.  Accedit  quod,  cum  e  Mommseni  quae- 
stione  ^erd  cum  genetivo  coniunctum  optima,  quae  vocatur, 
Atticorum  aetate  non  minus  regnasse  constet  apud  scriptores 
prosae  orationis  quam  apud  poetas  atque  Xenophontem  aiv 
eadem  vi  usurpatum,  certe  iam  maximi  momenti  est  inqui- 
rere,  num  satis  mira  baec  usus  differentia  etiam  ad  voca- 
bula  composita  pertinuerit. 

Cum  autem  longum  videatur  praepositionis  f^srcc  in 
vocabulis  compositis  usum  exemplis  probare  e  tota  Grae- 
citate  collatis,  plerumque  sola  exempla  ex  Euripide  de- 
prompta  apponam,  quo  simul  et  illud  efficiatur,  ut  notitia 
singularis  qualis  apud  scriptores  fuerit  usus  dicendi  augeatur. 
Euripides  autem  ideo  maxime  idoneus  ad  ipsam  hanc  rem 
est  Visus,  quia  eius  sermo,  quamvis  sit  poeticus,  tarnen  ad 
prosam  orationem  ac  paene  cotidianam  propius  accedit  ita- 
que  hanc  quoque  quodammodo  ex  illo  cognoscere  licet; 
praeterea  Euripidis  genus  dicendi  a  nullo  adhuc  est  perqui- 
situm  et  ne  lexicon  quidem  habemus  Euripideum.  Itaque 
fortasse  etiam  ad  sermonis  Euripidei  cognitionem  hac  quae- 
stione  aliquid  novi  afferri  poterit. 

Priusquam  autem  ad  ipsam  de  fieiä  quaestionem  acce- 
damus,  nonnulla  praemonenda  sunt  de  universa  praeposi- 
tionum   natura  earumque   cum   aliis  vocabulis   compositione. 
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Et  quod  quidem  attinet  ad  originem  praepositionum,  maxime 
comparatis  antiquissimis  carum  formis,  quales  praecipue  lingua 
Sauscrita  servarit,  cognitum  est  initio  praepositiones  nihil 
aliud  fuisse  nisi  casus  vel  nominura  vel  pronominum  itaque 
eavura  formationem  eandem  esse,  quam  ceterorum  adver- 
biorum  (cf.  certö'd)  et  oQd^öJg,  quod  quidem  prodiit  ex  *0()- 
■&cüt).  Quae  sententia  confirmatur  eo,  quod  inferioribus 
quoque  temporibus  Dominum  casus  prorsus  in  usum  praepo- 
sitionum abire  videmus:  cf,  Lat.  cai/sä,  graiia,  Gr.  xägir, 
idia  (cf.  Ar.  Ran.  102),  nostrum  wegen.  Et  quod  ex  ipsis 
praepositionum  formis  conclusum  est,  probari  antiquissimo 
earum  usu  osteudit  Lud.  Langius  (Verhandlgn.  d.  Goett. 
Philol.-Versamml.  1852  p.  104),  numeris  appositis  demonstrans 
et  in  bymnis  Vedicis  et  apud  Homerum  saepissime  prae- 
positiones plane  adverbiorum  munere  fungi.  Sunt  autem  ea, 
quam  secundam  praepositionum  aetatem  statuere  possumus, 
iam  in  Vedis  et  in  carminibus  Homericis  multo  saepius  prae- 
positiones ipsis  verbis  praefixae  itaque  duae  notiones,  quarum 
alteram  altera  accuratius  definiebat,  adeo  coaluerunt,  ut 
etiam  unius  vocabuli  vinculo  conecterentur.  Neque  hanc 
compositionem  prorsus  ab  aliis  adverbiis  alienam  esse  exem- 
pla  docent,  veluti  Latina  verba  benefücio,  malefacio,  Germa- 
nica wohltluin,  mishandeln.  Cum  autem  et  iuxta  posita  et 
adnexa  praepositione  sicut  notio  ita  plerumque  etiam  struc- 
tura  verbi  immutaretur  novique  casus,  qui  debebantur  ipsi 
rautatae  verbi  notioni,  ei  adicerentur,  tertia  quadam  aetate 
praepositio  bis  potissimum  casibus  apposita  est,  quos  artius 
cum  verbo  coniungendos  esse  bac  ipsa  collocatione  indica- 
batur;  cum  eadem  autem  praepositione  insuper  etiam  ipsum 
verbum  band  raro  componebatur.  Et  bic  quidem  usus,,  cum 
initio  rarior  fuisset  (cf.  Lange  1.  1.),  posteriore  tempore  adeo 
praevaluit,  ut,  quicunque  de  praepositionibus  egerunt,  ab  eo 
ipso  semper  profecti  sint,  qua  in  re  alter  ille  saepe  prorsus 
neglectus  est,  utque,  cum  praepositiones  semper  certis  casibus 
appositae  legerentur,  ipsae  hosce  casus  regere  sint  putatae. 
Quam  sententiam  falsam  esse  nunc  nemo  iam  negaverit,  cum 
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a  Pottio,  Kübuero,  aliis  optimo  iure  mouitum  sit  prorsus 
non  intellegi,  quomodo  ex  praepositioue  ima  compkires  di- 
vevsi  casus  pendere  possint.  Quam  arte  varius  bic  praepo- 
sitionum  usus  cum  notionibus  verborum  cobaereat,  etiam  inde 
intellegere  licet,  quod  ue  uni  quidem  earum  praepositionum, 
quae  inferiore  tempore  formatae  sunt  nee  solent  cum  verbis 
componi,  complures  casus  apponuntur.  Recte  iam  veteres 
grammatici  (cf.  Scboemann  Redetb.  p.  141)  basce  a  veris 
praepositionibus  prorsus  secludebant  easque  adverbiis  vel 
coniunctionibus  adnumerabant;  cum  casibus  coniungi  magna 
earum  pars  posteriore  demum  tempore  est  coepta  et  in  ea  re 
vel  ipsam  suam  naturam  {causa,  gratis,  yaQiv)  vel  analogiam 
seu  cognatarum  praepositionum  {'i^co ,  r/.Tog)  seu  similium 
ixcüQig)  sequebantur.  Itaque  tantum  abest,  ut  bae  praeposi- 
tiones,  e  quibus  revera  casus  pendent,  sententiam  antea 
prolatam  infirment,  ut  contra  maxime  eam  confirment.  Xeque 
vero  Stare  potest  quae  altera  de  praepositionum  cum  casibus 
coniunctione  proposita  est  sententia,  ex  qua  casus  adeo  non 
praepositionibus  reguntur,  ut  potius  e  solis  verbis  ipsis  sus- 
pensi  sint,  praepositiones  autem  tantummodo  ad  varias  ca- 
suura  siguificationes,  quae  iuitio  iam  ipsis  casibus  contineban- 
tur,  accuratius  distingueudas  postea  sint  appositae.  Quae 
sententia  propterea  est  improbanda,  quod,  quae  sane  anti- 
quissima  linguae  aetate  erat  vis  casuum,  eam  etiam  poste- 
riore, de  quo  nos  agimus,  tempore  servatam  fuisse  parum 
credibile  videtur;  nam  nullo  modo  demonstrari  potest  re  vera 
casus  notiones  locales  satis  inter  se  distinctas  continere. 
Quae  cum  ita  sint,  novissimum  illum  praepositionum  usum 
recte  ita  explicabimus,  ut  casus  nominum  neque  soli  verbo, 
neque  praepositioni,  sed  potius  notioni  verbi  compositi  deberi 
censeamus"). 

Iam  si  quaerimus,  qua  ratione  adiecta  praepositioue 
notio  simplicis  verbi  temperetur,  ex  ipsa  natura  praepositio- 
num apparet  notionem  verbi  simplicis  accuratius  illis  definiri 


^)  Cf.  Kau,  De  praepos    nfon  Stiid.  I  I,  p.  9  sqq. 
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verbumque  simplex  composito  ita  oppositum  esse  ut  genus 
speciei  (Pott  E.  F.  I,  21).  Ex  quo  primum  hoc  intellegimuSj 
quo  latius  pateat  notio  simplicis  verbi,  eo  plures  praeposi- 
tiones  verbo  praefigi  posse  itaque  ipsa  natura  compositionis 
factum  esse,  quod,  cum  e.  c.  tQxo/^iai  cum  sedecim,  noUio 
cum  quindecim  praepositionibus  coniunctum  usurpetur^  verbo 
vTivöto  octo  tantum  praefixae  iuveniuntur.  Ac  porro  apparet 
praepositione  adiuncta,  si  verbi  amplior  et  plenior  est 
notio,  multo  gravius  banc  mutari  posse  quam  si  iam  ab 
initio  angustioribus  finibus  circumscripta  est,  quod  quo  sensu 
dictum  sit,  facile  intelleges,  si  comparaveris  ovyyQä(ptty 
„conscribo"  cum  ovvav&etü  „una  floreo",  eneQxo/iiai 
„aggredior"  cum  errixogevco  „iuxta  salto",  similia.  Vul- 
garis autem  praepositionis  cum  verbo  coniunctio  ea  est,  ut 
quae  intercedat  ratio  inter  subiectum  et  obiectum  alio  casu 
appositum,  illa  indicetur;  itaque  quoniam  praepositionibus 
notiones  locales  maxime  variae  significantur,  iis  praefixis  aut 
locus  (vel  tempus),  a  quo  subiectum  abscedat  (e.  c.  a/ro), 
aut  in  quo  versetur  (e.  c.  iv),  aut  quo  se  conferat  (e.  c.  «<g), 
accuratius  describitur.  Prout  autem  in  sat  magno  praepo- 
sitionum  nuniero  significatio  variatur,  plerumque  verbis  aut 
genetivus  aut  dativus  aut  accusativus  'apponi  solet,  cum 
contra  in  aliis,  velut  in  iis,  quae  cum  adverbio  aiv  sunt 
composita,  eadem  semper  constructio  adhibeatur,  et  ubi  con- 
iunctionem  iam  perfectam  et  absolutam  {ovvouhü)  et  ubi 
coniunctionem  ipsa  actione  verbi  compositi  efficiendam 
(avyyjto)  indicent.  Huic  classi  longe  plurima  omnium  ver- 
borum  compositorum  sunt  attribuenda,  e  quibus  pauca  afferre 
satis  erit:  UTteQxo(.iai,  uTto/.QOvoj,  tieij-ii,  f^elavvto,  /.aTaTiXico, 
avaßaivco,  doßccXXoj,  ivdiyof.iai,  oiveif.ii,  ovväyLo. 

Iam  vero  alia  habemus  vocabula  composita,  in  quibus 
praepositio  minime  ad  obiectum  aliquod  iuxta  positum,  sed 
ad  solam  verbi  notionem  spectat.  Dixit  de  hisce  maxime 
Scboemannus  (Redethle  p.  139),  cuius  verba,  ut  quae  optime 
rem  expliceut,  ex  parte  quidem  ipsa  bic  adscribo: 

„Oft  ist  es  nur  ein  Verhältnis«  des  einen  der  im  Verbum 
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selbst  enthaltenen  Bedeutungselemente  zum  andern,  des 
Subjectes  nämlich,  welches  durch  die  Endung  angedeutet 
wird,  zu  der  speciellen  Thätigkeitsform,  welche  neben  dem 
allgemeinen  Thätigkeitsbegriff  in  dem  Verbum  steckt  und 
welche  wir  das  innere  Verbalobject  nennen  mögen  [confer 
vnvoco  cum  acpvitvoio,  ah/ho  cum  cijtalyiio,  6?.0(fvQo/.iai  cum 
äiiolocpiQO(.iai;  lat.  desipere,  desperai'e,  debel/are],  wobei 
aber  zu  bemerken,  dass  dergleichen  Composita  öfters  zugleich 
das  Fertigsein  mit  einer  Thätigkeit  andeuten,  von  der  man 
eben  desswegen  ablässt.  —  Bei  transitiven  Verben  ferner 
giebt  die  Präposition  öfters  das  Verhältniss  an,  in  welches 
das  Objekt  zu  dem  im  Verbum  enthaltenen  Thätigkeits- 
begrifif  versetzt  wird,  wie  h^aköjireiv  n  etw.  aus  der  Ver- 
hüllung heraus  versetzen,  develare  aliqitem  ==  velo  ejcuere 
und  umgekehrt  eyxalvTVTeiv  investire."  „Bisweilen  endlich 
bezieht  sich  die  Präposition  auf  den  vorhergegangenen  Zu- 
stand des  Subjects  oder  Objects,  aus  welchem  dieselben 
durch  die  vom  Verb  ausgesagte  Thätigkeit  heraus  versetzt 
werden  wie  s^eyelgetv,  wobei  «|  vTtvov  oder  dgl.  hinzu- 
gesetzt werden  kann,  aber  nicht  noth wendig  ist,  sowenig 
wie  bei  excitare,  ferner  erigilare,  expercjisci  u.  dgl.;  und 
anoy.ivdvveieiv ,  anoToXf.iav ,  aTto&gaovvea&ai  u.  ähnl.  sind 
auch  nur  so  zu  erklären,  dass  sie  ein  Uebergehen  aus  einem 
vorherigen  Zustand  der  Vorsicht  oder  Muthlosigkeit  in  den 
durch  die  Verba  ausgedrückten  andeuten." 

Subtilior  sane  est  hie  praepositionum  usus  eoque  magis 
mirus  est,  quod  in  eam  nos  consuetudinem  adduximus,  ut 
ubique  praepositiones  artissime  cum  casibus  cohaerere  nobis 
videantur;  sed  si  accuratius  rem  inspicimus,  ne  a  nostra 
quidem  lingua  composita  eiusdem  generis  aliena  sunt,  cf. 
einhüllen  enthüllen ^  ermuthigen  entmuthiyen ,  erstaunen,  er- 
wecken, einschlafen  (obdormio),  similia.  Ac  si  illud  tenemus, 
propriam  praepositionum  naturam  esse  adverbialem,  hie  usus 
paullo  diversus  esse  cognoscitur  a  liberiore  illo  ceterorum 
adverbiorum,  quae  non  verbis  ipsis  praefiguntur,  sed  tantum 
iuxta  ponuntur;    quidni  enim,   si  tot  tamque  diversa  agendi 
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genera  adverbiis  appositis  significantuv,  etiam  initium  vel 
finis  alicuius  actionis  praefixo  adverbio  indicetur?  Nam  tales 
actionis  varietates  cum  plerumque  variata  singulorum  tem- 
porum  stirpe  exprimantur,  tarnen  non  semper  plene  et  per- 
fecte  ita  indicari  possuut  itaque  tum  aut  aliud  verbum,  quod 
fortasse  propius  ad  id,  quod  indicandum  erat,  accedat,  po- 
neudum  est,  aut  alio  modo  ipsi  formae  veibi  aliquid  adden- 
dura  est,  quo  senteutia  aceuratius  definiatur.  Et  hoc  ipso 
consilio  praepositiones  in  verbis  supra  allatis  sunt  appositae. 
Nam,  ut  exemplis  rem  illustrem,  si  quis  uno  verbo  dicturus 
se  vel  somnum  capere,  vel  e  somno  evadere,  vel  ad  finem 
dormire,  notionem  somni  non  vult  omittere,  nuUo  verbi  dor- 
miendi  tempore  hoc  vel  illud  indicare  potest,  sed  aut  sen- 
teutiam  ita  fere,  ut  indicavi,  circumlocutione  exprimere 
cogitur,  aut  —  et  haec  quidem  ratio  simplicissima  est  — 
formanda  sunt  composita,  ut  obdormio,  einschlafen,  cKfVTtvöo), 
edonnio ,  ausschlafen.  Simili  modo  ubi  quis  uno  verbo  su- 
bito sonum  quendam  editum  esse  indicare  vult,  aptissime 
hoc  eo  fit,  ut  praepositio  i/.  praefigatur  verbis  ßoaco,  ßgv- 
Xaouat,  yeläco,  similibus,  qua  adiuncta  et  brevissime  et  cla- 
rissime  sonum  illum  quasi  erumpere  e  silentio  significatur; 
prorsus  eiusdem  generis  est  Latinum  exciamare ,  ac  pauUo 
tantum  diversa  nostra  verba  loslachen,  lossch^eien ,  quippe 
quibus  vocem  diutius  repressam  repente  emitti  indicetur. 
Eandem  fere  significationem  nos  ea  quoque  via  assequiraur, 
ut  verbis  simili  notione  instructis  praepositionem  auf  prae- 
figamus,  qua  sublationem  quasi  soni  indicemus  (cf.  auf- 
schreien, aujiachen),  parilique  modo  Graeci  adnexo  adverbio 
avd  in  avaßoaio,  avaatlvio ,  avoXoXv^io ,  aliis  vocis  conten- 
tionem  quasi  ante  oculos  ponunt,  quam  minus  distincte  ex- 
pressam  etiam  in  Latinis  verbis  ingemere,  increpare,  intonare, 
aliis  sentimus.  Vides  autem  verba  allata  quamquam  sane 
diversa  sunt  a  verbis  talibus,  qualia  sunt  arroßaivco,  v/.n).ho, 
ävioTaijai,  tarnen  similitudinem  quandam  inter  ea  interce- 
dere;  nam  in  bis  quoque  initium  novae  actionis  praeposi- 
tione  indicari  potest,   quae  tarnen  non  sola  neque   primaria 
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eorum  vis  est,  cum  proprie  nihil  nisi  aliquam  loci  muta- 
tionem  significent.  lam  vero  easdem  praepositiones,  de  qui- 
bus  modo  dixi,  etiam  prorsus  contraria  vi  usurpatas  inveni- 
mus;  possunt  enim  et  hae  et  nonnullae  aliae  sicut  initium 
ita  finem  alicuius  actionis  notare.  Cuius  rei  exempla  lucu- 
lentissima  cLnakyiio,  arcolocpvQoi-icxi ,  similia  iam  attulit  et 
optime  explicavit  Schoemannus;  accedunt  autem  illis  alia, 
quorum  vis  bene  explicatur  nostro  verbo  ahthim;  sicut  enim 
hoc  a  propria  vi  quae  est  desistendi  ab  aliqua  re  ad 
notionem  fiuieudi,  absolveudi  (cf.  sich  entledigen)  pervenit, 
eadem  via  Graecis  verbis  ccTtegyäCoi-iai,  artavvco,  ccTroTthjgdco, 
similibus,  Latinis  deformo^  il^ßöo,  deßngo,  aliis  eifectiva,  ut 
ita  dicam,  vis  est  attributa,  qua  rem  propositam  contici  sigui- 
ficatur.  Non  prorsus  eadem  est  natura  verbo rum  artoATeivco, 
arroTvcpXöio,  artoacpaCio,  anocpaivw,  abneco,  absuino,  absorbeo, 
delenio,  dcmonstro,  quaeque  similia  sunt;  nam  in  iis  praepo- 
sitione non  tam  indicatur  subiectum  ab  actione  durativa  sim- 
plicis  verbi  desistere,  quam  obiectum  ipsa  verbi  actione 
prorsus  e  pristina  sua  condicioue  in  novam  illam,  quam  ef- 
ficiendam  sibi  proposuerat  subiectum,  transferri.  Alia  rursus 
ratione  adverbio  ava  praefixo  verbi  vis  magis  intensiva  atque 
effectiva  redditur;  quid  enim  aliud  significant  verba  a.vai.iav- 
S-ärco,  draöidaay.co,  avsleyxco,  ara/LUTgeco,  avao/.orceco,  similia 
nisi  hoc,  actionem  verbi  ab  initio  usque  ad  fincm  perduci? 
Attameu  baec  explicatio  non  aeque  quadrat  in  omnia  verba, 
quorum  similis  est  notio  etfectiva;  multo  enim  simplicius 
verba  avacpalvco,  avadeiy.vv(.ii ,  avevQto/.co  e  propria  notione 
auf  explicantur,  ita  ut  eodem  modo  quo  in  uostris  verbis 
aufzeigen,  auffinden  obiectum  quasi  in  lucem  tolli  dicatur. 
Accedunt  baec  verba  propius  ad  vulgarem  vocis  avä  cum 
verbis  compositionem,  nam  iam  in  iis  minus  obscurata  est 
propria  localis  praepositionis  vis,  quae  etiam  magis  elucet 
in  verbis,  in  quibus  et  ipsis  nonnunquam  nihil  fere  nisi  in- 
tensivam  quandam  vim  praefixi  sentimus,  ut  in  av^y^igio, 
aufwecken,  suscito,  avegEO^tCio,  ar/f bringen,  porro  in  ava- 
7iif.i7ih]ai ,  dvanlr^gocü,  anfüllen,  i.  e.  „von  unten  bis  oben 
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füllen",  similibus.  Cum  autem,  quae  res  ex  inferiore  condi- 
cione  in  superiorem  quandam  tollitur,  plerumque  hoc  ipso 
in  meliorem  locum  transponi  videatur,  verba  cum  avd  com- 
posita  rem  ad  bonum  finem  perduci  significare  solent;  cui 
usui  nonnunquam  prorsus  contraria  est  praepositionis  xarä 
cum  verbis  coniunctio,  quippe  qua  secundum  propriam  eius 
notionem  potius  rem  a  meliore  in  deteriorem  quendam  statum 
detrahi  significetur,  velut  in  verbo  ■nctxaxQccof.iaL  i.  e.  „  utendo 
detraho,  verbrauche,  nutze  ab".  Attamen  non  semper  ver- 
borum  cum  xara  praepositione  compositorum  notionem  in 
peius  detrahi,  sed  etiam  simplicem  vim  eifectivam  eis  inesse 
exeraplum  docet  verbi  y.aO-oai6io,  quod  idem  significat  ac 
Latinorum  consecro.  Simplicissime  autem  ipsa  illa  notio 
alicuius  rei  ab  initio  usque  ad  finem  perducendae,  quam 
aptissime  Latini  adfixo  adverbio  per  consequuntur,  ut  in 
perficio,  pe7Higo,  similibus,  in  liugua  Graeca  indicatur  prae- 
fixa  praepositione  dia,  velut  in  diaaacpecD,  öiaörjlöw,  diaarj- 
(.laivio,  diartQccTTio ,  dianoveoi^ai,  in  quibus  quidem  verbis 
qua  via  praepositio  a  propria  vi  quae  est  „durchbin,  durch 
und  durch"  ad  intensivam  illam  pervenerit,  apertum  est  ad 
intellegendum.  Sed  ne  nimius  sim  in  tractanda  subtili  hac 
quaestione,  quae  hie  attingenda  potius  quam  uberius  excu- 
tienda  videtur,  aliis  quae  ad  illam  pertinent  omissis,  duarum 
tantum  praeterea  praepositionum  similem  usum  breviter  in- 
dicare  velim.  Altera  est  praepositio  sz,  quae  in  l^sgyaCofiai, 
hrtoveio  similibusque  verbis  (cf.  Lat.  efßcei^e,  exUjere,  exsequi) 
nihil  aliud  significare  videtur  nisi  id,  quod  fuerit  propositum, 
quasi  funditus  absolvi  atque  perfici.  Altera  est  avv ,  quam 
propterea  hie  omittere  nolim,  quod  in  ea  quidem  clarissime 
apparet,  qua  ratione  transitus  fiat  a  propria  coniungendi 
notione  ad  translatam  illam,  quam  vocant  intensivam;  cum 
enim,  cuius  rei  partes  quam  artissime  inter  se  coniunguntur 
et  comprimuntur,  ea  hoc  ipso  aut  prorsus  diruatur,  aut  quam 
maxime  confirmetur,  pro  verbi  simplicis  notione  vel  hanc  vel 
illam  siguificationem  habet  compositum.  Itaque  cum  in 
Latino  verbo  coiificere  utraque  insit,  solam  diruendi  notionem 
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exhibent  Graeea  verba  avQQrjw/ui,  awagaGaw,  ovi-Kpllyco, 
similia,  confirmandi  autem :  avyyQCicpo),  conscribo,  avv- 
% BY.Tctivo{xai,  commolior,  Gvvvq)aivo) ,  contexo,  alia 
multa^). 

lam  restat,  ut  de  nominum  cum  praepositionibus  com- 
positione  nonniüla  exponam,  qua  in  re  eundem  illum  Schoe- 
manuum  sequor,  qui  1.  1.  p.  140  etiam  de  bis  compositis 
optime  egit.  Praeter  nomina  a  verbis  compositis  derivata, 
quorum  numerus  satis  magnus  est,  facillima  intelleetu  sunt 
ea  nomina  composita,  in  quibus  posterior  pars  nomen  agentis 
seu  actionis  est,  scilicet  plane  eodem  modo  explicanda  quo 
verba  composita  av/nq^vyag,  ovvvavtrjg,  fxsTaiTiog,  ngdloyog 
(„Vorwort"),.  InlXoyog,  alia;  sed  vix  putaverim  magnum 
eorum  numerum  congeri  posse,  cum  longe  plurima  huius- 
modi  vocabula  multo  aptius  a  verbis  iam  compositis  originem 
duxisse  putentur,  ut  ixeraq^OQcc,  ov/^mganTiOQ.  Paullo  saepius 
inveniuntur  voces,  in  quibus  praepositiones  vi  prorsus  adver- 
biali  usurpatae  sunt,  e  quibus  praeter  ea,  quae  a  Scboe- 
manno  allata  sunt  exempla  vuoöaavg,  vuegvd^Qog,  vnöyQvnog, 
VTteQÖccovg,  vTi^Qfxiyag,  Lat.  subruber,  subniger,  fraemagnus, 
praelongus,  pauca  insuper  appono,  quoniam  ne  tales  quidem 
voces  saepe  leguntur:  STtidaovg  („anuäbernd  raub")  Ijt/- 
Xevxog,  enLOTQÖyyvXog;  yMrälev/.og  („bis  auf  den  Grund 
weiss"),  y.atälaLiTrQog,  y.aräXaßQog;  Tteglf-ieaTog,  TttQi^a&rig, 
TtegUayog  (proprie  „qui  ab  omni  parte  plenus,  doctus, 
malus  est"),  diärciy.QOg,  öiä^r^Qog,  öiäi-ieOTOg,  öiaTtoixiXog; 
hae  voces,  quae  partim  posteriore  demum  tempore  in  usum 
venerunt,  quodammodo  similes  sunt  alteri  illi  verborum  com- 
positorum  classi  subtiliori,  quia  in  utrisque  notio  tantum 
ipsius  verbi   definitur  praepositione,   non  ratio,   quae  inter- 


3)  Adiciam  hoc  loco,  in  Graeea  lingua  composita  ea,  quorum  vel  in- 
gressiva  vel  efifectiva  est  significatio,  ideo  paullo  rariora  esse  quam  in 
aliis  quibusdam  unguis,  quoniam  idem  fere,  quod  composito,  plerumque 
simplici  aoristo  clare  indicari  potest;  cf.  Curtius  „Erläut."  ed.  II 
p.  180  sqq. 
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cedat  inter  vocabulum  compositum  et  aliud  quoddam.  Multo 
autem  crebriores  sunt  aliae  voces  compositae,  quae  diversae 
sunt  a  verbis  ac  potius  proxime  accedunt  ad  Dominum  cum 
aiiis  elemeutis  coniunctionem  icf.  Curtius  Gramm.  §  359  Anm.  1) 
itaque  eodem  modo  atque  alia  nomina  composita  in  tres 
classes  sunt  dividendae,  quarum  prima  ea  complectitur  com- 
posita, quae  vocantur  determinativa  (quibus  quodammodo 
etiam  nomina  modo  tractata  attribuenda  sunt',  secunda,  quae 
attributiva,  tertia,  quae  obiectiva.  Quorum  quae  sint 
inter  se  differentiae,  cum  satis  notum  sit,  hie  ex  unaquaque 
classe  pauca  exempla  afferre  satis  babeo;  determinativa 
sunt:  aLKpLd-eaiQOv ,  ovvdovXog,  ovy/.aoig,  oi\uffvyag  (cf.  su- 
pra),  fisTaUiog,  /xeräxonog,  inlXoyog,  ugöloyog  (cf.  suprai; 
attributiva:  ccficpido/^og,  a/u(fi^äXaooog,  afKpi&iQog ,  ff-uplo^ 
(„Feuerstein"),  ef-iipixog,  f7iUo/.wg,  enidii-iocQog;  obiectiva: 
anavXog,  änöyeiog,  anödovXog,  ano&QiB,  iunvQOg,  tvoLAog, 
eY.dt](.iog,  avTi^eog,  ircißcönLog,   Ircidrjiiog. 


§  2. 
DE  PRAEPOSITIONE  META  CUM  CAÖIBUS  COXIUNCTA. 

Adverbii  (.lezä,  quod  cum  Sanscrita  stirpe  suma  cogna- 
tum  esse  coniecit  Benfeyus  iLex.  z.  Sämaveda  s.  v.  sma; 
cf.  L.  Meyer  K.  Z.  VIII  13S),  Fickius  vero  (Idg.  Wtb.3 
I,  170)  a  radice  mä  „tauseben"  derivandum  esse  censet, 
notionem  primariam  communionis  cuiusdam  esse  apparet  cum 
ex  ipso  huius  vocis  usu  antiquissimo ,  tum  e  comparatione 
eorum  verborum,  quae,  sive  hanc  sive  illam  etymologiam 
probamus,  sine  dubio  cognata  sunt  babenda,  velut  Sanscri- 
tum  mithas  „una,  vicissim,  alternatim",  w/V/f?/««  „coniunctus, 
geminus;  par  (subst.)",  Zd.  mal  „cum",  Gotb.  mith,  Theod. 
miti,  alia,  quae  ubique  notionem  nostri  „mit"  vario  modo 
conversam  et  quodammodo  inflexam  exbibent.    Et  perbene  ex 
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Lac  notione  primaria  omnem  Graecae  vocis  inercc  usum  deri- 
vari  clare  ostendit  Pottius  (Et.  F.  l-,  755),  cuius  sententia 
confirmatur  etiam  iis,  quae  e  Mommseni  de  usu  vocis  /.letä 
Homerico  quaestione  comperta  habemus. 

Frequentissimus  enim  praepositionis  ftsrä  usus  in  car- 
minibus  Homericis  hie  est,  ut  dativo  plerumque  pluralis 
numeri  apposita  idem  valeat  quod  nostrum  inmitten,  unter, 
Lat.  inter,  Angl.  among,  between;  Franco  gall.  parini,  entre. 
Sic  cum  plurali  numero  sociata  legitur  uexä  praepositio 
^416  (.lera  yva/.inTfjOc  yevvaoiv,  7' 110  fietcc  rcooaiv,  £344 
/.lera  "/egoiv,  aliis  oniltis  locis,  cum  singulari  numero  sub- 
stantivi,  cuius  collectiva  est  notio,  X  49  fisia  oigaTw.  Cum 
alio  dativo  singulari  numero  posito  ^isrä  praepositio  apud 
Homerum  nusquam  invenitur  constructa,  et  spectant  quidem 
substantiva,  quibus  adiecta  est,  multo  saepius  ad  personas, 
quam  ad  res.  Semper  autem  id  maxime  indicatur,  subiectum 
verbi  non  tantum  coniunctum  esse  cum  vocabulo  eo,  quod  in 
dativo  casu  adiungitur  (avv  vel  etiam  äfia) ,  sed  prorsus 
eiusdem  rei  particeps  esse,  in  eadem  condicione  versari, 
idem  agere;  unde  sequitur  praepositionera  ^isra  artius 
sociatam  esse  liabendam  cum  notione  verbi,  quam  illas 
alias,  quae  potius  nominum  inter  se  coniunctionem  indicant. 
Cum  autem  illa  adverbia,  quae  postea  praepositionum  vi 
usurpata  inveniuntur,  iam  per  se  optime  cum  genetivo,  ut 
qui  casus  copulationem  duarum  rerum  significet,  coniungan- 
tur,  ipsum  autem  adverbium  ftsiä  coniunctionem  aliquam 
indicet,  profecto  non  mirabimur,  quod  etiam  genetivura  ei 
appositum  invenimus,  apud  Homerum  quidem  rarissime,  sed 
eo  saepius  posteriore  tempore,  ita  tarnen,  ut  optimo,  quod 
dicitur,  tempore  apud  scriptores  prosae  orationis  (excepto 
uno  Xenophontej  atque  poetas  eorum  consimiles  fteia  cum 
genetivo  semper  fere  ibi  usurpatum  sit,  ubi  poetae  non 
minus  constanter  ovv  cum  dativo  ponere  solebant,  cuius 
usus  supra  iam  a  nobis  mentio  est  facta. 

Sed  difficultatem  praebent  nonnuUi  loci,  ubi  /netä 
eadem  vi  cum  accusativo  coniunctum  esse  videtur.    Pertinent 
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huc  ante  omnia  tres  loci  Homerici,  quorum  primus  est 
J5  143: 

üg  q>äto,  roiai  de  ^Vfibv  evi  axiqd^eGaiv  OQivev 
Tiaoi  y.exa  nh]&vv,  oaoi  ov  ßov'krig  €7rccy.ovaav, 

ubi  verba  /xstcc  Ttlri&vv  plerumque  cum  naai  coniuncta  in 
hunc  modum  explicantur :  „  omnes  qui  versabantur  inter  mul- 
titudinem",  ac  videtur  haec  sane  simplicissima  loci  expli- 
candi  ratio  esse  (Scbol.:  avtl  rov  ev  tw  nh']d^si,  y]  xarcc 
%6  7rXr]-9-og). 

Alter  locus  legitur  /  54: 

Tvdeidr],  nLqi  ^uv  7ioXif.uo  evi  v.aQXEQÖg  saai, 
xal  ßovlf]  f.i€td  Tiävrag  6{.iri)uyi.ag  ertXev  ägiaxog, 

cui  accedit  tertius  locus  simillimus  st  419: 

Avrivo^  vßgiv  ejcov,  v.ay.Ofnqy^ave,  y.cu  de  oe  cpaoiv 
Iv  Srjficü  ^l&cty.rig  (.led^'  o^rjlixag  efifiev  ccQiazov 
ßovlfj  v.al  (uv&oioi. 

De  bis  quidem  locis  vix  aliud  quicquam  dici  potest  quam 
hoc,  accusativum  plane  eadem  vi,  qua  ceteroquin  dativum, 
cum  /nerä  coniunctum  esse  itaque  pertinere  exempla  illa  ad 
accusativi  usum  liberiorem,  quo  hunc  casum  posteriore  tem- 
pore magis  magisque  in  aliorum  casuum  locum  succedere 
videmus.  Idem  iure  iudicat  Mommsenus  (p.  30)  de  locutione 
exeiv  (.leva  x^lqag,  quae  apud  Homerum  nondum  invenitur, 
sed  legitur  apud  Herodotum  VII,  16,  Thucydidem  I,  138, 
aliis  multis  locis;  Homerus  saepius  habet  (.lera  xegah,  velut 
yl  4  TtolifA.oio  Tegag  /^lerä  x^Q(^^^  ejovoav ,  184  t/e  ö'  aote- 
QOftrjv  (.lera  xegoiv. 

Alius  accusativi  e  praepositione  (.lerä  pendentis  usus 
non  minus  mirus  quodammodo  explicatur  analogia  linguae 
Latinae;  nam  sicut  ibi  particula  inter,  quae  fere  Graeco  (.lerä 
respondet,  cum  accusativo  coniungitur,  quo  in  usu  interdum 
vim  nostri  „während"  accipere  solet  (cf.  inter  noctem,  inter 
cenam,   alia),   ita  (.lexä  nonnunquam  hac  vi  usurpatum  cum 
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accusativo  coniungitur:  /^led^'  rifiegav  Hdt.  I,  150;  fura  rv/.rag 
Find.  Nem.  VI,  9;  P  149  legitur: 

mog  Y.e  ov  xeiQOva  (piZra  oacooeiag  fiied^^   OftiXov^) 

i.  e.  „inter  tumultum";  yi  352:  fiera  dairag  „unter  dem 
Mahle".  Significatio  baec  e  coinmuni  iiotioue  „inmitteu"  fa- 
cillime  explicatur;  ad  accusativum  autem  explicandum  lioe 
monendum  est,  saepissime  eo  casii  rem  per  longiiis  temporis 
spatium  pertineutem  indicari  (cf.  Curtius  Gramm.  §§  399'',  405), 
isque  (.lexa  praepositionis  usus  satis  antiquus  iudieaudus  esse 
videtur,  quod  apud  posteriores  (.lerci  cum  accusativo  de 
tempore  dictum  uiliil  nisi  „post"  significa,re  solet. 

lam  transeamus  ad  vulgarem  praepositionis  i-iexct  cum  ac- 
cusativo coniunetionem,  cuius  propriam  vim  eam  esse  apparet, 
ut  subiectum  verbi  ad  rem  aliquam,  quacum  sese  coniungat, 
adeat  vel  aliam  rem  hoc  ipso  consilio  in  illam  immittat. 
Ita  dicitur:  riXd^e  ^ler^  aviovg,  B  136;  'ircTiovg  /uezä  v^ag 
D.avveiv  £  165;  (ftvyeiv  fuza  vrjag  M  123;  et  hac  quoque 
vi  notandum  est  apud  Homerum  quidem  furä  plerumque 
cum  plurali  numero  vel  singulari  nomiuis  coUectivi  coniuugi, 
ita  ut  etiam  ab  hac  parte  eluceat  inezä  proprie  significare 
coniunetionem,  qua  quis  inter  alios  recipiatiir  vel  versetur. 
Inde  derivatur  alia  significatio,  in  quam  baec  regula  nimirum 
non  cadit;  nam  quoniam,  si  dicimus  tQyoi.iaL  ^istd  xi,  simul 
indicatur  consilium  rei  capessendae,  omnia  huiusmodi  verba 
saepissime  prorsus  vim  nostri  verbi  „holen"  accipiuut,  ac 
tum  optimo  iure  etiam  cum  singulari  numero  coniunguntur, 
ut  hisce  locis:  a  184  nleiv  jueia  '/aXxdv]  ß  308  fnza 
■naxQog  a/.ovi]v  iy.veof.iai]  apposito  participio  iNT  247 :  (.urct 
yuQ  öÖqv  jjei  oio6/tevog]  i  415  (pxeto  nevoöfievog  fiera 
aöv  y.leog.  Hanc  autem  excipiuut  aliae  quaedam  significa- 
tiones  optime  explicandae  analogia  nostri  adverbii  ?iach; 
sicut  enim  hoc,  quod  cognatum  esse  apparet  adiectivo  /luhe, 

')  Haec  est  lectio  Aristarchi  sine  dubio  vera,  cf.  schol.  A:  öia  tov 

V  fitd-^  öfAÜ^oy  nuQtt  dt  Zrj-odÖTUi  fji&^  oul'Aov  ■  xcd  '/.öyoy  i)(n  ccytl 
TOV   l'|w   OfJlXov. 

Cdrtius,  Studien  IX.  9 
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proprie  nihil  aliud  significat  nisi  „prope  aliquem",  inde 
autem,  cum,  qui  ad  aliquem  accedat,  saepe  post  eum  vadat, 
localem  notlonem  huius  adverbii  recipit  ac  postremo  etiam 
in  temporis  notionem  trausfertur:  eodem  modo  (.lEtä  a  signi- 
ficatione  quae  est  „ad,  prope"  ad  notionem  Latini  post  per- 
venit,  quod  et  ipsum  et  de  loco  atque  ordine  et  de  tempore 
dieitur.  Ac  diu  iam  observatum  est  apud  Homerum  vocem 
{.Uta,  cum  nonnumquam  sane,  sed  inaequabili  per  singulas 
carminum  partes  usus  frequentia  fcf.  Mommsen  p.  29)  de 
loco  seu  ordine  usurpata  sit  (e.  c.  t  260  xöcpQa  ovv  af.icpi- 
nö/.oioi  /iied^^  {jiiovovg  Y.al  aiiaBav  .  .  'iO'/_EO&ai\  N  492; 
/  140:  ai  v.e  fiev^  ^^Qyeiijv  'Elevr^v  /.ä.'kXiaxui  i'ioaiv),  contra 
re  vera  de  solo  tempore  vix  unquam  accipiendam  esse  et 
potius  similiter  ac  nostrum  hinter-her  per  imagiuem  tantum 
de  tempore  usurpatam  esse  (cf.  Mommsen  p,  29 1.  Cum 
autem  haec  res  summi  momenti  sit,  ii  loci  Homerici,  qui 
proxime  accedunt  ad  Atticae  aetatis  usum  temporalem,  hie 
afferendi  sunt.  Ac  primum  quidem  habemus  duos  versus, 
in  quibus  (^exä.  cum  accusativo  copulatum  eodem  modo  de 
successione  est  dictum,  quo  in  proximis  enl  cum  datiro; 
sunt  autem  loci  hi: 
'F  354  (.leTct  tÖv  J'  ekaxe  ageltov  Ev/.irjlog, 

Tip  (}'   ag^  en"  ^ATQiidijQ  dovQiy.leiTog  MeveXaog, 

TW  ö^   l/ri  M^Qi6vi]g  Icc/   ekavve/.ieV 
&  261  TOv  de  fier'  'ATQEiöai  l4yaf.ieinva)v  xal  Mevelaog, 

TolOL   (5"  In^  A\avT(.g  i^oiQiv  Inuii^iivoi  aXv.\]v, 

TOIÖL    Ö^     iJl^    ^JÖOfUVsig    XT£. 

vSimiles    deinde    hisce    sunt   loci    pauci,    qui    Odysseae 
libro  A  reperiuntur:    260   tiiv  öi   f-iex'  AvtiÖttt^v  Idov ,   266, 
305,  quibus  accedunt  exempla  paullo  minus  certa: 
F  258  TCQoJTog   6^    avTiog   rjX&s  (A'iag)   ^ecZv  ava  drjiOT^Ta, 

TOV  öe  (.lex^  ^Idoiiievevg  yai  OTiäiov  "löof.uvrjog  xt«; 
f/)   190  £x  d'    avTog   [.ura  TOig  ö6/.iov  rjXv&e  ölog  'Oövaaevg. 

In  Omnibus  hisce  excepto  primo  loco,  ubi  vix  de  locali 
praepositionis   ^eTct   vi   cogitare   licet,    potest   sane   praepo- 
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sitio  de  loco  intellegi,  sed  nemo  negabit  causam,  cur  non 
potius  de  tempore  illa  sit  intellegenda,  prorsus  nullam  ex- 
stare.  Quae  cum  ita  sint,  temporalem  praepositionis  //«ra 
siguificationem  vix  prorsus  abiudicare  audebimus  a  carmini- 
bus  Homericis,  praesertim  cum  alia  quoque  eiusdem  signifi- 
cationis  vestigia  exstent,  de  quibus  infra  erit  agendum. 
Atticorum  scriptorum  aetate  eam  ipsam  frequentissimam  esse 
vix  est,  quod  commemorem;  latissime  autem  patens  is  usus 
apud  rerum  scriptores  reperitur. 

lam  si  meminerimus  eorum,  quae  paragrapho  prima 
exposita  sunt,  apparet  easdem,  quibus  praepositionem  ali- 
quam  cum  nomiuibus  coniunctam  praeditam  invenimus,  signi- 
ficationes  etiam,  ubi  verbis  praefixa  sit,  ei  inesse  oportere; 
ac  si  accuratius  inspicimus  vocabula  ea,  quae  cum  f.i£Tcc  com- 
posita  sunt,  re  vera  omnes  illas,  de  quibus  supra  demonstra- 
tum  est,  significationes  reperimus  uuamque  insuper  novam, 
de  qua  postea  dicetur.  Possumus  igitur  in  tractandis  voca- 
bulis  compositis  optime  sequi  rectionem  eorum,  quippe  qua 
simul  etiam  notio  praepositionis  indicetur,  itaque  initium  fa- 
ciemus  ab  iis  vocibus  compositis,  quibus  dativus  appositus 
esse  solet. 

Cap.  I. 

DE    VOCABULIS    CUM    METyi    COMPOSITIS,    QUAE 
PROPRIA  VI  CONIUNGUNTUR  CUM  DATIVO. 

§  3. 

DE  IIS  VEEBIS,  QUAE  SOLUM  DATIVUM  REGERE  SOLENT. 

Significant  haec  verba  subiectum  versari  inter  alios,  et 
quamquam  postea  hoc  sensu  praepositionem  /.lerä  cum  gene- 
tivo  coniungi  solere  vidimus,  tamen  nusquam  e  verbis  com- 
positis genetivum  ita  accipiendum  pendere  invenimus,  sed 
potius  eo  tempore,  quo  sicut  praepositionis  /nftü  cum  dativo 
coniunctio,   ita  haec  verba  composita  magis  magisque  obso- 

9* 
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lescebant,  pro  iis  verba  simplicia  apposita  fierä  praeposi- 
tione  cum  genetivo  usurpata  legimus.  Antiquiore  autem 
tempore,  maxime  in  carminibus  Homericis  haec  verba  com- 
posita  usitatissima  sunt  ac  plerumque  ita  sunt  comparata, 
ut  datiyus  adiectus  re  vera  notioni  verbi  praepositione  mu- 
tatae  debeatur,  non  eadem  vi  iam  cum  simplici  verbo  con- 
iunctus  legatur.  Pertlnent  buc  ante  omuia  verba  loquendi, 
quae  sunt  haec:  /^lerayoQevw^  (.itTavdäio  I  16;  /.lerä- 
cprifiL  B  411:  toloiv  d'  sixö/iisvog  /iierscprj  v.qbuov  ^Aya(.ie- 
fiviov]  S^  132;  fi  6T afp  (ov£ CO  2  323;  n  354;  fisrelTtov 
B  336:  rolai  ös  y.al  /uezhiTte  r€Qi]viog  %nrroxa  NeaioQ] 
ß  409;  Hes.  Theog.  643:  cJ/}  tote  zoJg  jLisTeeiTie  narriQ  av- 
ÖQCüv  re  d^scov  re;  (.ler acf  q aLo j.La i  „unter  sich  besprechen" 
^  140:  aXV  tj  toi  i:isv  Tavra  iiETarpQao6i.ua d^a  y.al  avTig. 
Quae  verba  nisi  si  absolute  dicuntur  —  quod  ubi  fit  facile  da- 
tivus  simul  auditur  (cf.  H  94;  0  30;  /  31 ;  )j  155;  v  321)  — 
semper  dativus  pluralis  numeri  eis  adiectus  est;  et  si  recte 
sie  explicamus  „er  sprach  unter  ihnen",  ne  ii  quidem  loci, 
ubi  unus  tantum  appellatur,  ut  ß  411,  zf  153  To7g  ßETerpiq' 
g)ile  y.aai'yvrjTe  y.Ts.,  7' 55  toIoi  f.ieTiq>i]'  ^Tgelörj  xtL,  offen- 
sionem  praebent,  quae  Passovium  male  habuit  (cf.  lex.  s.  v. 
l^isTäcpijfxi),  qui  parum  dextre  vertit  „zu  ihnen"  itaque  illis 
locis  Tolaiv  instrumentalem  esse  voluit  intellecto  dativo 
e/teaiv  vel  [.ivi^oLOiv'-'].  Uno  tantum  loco  Homerico  e  verbo 
loquendi  accusativum  personae,  quam  quis  adloquitur,  ha- 
bemus  pendentem,  B  795  t(Z  /mv  eeLoa/nivri  fxsTeq))]  nödag 
to/.ia  ^Igig,  quocum  conferenda  sunt  Ap.  Rhod.  ß  54  tov  y^ 
irthaoiv  V7TeQ(pialoiOL  f.i£Trjvda,  a  702  'irpivöijv  /.leTecpcoveev; 
sed  cum  etiam  simplicia  verba  dicendi  accusativum  ita  ac- 
cipiendum   regere    possint    (ip  91 :   Ttoriöiyfievog    e)'  ri  luv 


^)  Vix  tarnen  cum  Mommseno  faciaui ,  (jui  etiam  dativum  simplici 
verbo  tlnof  additum  pro  locativo  accipieudiim  esse  dicit  (p.  28) ; 
nam  quamquam  saue  nonuullis  locis  ab  eo  allatis  dativus  aliis  verbis 
adiectus  vix  aliter  iiitellegi  potest,  tarnen  cur  roTaiv  itimv  vertamus 
„er  sprach  bei  ihnen"  et  non  „er  sagte  ihnen",  equidem  causam  non 
Video. 
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eiTioi  hp&i/iOj  nagä-AOiTig^)),  non  nimis  mirus  videtur  ille 
corapositorum  verborum  usus.  Eadem  cum  dativo  pluralis 
numeri  constructio  usurpatur  in  reliquis  huiusmodi  verbis; 
ita  habemus  ßizeL^L  X  388;  cp  93  (ubi  f^iixa.  pro  /niTeori 
leg-itur);  Hes.  erg.  172;  Tyrt.  10,  7;  Xenophan.  II,  15; 
Eurip.  Or.  1026  cpeyyog  .  .  ov/.ed^'  rjf.iTv  TOig  raXamiogoig 
jUfiTov^);  fi€&r]f.iai  a  118;  f.ieraLC(o  n  362  absolute; 
/.led^oi-iiXeio  A  269  (etiam  verbum  simplex  cum  dativo 
coniungitur,  velut  ^261  lyCo  xa.\  ageiooiv  i]€  nsg  v(.üv  av- 
dgäaiv  iü(.iLlr]Oct;  N  779;  a  167);  fisTadalvv fiai  X  498; 
ff  48;  absolute  Qu.  Sm.  II,  157;  /.isTangsTto)  e.  c.  £481; 
Q  213;  Hes.  Theog.  377  naoi  /neTingeTrev  iöf.ioovvi]Oiv,  430; 
Tyrt.  fr.  12,  39;  Theögn.  937;  Ap.  Khod.  II,  786  ndpreoot 
f.isT£TCQen£v  eidog  x  r^di  ßlrjv]  inde  derivatum  adiectivum 
quasi  nomeu  agentis  (xexaTtQBurjg  cum  dativo  sociatur 
2  370  a&avccTOiaiv ;  f^isro  i/.eiü  Find.  Py.  IX,  147  Kaöfieitov 
^EroiY.iqaaig  ayvia'ig.  Etiam  duo  verba  Euripidea,  quae  cui 
exemplorum  generi  attribuenda  sint,  diu  dubitavi,  hie  af- 
ferenda  esse  mihi  videntur;  sunt  autem  haec:  instaare- 
voj-iai,  Med.  996  (.leraOTivofxaL  de  aov  aXyog^),  et  (xera- 
/.}.aio /.lai,  Hec.  211  ah  jidv,  lu  /.larsg  dvarave  ßiov,  xXäu) 
TvavdvQTOig  ^Q)]voig'  ibv  kfxov  de  ßiov,  Xwßav  lv/.iav  t'  ov 
(.ieTa%}.äo(.iai. 


*)  Quae  alia  in  lexicis  huius  usus  exempla  afferuntur  Homerica, 
non  prorsus  eiusdem  rationis  sunt;  nam  et  M  60  =  210  =  AT 725  TIov- 
P.vöä/xai  ^QccGvy 'Extoqcc  tint  nctQaaiüs  et  P  237  :^  651  xai  tot^  «(>' 
Aiui  dns  ßoriv  aynilbv  MiftAuor,  et  P  334  fiiya  d'  "Exioqu  tim  ßot',aHS 
hoc  respiciendum  est,  quod  sequenti  in  versu  habemus  vocativum  eius- 
dem Hominis,  quare  dntv  potius  vim  nostriverbi  „nennen,  rufen",  quam 
„anreden"  habere  videtur. 

')  Etiam  verba  Eur.  Her.  f.  660:  ^aoaxrtiQ'  «pfr^s-,  öaoiaiv  utra, 
huc  traxerim,  quoniam  facilius  ad  ,«£r«  nominativus  aqtTÜ,  quam  ge- 
netivus  ä{)tTäi  subauditur. 

*)  Wecklini  interpretatio  haec  „abwechselnd  beklage  ich,  aziyouai 
&'  «2"  priore  loco  quodaramodo  tolerabiHs,  in  posteriore  prorsus  inepta 
videtur;  mea  quae  est  „una  tecum  fleo"  in  utrumque  locum  quadrat  et 
est  simphcior. 
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Deinde  huc  pertinent  i^ed^iaraf-iat,  E  514  Aiveiag 
6'  itagoiot  /ued-cararo ,  et  tAex eQxoj-iai ,  B  334  ■9-soiac 
dh  Ttaai  fiErel&ojv,  TI  481,  a  134,  C  222,  quod  quidem 
verbum  duobus  posterioribus  locis  significat  „versari  inter", 
prioribus  autem  aeque  ac  {.lEd^iaxafxai  illud  notionem  abeundi 
inter  alios  vel  accedendi  habet;  dativus  hie  simili  modo  per 
prolepsin  positus  esse  videtur  atque  x  221,  ubi  legitur  xtj)- 
(.laxa  .  .  .  TOlaiv  'Odvaarjog  f.ieTafAi^of.ifv,  cum  (.iBTCi(.iiay lo 
coniiingitur ,  cf.  etiam  x  204  aQxbv  de.  ,</«t'  afxcpoxiQoiaiv 
OTtaaoa  (Mommsen  p.  32);  alioquin  etiam  apud  Homerum 
cum  accusativo  sociatur  idem  fieTegxo/^iai,  ubi  non  „abire 
inter",  sed  tantum  „accedere"  significat,  de  quo  usu  infra 
dicam^).  Nomen  quoque  unum  compositum  aptissime  huc 
trahendum  esse  videtur,  /.ieraväoTi]g  (I  648;  TI  59;  Hdt. 
VII  161)'°),  pro  quo  Hes.  Theog.  401  Lietavaiizriq  ab  eius- 
dem  stirpis  forma  ampliore  derivatum  legitur;  cum  enim 
nomen  illud  a  verbo  quodam  supponendo  *  fieravaico  sit 
ductum,  non  aliter  atque  ftsToiKog,  de  qua  voce  infra  de- 
monstrabitur ,  eum  significat,  qui  cum  aliis  in  domo  aliena 
habitat  itaque  minus  honoratur  quam  nobiliores  auröx^oveg ; 
apud  scriptores  infimae  Graecitatis  illa  vox  (Man.  II,  420  c. 
gen.)  et  eae,  quae  vel  ab  ipsa  ea  vel  ab  eins  stirpe  deri- 
vantur,  (.utaväatiog  (Nonu.  dion.  I,  110),  (.uravaoxQia, 
f-ieiavaaTsvco,  notionem  transmigrandi  vel  locum  mutandi 
exhibent,  qui  usus  ex  analogia  verbi  lasToixeio  (cf.  f^tsTOinrj- 
oig  Plat.  Ap.  p.  40  C)  ortus*  esse  videtur  (vide  infra 
§  7);  nam  in  antiquiorem  verbi  fierav daztjg  usum  illa 
significatio  minus  quadrat,  praesertim  cum  satis  singularis 
illius,  quam  (.lexä.  vocula  in  nexo iKeco  habet,  notionis  ve- 
stigia  antiquiore  tempore  inveniamus  nuUa. 


^)  Dativum  toi  x  24:  rk  toi  'intna  /utToi)(of^iyr;  cpoco;  o'ian,  non, 
quod  putavit  Rostius  (lex.  Hom.  s.  v.  /jiToi%oficii),  pendere  e  verbo  f^eToi- 
%ofuiyt],  sed  dativum  commodi  appositura  verbis  cpäoi  olaei  esse  iure  mo- 
nuit  Mommsenus  (p.  35);  iam  singulari  numero  toi  refellitur  illa  sententia. 

'")  Cf.  Schoemann  Gr.  Alterth.  P,  42,  ubi  apte  nostrum  ^Beisasse" 
comparatur. 
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Postremo  hoc  loco  agendum  esse  videtur  de  verbis 
/LI  eran ai  0 /iiai,  /nei aX)']yco ,  ß€&irjf.ii,  /.led^aLQeco. 
Quorum  primum  uuo  tantum  loco  Homerico  habes  P  373, 
ubi  absolute  dictum  est:  /.ieTanav6/.ievoi  d'  lj.iäxovto.  Aeque 
ac  Simplex  verbum  rr avoj-iai  cum  genetivo  usurpatum  apud 
Oppiauum  legimus.  Praeterea  exstat  substautivum  inde 
derivatum  fieTanavatolt]  T  201  /.t.  nolifioio,  quocum  con- 
feras  B  386  ov  yag  navaioXr]  ye  (.ittiaaevai.  Praepositionis 
autem  in  bis  vocabulis  vis  eadem  est  atque  nostri  „zwischen- 
durch, dazwischen",  quam  vim  a  notione  „inmitten"  haud 
procul  abesse  apparet,  itaque  significat  /.levartavoi^iac  „zwi- 
schen durch,  unter  der  Arbeit  aufhören";  si  quis  autem  casum 
ad  f-uianavo^iai  eiusque  quae  sunt  similia  verba  adiungere 
voluerit,  ei  non  dativus,  sed  accusativus  adhibendus  est, 
cum  analogia  sit  respicienda  earum,  de  quibus  supra  dixi, 
locutionum  i-isiä  öcurag,  ued-'  rifiigav,  similium.  Secundum 
illorum  verborum  /netalr^yco  proprie  significat  „interdum 
desinere,  interrumpere";  legitur  autem  /  157  raira  y.e  ol 
iBleoctifj.i  liUTalri^avTt  xoXoio ,  /  261,  299.  lam  ex  analogia 
horum  verborum  etiam  frequentissimum  illum  verbi  fisü^- 
ir^(XL  usum  explicaverim ;  puto  enim,  sicut  Latinum  mitto 
(cf.  hoc  missum  faciumus)  vim  desinendi  accepit  ita  'irjf^L 
verbum  addita  (.lexcc  praepositione  ea  notione  esse  indutum, 
ut  cum  iiie&h]/.ii  proprie  sit  „inter  laborem  desinere,  laborem 
intermittere",  hinc  omnino  notio  „nachlassen,  ablassen,  unter- 
lassen, loslassen''  fluxerit.  Coniungitur  cum  accusativo  e.  c. 
€  471  ei  jue  fie&slt]  Qiyog  y.al  y.auaiog;  a  11  nooeidcaov  öi 
fis&ijaei  op  yolov,  cf.  Eur.  Med.  590;  ita  saepissime  apud 
Euripidem  fisd^eg  f.ie  „lass  mich  los"  legitur,  ut  Ale.  266, 
544;  Med.  177,  227;  deinde  notione  „preisgeben,  aufgeben, 
hingeben"  o  212  ov  ae  /ne^ijaei,  O  553;  apud  Euripidem 
etiam  medio  genere:  Med.  736  ov  i-ied^ef  av  .  .  .  line]  activo: 
Ale.  1111  ot'x  äv  fiei^eit]^  trjv  yvvaiy.a  nQOonöXoig]  „zu- 
lassen" Eur.  Phoen.  519  helvo  d'  ov/  €/mv  i.is&i]aof.iai, 
aQxeiv  tzüqÖv  /lioi,  tcjide  dovXsvoal  rcoxe.  E  notione  „los- 
lassen" deinde  explicatur  singularis  verbi  usus,  quem  habes 
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P  539  ■/*](»  axeoc,  /.isO-et^xa,  quo  cum  loco  conferas  Eur.  Or. 
1671  ins&ir,fi'  '^Equi6v)]v  and  orpayfjg.  Porro  autem  eodem 
modo  quo  nos  diciraus  v.  etw.  loslassen,  f.isd'üjiiii  vevbum  sae- 
pissime  cum  genetivo  ablativi  muneve  fungerite  coniungitur 
ipsa  illa  sententia  instvuctum,  velut  M  409  tI  t'  äg'  tbds 
[.led^ieze  ^ovotöog  älxiig;  N  116;  apud  Euripidem  aliosque 
posterioris  aetatis  scviptores  etiam  medio  genere  adbibetur, 
ut  Hipp.  326  y.ai  oiov  ye.  yoväxMv  ov  uei^i]Goi.iai  note]  He- 
racl.  266;  Hec.  400;  Her.  f.  627.  Derivatum  autem  ab  bac 
stirpe  adiectivum  est  f.t€d-rjficov  „neglegens,  scblaff",  quod 
babes  absolute  positum  5  241;  'C  25,  genetivo  ^vQy]g  adiuncto 
in  Anacreonteorum  carmine  57,  17.  Substantivum  ^iei^r]f.io- 
övvYj  legitur  N  108,  121;  extrema  Graecitate  invenitur  /«f- 
d^sGig. 

Singularis  est  verbi  (.led^eleiv  usus,  quod  uno  tautum 
loco  exstat  Homerico  i^  376  n  d'  anb  x^ovbg  vipoo^  aeQ&sig 
Qrj'töicog  f.is&eleo-^e  (sc.  acpaiQav)  de  pila  excipienda  usur- 
patum;  significat  enim  „  auffangen "  et  videtur  eadem  ratione 
qua  Latinum  interdper'e  explicandum  esse,  ita  quidem  ut 
poeta  pilam  int  er  ipsum  volatum  capi  faciat. 

§  4. 

DE    VERBIS    CUM    META    COMPOSITIS,     QUAE    NON    SOLUM 

CUM  DATIVO  SED  PRAETEREA  ETIAM  CUM  GENETIVO 

CONIÜNGUNTUR. 

Quaeritur  ante  omnia,  quomodo  genetivum  explicemus, 
et  iam  bic  apparebit,  quam  recte  supra  docuerimus  casus 
verbis  compositis  additos  neque  e  praepositione  neque  e 
verbo,  sed  ex  ipsa  notione  verbi  compositi  explicandos  esse. 
Nam  si  genetivus  e.  c.  in  f^iertx^iv  xivög  penderet  e  prae- 
positione, ex  analogia  praepositionis  alioquin  cum  genetivo 
coniunctae  sequeretur  bunc  genetivum  spectare  ad  personam, 
quacum  quis  aliquam  rem  possideret,  non  ad  rem,  cuius  par- 
ticeps  esset;  neque  vero  semper  e  verbo  simplici  genetivum 
adiectum  explicari  posse  exemplum  demonstrat  verbi   (.lex- 
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€GtI  (.loL  Tivog,  in  quo  genetivus  sane  prorsus  aliam 
vim  habet  atque  si  dicitur  TiaTQog  ö'  tlfi  dyad^olo  O  109, 
vel  ^r^g  avn)g  yvw/ntig  elvai  (Thuc.  I,  113)  vel  T/j;g  ö'  ^v 
TQdg  Aecpa'Aai  (Hes.  Theog.  321)  vel  quemcimque  alium  ge- 
netivum  cum  verbo  elvai.  iunctum  ponimus.  Itaque  restat, 
ut  genetivum  ipsa  natura  verbi  compositi  efflagitari  dicamus, 
et  hoc  unice  verum  esse  confirmat  vis  vocabulorum,  quippe 
quibus  aliquem  alicuius  rei  participem  esse  indicetur,  ita  ut 
genetivum  appositum  esse  partitivum  consentaneum  sit.  Ha- 
bemus igitur  hie  eundem  genetivum,  quem  e  verbis  yeveoi^ai, 
io^ieiv,  ocTTolaveiv ,  xnivcovelv ,  ovllatiißäveoü^ai,  autea&ai, 
xliaieiv,  aQxtod^ai,  similibus  et  ex  adiectivis  üftoigog,  airiog, 
avaiTiog,  ciyevoTog  pendentem  videmus:  cf.  Curtius  Gramm. 
§§  414,  4;  419.  Neque  tarnen  negandum  est  haud  pauca 
verborum  cum  particula  juercc  compositorum  iam  antequam 
essent  composita,  cum  similis  notionis  genetivo  coniungi  po- 
tuisse. 

Sed  iam  ad  ipsa  verba  accedamus,  ut  eorum  naturam 
recte  a  nobis  descriptam  esse  etiam  singulis  perlustrandis 
probetur,  Apud  Homerum  unum  verbum  ita  comparatum  in- 
venitur  (.ler aöalvv (.lac  W  207  <Va  di]  y.ai  eyw  /neTadaiootitai 
iQiüv ;  genetivum  simplici  verbo  dalvv/.iai,  quod  aut  absolute 
ponitur,  aut  cum  accusativo  coniungitur,  nusquam  appositum 
legimus;  tamen  saepius  e  verbis  similibus  quae  sunt  näaa- 
o^ai  {£2  641  oitov),  aivv/iiai  (i  225  tvqcüv),  cpayelv  (o  373 
Tiüv]  i  102  hoToTo)  pendere  genetivum  iure  monuit  Momm- 
senus.  Plura  apud  poetas  lyricos  ceterosque  deinceps  infe- 
rioris  temporis  scriptores  exstant  illius  modi  verba  et  ea 
significant  aliquem  alicuius  rei  aut  ipsum  parti- 
cipem esse  vel  fieri  aut  alium  participem  facere. 
Prioris  generis  est  f^ezexco:  Find.  Py.  II,  151  ov  ot  ueiexio 
■^QaoeoQ]  Ale.  101;  Theogn.  356  !.i)]de  /ne^'  }]/.ietov  ßiov  ^li- 
rexf.  Eur.  Hipp.  730  rr.g  vooov  ds  rrjode  (.iol  xoivtj  /.lera- 
axiov  GiücpQOvelv  fia&r.ofvai]  Or.  1337  /nerdoxeg  Ly.eaiag 
(piloig,  ac  praeterea  in  fabulis  Euripideis  quater  legitur  cum 
genetivo   et  dativo  singularis  vel   pluralis  numeri   sociatum 
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(Heracl.  8,  683;  Hei.  1221;  fr.  904,  8)"),  bis  cum  genetivo 
et  i-LeTct  praepositione  genetivum  regente  (Hei.  1667  et  Iph. 
A.  544  /.iäy.aQ€g  oi  (.lexQiag  d-eov  (.isiä  re  aiorpQoacvag  ^exiaxov 
IhzQcov  ^cpQodirag)]  semel  (Heracl.  629)  cum  dativo  solo, 
ita  ut  genetivus  cogitatione  adiungatur,  semel  adiecto  ad- 
verbio  xoivj]  (El.  607,  cf.  supra),  sexies  decies  cum  solo  ge- 
netivo (Ak.  745;  Hipp.  306;  Med.  116;  Or.  32,  793;  Phoen. 
1690;  Heracl.  559;  Ion  507,  1115,  1368,  1468;  Hei.  716, 
736;  Bacch.  1183;  Iph.  A.  557;  fr.  905);  bistantum  cum 
accusativo  (Andr.  499  ovöh  /.lerexiov]  fr,  785  c[)  TraQrjv  .  .  . 
}'aov  i^i6Taoxs7v  Tf/>  oocpwxaru)  rvx^S  [an  potius  Hoop  hie  pro 
adverbio  dictum  ^est?  Cf.  11.  /  616;  Eur.  Hei.  801]);  cf. 
Curtius  Gramm.  §  419  A.  2.  Vides  constructionem  huius 
verbi  satis  variatam  esse  neque  hoc  poetico  dicendi  generi 
proprium  est,  uam  etiam  apud  alios  scriptores  eandem  usus 
varietatem  inveniri  exempla  doceut,  quae  e  quo  vis  lexico 
facile  coUigi  possunt.  Quod  autem  attinet  ad  simplex  verbum 
ex^iv,  sane  hoc  quoque  cum  genetivo  iungitur  maxime  ge- 
nere  medio,  sed  tarnen  nusquam  significat  „theilnehmen  an 
etw. ",  sed  potius  „sich  an  etw.  halten,  an  etw.  hängen", 
vel  etiam  „sich  v.  etw.  enthalten".  Derivantur  ab  ea,  de 
qua  agimus,  stirpe  adiectivum  (.lexoxog,  quod  semper  cum 
genetivo  rei  sociatur  (Eurip.  Andr.  769  ööfxiov]  Her.  f.  721 
xov  cpövov^  Ion  697  elni6o)v\  cf.  Antiph.  tetr.  B  III,  11; 
IV,  6;  Thuc.  VIII,  92)  et  substantiva  /nexoxy]  (Hdt.  I,  144), 
unde  denuo  derivatur  adiectivum  posteriori  aetati  usitatum 
^Bxoxiy-ög,  (.lid^E^ig  (Plato  Farmen,  p.  151  E  fie&e^ig  ovaiag 
(.uxa.  xqÖvov  xov  ncxQovxog),  fiexccaxsoig  (Plato  Phaed. 
101  C).  Eandem  significationem  quam  ^lexexM  exhibet 
verbum  [nexsoxi  semper  cum  dativo  personae  singularis 
vel  pluralis  numeri  et  genetivo  rei  coniunctum'^j.  Non  in- 
venitur  hie  usus  in  antiquiore  poesi  nee  epica  nee  lyrica. 


")  Med.  116  Ti  d'i  aoi  nalSa  narqhi  ajATiXuxiai  ^trixovai  dativum 
aoi  ethicum  esse,  non  cum  fAuixovai  artius  coniungendum  apparet. 
»2)  De  alio  huius  verbi  usu  paragrapho  proxima  egimus. 
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sed  eo  saepius  apud  poetas  tragicos  atque  comicos  et  scrip- 
tores  prosae  orationis;  in  fabulis  Euripideis  leguntur  plenae 
formae  verbi  /^ihsifti  ita  usurpati  quindecim  locis:  (Andr.  591 ; 
Med.  886;  Hec.  436;  Or.  434;  Phoen.  249,  412;  Suppl.  956; 
Heracl.  185,  665;  Ion  1297;  Iph.  T.  1299;  Iph.  A.  498, 
1236;  fr.  86;  362,  40);  quinquies  (Hipp.  876;  El.  1295;  Hei. 
798;  Iph.  T.  1300;  Iph.  A.  494)  solum  adverbium  ^lera 
eadem  vi  positum  habemus;  iino  ex  locis  allatis  Iph.  T.  1299 
juereGTi  x^iuv  zcov  neriQayf^ihiov  f-ifQog  uomen  /nsQog  additum 
est,  de  quo  usu  haud  ita  raro  couferendus  Curtius  Gramm. 
§  419  A.  2.  (cf.  Hdt.  VI,  107;  Xen.  Cyrop.  VII,  5,  44);  saepius 
invenitur  pronomen  interrogativum  vel  indefinitum  adiectum, 
velut  Eur.  Hei.  798  wv  xl  ool  fAcra;  Hipp.  876  Xe^ov,  eX  ri 
j-iOL  Xdyov  (xeva.  Ubi  cum  iufiaitivo  coniungitur  f-iersoTi 
(Soph.  El.  536  aXl  ov  ihsttJv  avzolai  Trjv  y^  ifirjv  Y.xavelv] 
Antig.  48  aXV  ovdev  avrw  rcov  i/ncZv  f.i'  tigyeiv  juita ;  Plato 
Theaet.  186  E  o)  ys  ov  juersanv  dlrjd-siag  aipctod-ai),  verbum 
significat  „penes  me  est,  ius  potestatemque  alicuius  rei  fa- 
ciendae  habeo".  Derivatur  ab  hac  stirpe  substantivum  i.ie- 
Tovoia,  quod  habes  Ar.  Thesm.  152  airlxa  yvvaf/.eV  r^v 
Tioifj  rig  dgäf-iaTd,  /nsTOvalav  dsl.  xcov  tqÖtvcov  x6  ocofi' 
exeiv,  Dem.  d.  cor.  128  aol  .  .  .  agsTrjg  rig  (xetovolcc,  Xen. 
Cyrop.  VIII,  5,  23,  aliis  locis.  Deinde  eandem  cum  genetivo 
iuncturam  habemus  in  verbis  usTalafißdvto  et  /nexa- 
layxdv oj  aliquem  alicuius  rei  participem  fieri  indicantibus; 
quorum  in  posteriore  rarius  usurpato  hie  usus  eo  minus  mirus 
est,  quod  iam  simplex  verbum  layxdcvco  eundem  casum  regere 
constat;  legimus  hoc  verbum  apud  Euripidem  semel,  Suppl. 
1078  /.lezekaxeg  tvxccg  Oidtnöda  .  .  .  f.i€Qog]  alioquin  saepius 
cum  solo  genetivo,  ut  Plato  Gorg.  447  A  Ttols^iov  /.al  inäxrjg 
cpaal  xQ7]vaL  .  .  .  ovtco  /iteraXayxcxveiv.  Etiam  alterum  ver- 
bum eiusdem  fere  significationis  /.leraXafißdveiv  apud  Euri- 
pidem uno  loco  exstat  Bacch.  302  ^'Ageoig  rs  {.lolgav  (.ista- 
Xaßiüv  exsL  rivd,  quocum  conferas  Arist.  Plut.  226  OTttog  av 
laov  exaoTog  hravd^l  nagiov  rif.uv  ^ietdax)]  rovds  rov  IlXov- 
Tov  fisQog]  cum  solo  genetivo   coniunctum  legimus  iam  in 
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Pindari  carmine,  quod  num  genuinum  sit  addubitatur ,  Ne. 
X,  148  TiavQOi  ö  ev  ttÖvm  ttiotoI  ßgorojv  xai.iäTOv  ixeva- 
laf.ißäveiv,  et  saepius  apud  scriptores  prosae  orationis,  velut 
Hdt.  IV,  64;  Thuc.  III,  55;  Dem.  Ol.  III,  30;  Antiph.  tetr. 
B  III,  12;  cum  accusativo  praeterea  hie  illic  coniungitur, 
velut  Andoc.  de  myst.  17  (nerilaße  öiytaGzidv  tooovxiov  ovöe 
dia-AOOiag  ipijrpovg  6  2/Z£vai7t7tog,  ubi  genetivus  dixaatcüv 
ablativi  munere  fungitur.  Devivatur  ab  hoc  verbo  nomen 
jLieralrjipig,  quod  legitur  Plat.  Parm.  p.  131  A,  alibi. 
Simplicis  verbi  Xa^ißaveiv  aetivum  et  medium  plerumque  cum 
genetivis  talium  vocabulorum,  qualia  sunt  x^^Q  et  yovva,  so- 
ciatur;  invenimus  etiam  agx^ig  (Soph.  0.  C.  373  a^xv?  ^of- 
ßeoO-ai  y.ai  AgaTOvg  TVQavvr/.ov)  et  avÖQÖJv  (Plat.  Prot, 
p.  347  E  lav  /.isv  laßtovrai  ccvöqc^v,  seil,  al  avvovoiai);  qui 
usus  sane  pvoxime  accedit  ad  genetivum  e  (ÄeTala(.ißc(veLv 
suspensum '^).  Praeterea  huc  pertinet  verbum  /.lera- 
noiio  liiat  „efficio,  ut  alicuius  rei  particeps  fiam",  deinde 
„vindico  mihi  aliquid",  quod  e.  e.  cum  genetivo  positum  in- 
venimus Thuc.  I,  140,  cum  tI  II  51,  cum  ovötv  Hdt.  II,  178. 
Porro  afferendum  est  verbum  fieraöidio^ui  „aliquem  ali- 
cuius rei  participem  facere";  legitur  iam  in  carminibus  Theog- 
nideis  104  cum  genetivo  couiunctum  (alio  sensu  925  ovre 
yciQ  av  TiQOKa/ntov  äkho  y.äf.iaxov  /.iszaöoirjg  i.  e.  „postea 
dares");  deinde  apud  Euripidem  sex  locis  (non  apud  ceteros 
poetas  tragicos)  et  ter  quidem  (Or.  281,  450;  Suppl.  54)  ad- 
dito  dativo,  quem  iam  verbi  öldw^ii  notioni  deberi  vix  est 
quod  commemorem,  ter  lOr.  152;  Iph.  T.  1030;  fr.  119)  cum 
solo  genetivo  positum,  quem  partitiva  hac  vi  simplici  verbo 
öidtoi-it  adiectum  non  inveni.  Idem  verbum  /neraöldco^iL 
usitatissimum  est  apud  scriptores  prosae  orationis,  velut  habes 
Thuc.  VI,  39;  VIII,  21 ;  Xen.  An.  IV,  5,  6;  Dem.  Phil.  III,  3; 
Andoc.  de  myst.  134;  143  /at  eitiol  Slxaiov  vfxäg  jueraöovvat 
xr^g  ocüTr]Qiag]  Lys.  de  Alcib.  fug.  29  ^ifoog  r(Zv  ovEidwv 
T(x)v  kavTut  ngooövtcüv  TO~ig  akloig  /.isTaöovvaf^   Plato  Gorg. 


")  De  alio  huius  verbi  U8U  vide  infra  §  7. 
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520  C;  hie  quoque  accusativus  uonnunquam  pro  genetivo 
usurpatur,  iibi  aliquem  non  partem  tantum,  sed  totam  rem 
accipere  indicatur,  ut  Hdt.  VIII,  5;  IX,  34;  Xen.  An.  IV, 
5,  5.  Substantivum  ab  hac  stirpe  formatum  /.leräöoaig  „  com- 
municatio"  habet  Xen.  Cyrop.  VIII,  2,  2  (.i.  airiov  xai  tto- 
Tcüv.  ßespondet  voci  /.leradidtofii  verbum  multo  minus  usita- 
tum,  quod  postremo  hoc  loco  commemoramus,  (.uTaLi iio 
„alicuius  rei  partem  sibi  poscere",  quod  coniunctum  cum 
genetivo  legitur  Hdt.  IV,  146  rJJg  ßaailt;irjg  ineTaireovreg, 
cum  accusativo  /negog  Arist.  Vesp.  9-72  toiriov  ftsTaiTeX  tö 
litegog,  absolute  dictum  Hdt.  VII,  150,  apposito  genetivo, 
qui  pendet  e  praepositioue  fragä,  Dem.  p.  410,  12. 

Vides  verba  hac  paragrapho  tractata,  quae  etsi  non 
sunt  multa,  usus  tarnen  frequentia  insigniora,  cum  genetivo 
coniungi,  ubi  significant  „Antheil  an  etwas  haben,  nehmen" 
vel  simile  quid,  cum  accusativo  et  maxime  qui  dem  cum 
(.isQog  voce,  ubi  vim  habent  nostri  etwas  als  Aiitheil  haben 
etc.;  dativus  raro  tantum  apponitur,  plerumque  cogitatione 
est  intellegendus. 

§  5. 
DE   PRAEPOSITIONIS   META  IN  NOMINIBUS  COMPOSITIS  USU. 

lam  postquam  verba,  in  quibus  f-uxä  propria  sua  vi  re- 
spondens  nostro  jnit  usurpatum.  est,  tractavi,  restat,  ut  agam 
de  nominibus,  quibus  eadem  vel  simili  vi  praefixum  est. 
Qua  in  re  ita  procedendum  videtur,  ut  priore  loco  de  iis 
dicam  vocibus  compositis,  quarum  altera  pars  immutata  re- 
mansit,  altero  eas  tractem,  quae  secundum  membrum  vario 
modo  mutatum  exhibent,  quas  quidera  etiam  ad  sententiam 
discrepare  a  prioribus  postea  apparebit, 

I.  Priori  classi  perpauca  nomina  sunt  attribuenda,  in 
quibus  unum  usitatissimum  {.lejo i/.og,  quod  aptissime  ita 
explicatur,  ut  significet  o'i/.ov  (.lerexcov,  oly.ov  fieva  xivog  ex^^^t 
itaque  compositum  sit  quod  dicitur  attributivum'');  invenitur 


*'')  Cf.  Schoemann  Griech.  Alterthümer  I^  42. 
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saepissime  apud  poetas  tragicos  ceterosque  scriptores  Atticos, 
et  coniunctum  cum  genetivo  et  absolute  positum ;  apud  Euri- 
pidem  semel  tautum  hac  vi  habetur  Heracl.  1033  xal  ool 
/uev  Evvovg  xoi  nöXei  ounrjQiog  jLievoiKog  ael  yieloofiai  xarä 
yßovög,  ubi  dativum  nöleu  vix  crediderim  cum  fxezotxog  co- 
haerere;  cum  genetivo  iunxit  e.  gr.  Aeschylus  Fers.  319 
oxXrjQäg  fiaroiKog  yrjg;  Cho.  971  (xeTOiv.OL  dd/Liwv^  Soph. 
0.  C.  934  lii.  zfjade  Tijg  x^Q^'i]  cum  h  praepositione  voeem 
sociat  Andocides  de  myst.  144  eiöÖTu  dh  o'iöv  lozi  ^hov 
sivai  xal  /neroiy-ov  iv  tj]  liov  TilrjOLOv.  Derivata  sunt  ab 
hac  voce  f.isTOixia  (Aesch.  Eum.  1019;  Soph.  Ant.  890 
^leTOixiag  d'  oiv  trjg  ävw  oxeQrjOBTai:  schol.  xb  fiei^'  rj/naiv 
IxEtoiY-Eiv)'^  (xexo iKLog  {Zevg  /u.  ßekk.  Anecd.  p.  51,  24); 
xb  ;u£z:o/-/f,ov  (Xen.  vect.  II,  1:  „tributum").  Etiam  verbum 
jusToi/iico,  quod  apud  Aeschylum,  Euripidem,  alios  eiusdem 
vel  posterioris  aetatis  semper  sine  dativo  ponitur,  a  ^ixor/.og 
derivatum  iudicaverim;  nam  vix  mihi  persuaserim  ut  vetus 
illud  Pindaricum  (.lexoi/.eiv ,  de  quo  supra  p.  133  diximus, 
cum  dativo  coniunctum ,  ita  etiam  hoc  recta  via  ab  ohiw 
originem  duxisse;  cf.  Aesch.  Suppl.  609  /^teToiaelv  xt]0Ö€  yfjg, 
ubi  eodem  modo  atque  substantivum  verbum  genetivum  se- 
cum  habet;  Eur.  Suppl.  892  xovg  /nexoizovvxag  t.lvovg] 
Ar.  Avv.  1319  xi  ydg  ovk  evi  xavxi]  xalbv  avögi  (.UTOLv.elv ; 
certum  hoc  est  apud  Isoer.  p.  62  D;  Dem.  p.  632,  19.  Deinde 
huc  pertinet  vox  /nexäyyslog  prorsus  Latino  internuiitius 
respondens,  quam  tamen  Wolfius  utroque  loco,  ubi  tradita 
est,  O  144  "Iqiv,  rjxe  d^eolot  /iisxccyyskog  a&aväxoioi  et  'F  199 
loxm  d'  ^Igig  agäiov  aiovaa  /iutäyyelog  i]kd-^  aieftoiaiv,  eo  re- 
movere  voluit,  ut  praepositionem  ab  äyyslog  recisam  hie  ad 
Tjl&e,  illic  ad  dativum  Ceolat  traheret ;  sed  hoc  minime  neces- 
sarium  videtur,  nam  cum  nomine  ageutis  ayyelog  apte  praepo- 
sitio  ita  coniungitur,  et  defenditur  praeterea  hie  usus  voce  ini- 
ßovxölog  (y  422)  eadem  ratione  formata'^).  Praeterea  huius 
generis  est  tuexonrj,  quod  aedium  partem  significat  satis  notam. 


"^)  Cf.  Lehrs  Arist.  ed.  II  p.  108. 
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Nec  minus  adiectivum  quod  est  fieraöovnog  huc 
trahendum  esse  videtiir,  quod  legi tur  Hes.  Erg.  821  aide  usv 
i^fxegai  eiolv  i/tr/d^ovloig  (.ley  oveiag ,  ai  d'  alXac  (.letä- 
dovjTOi,  ayiijQioi,  ov  tl  cpsQOvoi'^  attamen  quomodo  sit  ex- 
plicandum,  equidem  nescio ;  nam  Passovii  quae  prostat  inter- 
pretatio  „dazwischen  fallend"  ideo  parum  arridet,  quod  e 
certissima  Aristarebi  observatione  (Lehrs  Ar.-  p.  103  sq.) 
verbum  dovrrko,  cum  nisi  de  iis,  qui  in  pugna  cum  strepitu 
prosternuntur,  non  diceretur,  notionem  cadendi  accepit. 
Porro  huc  pertinent  adiectiva  j-iexaiTiog,  f.i  ex ay.o  lv og, 
lusTaxoivcüvog,  quorum  hoc  quidem  tantum  ab  Hesychio 
traditum  est,  priora  autem  etiam  in  scriptorum  libris  leguntur ; 
sunt  autem  composita,  quae  dicuntur  determinativa  (cf.  Cur- 
tius  Gramm.  §  359,  1  et  3,  A.  1).  BJeraiTiog  legitur  apud 
Aeschylum  Ag.  811  cum  dativo  commodi  et  genetivo  con- 
iunctum:  rovg  if-ioi  inezairlovg  vöorov]  Cho.  100  T)jad'  lore 
ßovXrjg,  CO  (fiXai  f-iezaiTiai;  134  (fövov]  Eum.  199  tovtcov 
(opponitur  vs.  200  navainog)]  Soph.  Trach.  260  Ttä^ovg] 
447  yvvaix),  tjj  /neraiTia  rov  f-irjösv  aioxQOv  f.trjö^  tfiol  xaxov 
T/j'Oc;  1234  {/  /iioi  ^ujrgl  /aev  &avdv  f.i6rrj  (.itraizLog  c.  inf. ; 
apud  Euripidem  semel  tantum  invenitur  Suppl.  26  racpov 
lAezaiTiov'^  neque  deest  in  prosa  oratione,  ut  habes  Xen.  Hell. 
II,  3,  32.  Metäy.oivog  apud  unum  Aeschylum  legitur,  cuius 
gravitati  uberior  haec  forma  optime  accommodata  est:  Eum. 
351  ov6€  Tig  toxi  awöaiTwg  uezäyioivog',  964  Molgai  navtl 
dö(.uo  f.t£Tdxoivoi;  Suppl.  1037  /nsraxotvoi  de  ffl^a  i.taTQl 
nägeiaiv    Ilo&og,    a    z'    ovöev    anagvov    zeled^ei    &eX/.zoQL 

Postremo  hie  etiam  adverbium  /nsza^v  afferendum  est, 
quod  apud  omnes  omnis  generis  scriptores  adeo  usitatum 
est,  ut  exempla  afferre  supersedeamus;  formatum  autem 
est  e  particula  justci  et  breviore  forma  praepositionis  ^vv 
(cf.  vvv  et  vv),  de  qua  re  egit  Pott  E.  F.  I-,  296,  758; 
praefixa  praepositioni  tvv  particula  f.i€zä  sententiam  ita  va- 
riatam  videmus,  ut  notioni  societatis  {ovv)  adderetur  uotio 
quae    est   ..inter   alios   versari"    itaque   evaderet  vis   uostri 
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„zwischen,  vnter^.  Bltta^v  etiam  praepositionis  munere 
fungi  verbo  monuisse  satis  habeo  (Eur.  Hec.  437  ^hpovg  .  .  . 
uira^v  y.al  nigäg  '^xiV.hog). 

IL  lam  transire  licet  ad  ea  nomina,  quorura  alterum 
membrum  compositione  mutatum  est,  et  inveni  bic  quoque 
duo  triave  tantum  substantiva,  quae  sicut  cetera  omnia  buiiis 
classis  vocabula  compositis  obiectivis  sunt  attribueuda:  i.ce- 
Tionov,  fieTaqgevor,  quodque  extremae  Graecitatis  est  fiera- 
y.övövXog  seu  i-ieTaKovdv/.ov,  quae  quideru  vox  spatium,  quod 
inter  digitorum  articulos  interest,  siguificat.  MeTUinov 
autem  iam  iu  Iliade  inveuitur,  ubi  proprio  sensu  IS  615 
rJ.aoB  (.ihcoTTOv  girbg  iTTfo  7ivuaii\g,  spatium,  quod  inter 
oculos  intercedit,  indicat;  deinde  eadem  voce  omniuo  su- 
perior  faciei  pars,  frons,  vel  tota  facies  significatur,  unde 
etiam  ad  alias  res  transfertur  "^j ;  apud  Euripidem  legitur 
haec  vox  Tro.  1198  lögcog,  oi>  1/.  [.leratnov ,  7io).).äy.ig  .  .  . 
eara^iv '^'E/.TWQ]  Hei.  1568  /.loväiirtvy.ov  ös  Mevelstog  ipr^xiov 
ÖBQr^v  f.ieTio/i(x  t'  (sc.  rov  raigov)  xre ;  [Rbes.  307:  fienü/toig 
Inniy.olat].  MeTacpQevov  voce  proprie  id  declaratur, 
quod  interest  inter  cpQtvag^  cum  autem  auctore  Aristotele 
d.  part.  an.  III,  10  cfgheg  sint  rb  öiaCcofia,  o  diogiLet  tÖv 
TB  ni'evfiova  y.al  riv  y.agdiav ,  eam  posterioris  corporis  par- 
tem,  quae  illi  proxima  est,  significasse  videtur  (.leiuq^gevov] 
apud  Homerum,  ubi  saepissime  legitur,  accuratissime,  quam 
corporis  partem  significet,  describitur  E  40  f^iexaipghiit  Iv 
dögi  TTr^^sv ,  wuojv  (.naar^yvg .  dia  di  orrd^eacpiv  e)Moaev, 
atque  saepius  ita  cum  umeris  coniuugitur  B  265;  il  791 ; 
''F380;  plurali  numero  dicitur  M  428  oveo)  oigscfd^ivTi  itie- 
räcpgsva  yvurcod-tir  /nagrauntor ,  de  quo  usu  conferendus 
Lobeck  ad.  Ai.'-  p.  145. 

In  compluribus  vocibus  adbuc  tractatis  praepositionem 
finä  vi  Latini  inter,  nostri  zwischen,  unter  iuvenimus  in- 
structam.     Quae  eadem  vis  subest  adiectivis   -lo  suffixi  ope 


'•')   Cf.    Heuse:     ..Poet.    Personification   in    griech.   Dichtern^'    etc. 
Parchim  1S64.     Halle  1S68. 
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formatis,  quorum  numerus  satis  magnus  conferri  potest.  lam 
apud  Homerum  habemus :  ineraöi,f.iiog  d-  293 ;  f  46 ;  /.i€- 
rafiocLioc  E  19  OTi]d^og  fitra^a^iov  (cf.  Anacreontea  16,  30); 
/LieTaöÖQTtiog  ö  194  ou  yag  eyto)^£  xignof.!.'  oövQO/iievog 
ftezadögniog^')]  deiude  apud  Aescliylum,  Euripidem,  alios: 
fieTaixuLog  Eur.  Phoen.  1240  y.av  fisraixinioig  ognovg 
^vvrjipav]  1279;  Hevacl.  803;  Phoen.  1361  e'/.^ovr'  ig  iiieoov 
/.israr/jiiov]  f.i  er  a-Av  f.i  log  Eur.  Ale.  92  ei  yaq  /.iSTaxifiiog 
aTag ,  lo  Ilaiav,  cpaveirig'^  u£^a/.isQcog  Eur.  Ion.  1050  a 
zcüv  vvATiTcöXcüv  ifpööcüv  avaooeig  y.ai  {.led^af-iegiiov  (cf.  fie^ 
Tj/uegav  Hdt.  II,  150;  usitatius  est  (.leS-Vj (.Leg lv 6g,  Xen.  de 
rep.  Lac.  12,  2,  Plat.  Tim.  p.  45 C,  alibi);  f-ieO^ögiog  „die 
Grenzseheide  bildend",  Thuc.  II,  27  c.  gen.;  V,  41;  ra 
fied-ogia  II,  18;  VIII,  10,  al.;  Xen.  Cyrop.  I,  4,  16;  /.leza- 
71  vgy  tog,  tb  (.i.  Thuc.  III,  22,  23;  fisTarr  ö  vt log ,  unde 
MsraTtövr lov  „urbs  in  mari  sita  vel  mari  coufinis";  cf. 
MeS^vögtov  Thuc.  V,  58 ;  u  er  a  g  i  d^  jn  i  o  g  -^  /.i  er  ax  e  i  g  lo  g  ] 
/.israoTv^iov]  ^i€T)]V€/ii  tog',  f.i  ex  a/.ägTCLog]  /.ler  a/.ö- 
ofiiog  (cf.  intermwidius ,  Cie.  d.  Ein.  II,  23);  ^lex ax^ö- 
viog^^).  Vides  in  omnibus  hisce  praepositionem  quae  est 
(.leiä  notiones  etiani  aliuude  notas  exhibere,  ita  ut  modo 
nostro  mit,  modo  inmitten,  zwischen,  modo  unter,  während 
respondeat. 

Restant  nonnuUae  voces  paullo  diffieiliores.  Primum 
enim  qui  factum  sit,  ut  /.levaxgoviog  vim  vocis  fieragaiog 
habeat,  prorsus  non  intellegimus;  invenitur  primum  Hes. 
Theog.  269,  ubi  dicitur  de  Electra,  Thaumantis  uxore,  )}  d' 


'■'j  Non  possura  assentiri  Lehrsio .  qui  Arist.'-  p.  129  /.itmtiÖQnioi 
„post  cenam"  esse  contendit,  dicens:  „haec  composita  omnia  id  signi- 
ficant,  quod  praepositio  cum  Substantive  ;  ueraö'rluiöi-  ian  {9-  293)  i.  q.  uerä 
ö'j/LKp ;  sed  /uträ  dogrifp  nihil  est."  Sane  hoc  verum  est:  sed  quidni  sta- 
tuamus  lUTadögniOi  idem  esse,  quod  juezu  dÖQTioy?  (Cf.  /  352  uivä 
ö'c(li(e<;.) 

**)  Quod  Pottius  (E.  F.  I-,  757)  contendit  haue  vocem  siguiücare 
„überirdisch",  equidem  uescio  unde  habeat ;  nam  exempla  huins  usus 
non  inveni. 

CcRTUTs,  Stadien  IX.  10 
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wueTav  t€MV  ^Igiv,  )]vy.öf.iovg  ^^  '^uäqjrvlag,  ^AtXkoj  x^  ^Q.v.v- 
nizr{v  re,  al  q^  avi/^uov  TTvoif^ai  xal  oitovolg  a(.i'  enovtai 
iü7.£n]g  ftT£Qvyeoai'  instaxQoviat  yaq  liaklov]  viilgo  explicant 
interpretes  „/.lerax^oviai",  quam  vocem  nescio  quo  iure 
„überirdisch"  significare  sumant;  Goettlingius  voluit  „eeler 
ad  instar  temporis",  sed  hoc  nimis  artificiosum  videtur;  alii 
alia  proposuerunt  non  mag'is  probabilia.  Etiam  apud  recen- 
tiores  poetas  epicos,  ut  apud  ApoUonium  Rhodium  (II,  300; 
589,  ubi  de  uavibus  dictum),  saepius  ^lezaxgöviog  idem 
valet  quod  (.isTccgoiog,  sed  et  hie,  quomodo  ad  hanc  signifi- 
cationem  pervenerit,  obscurum  est.  Sequitur  f-isTa/Aioviog, 
cuius  notio  quidem  perspicua  est,  origo  et  ipsa  obscura.  Nam 
quamquam  hanc  vocem  (scribitur  etiam  /ueTaf^naXiog)  vim 
Latini  adiectivi  „inanis"  habere  omnes  eonseutiunt,  unde 
haec  vis  sit  derivanda,  nemo  adhuc  certo  demoustrare  po- 
tuit.  Plerumque  vocabulum  cum  avs^uog  coniuugitur  com- 
parato  nostro  verbo  windig,  Graeco  avsfiiöliog  et  loco  Ari- 
stoph.  Pac.  117  f.iET^  OQvi&tov  ngoXirttov  l/^ii  ig  y.öga/Mg 
ßaöul  (.uTa(.aöviog.  Et  probavit  hanc  sententiam  etiam 
Pottius  (E.  F.  I,  757),  qui  e  '^fUTavei-icüviog  factum  esse 
putat  * f-iETavi-naviog,  *  /.i€Ta/j.fxa}viog,  /nerai-Uüviog.  Sed  vix 
crediderim  tales  sonorum  mutationes  consimilibus  exemplis 
posse  probari,  ac  praeterea,  quamvis  exitus  -toXiog  exstet  in 
avefiiiiliog  adiectivo,  tamen  nemo  adhuc  -coliog  in  -coviog 
mutari  posse  demonstravit.  Nescio,  an  non  magis  probabilis 
sit  altera  explicatio  a  Lobeckio  (proll.  p.  135;  pathoL  p.  349) 
proposita.  Putat  vir  doctissimus  exitum  vocis  ^staf^cöliog 
a  radice  verbi  ^lolslv  originem  duxisse,  comparatque  maxime 
uvTifiioXia  diAij  et  ti£QOf.it6Xiog  ör/j] ,  et  explicat  „transilis", 
quae  notio  non  male  sane  qCRidraret  locis  quibusdam,  ut 
z/  363.  At  primum  quidem  (.lejai-aöhog  non  solum  „tran- 
silis,  mutabilis "  est  sed  prorsus  „  inanis,  nichtig ",  quam  qui- 
dem notionem  locis  bis:  /i  98;  t  143;  a  332;  392;  J  363 
multo  aptiorem  quam  illam  esse  ueque  non  aptam  esse  loco 
Aristophaneo  nemo  non  intellegit.  Deinde  stirpis  f.iol  illa 
vi  cum   particula  (xtxä  compositae  nullum   exstat  vestigium 
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neque  alia  verba  eundi,  ut  (.isTiQx^^iai ,  vi  mutandi  („ver- 
gehen") instruuutur.  Accedit  quod  ne  sie  quidem  formae 
(.israf.uöviog  v  littera  satis  expeditur.  Certius  iudicium  fa- 
cere  licet  de  vocibiis  (.lex ägo loq  et  (.leziiOQog,  quarum 
et  vis  est  eadem  „in  sublimi  pendens,  suspensus,  sublimis" 
et  origo  ab  eadem  radice  svur  ducitur  (cf.  Curtius  Grdz.^ 
p.  356).  Vix  enim  cum  Pottio  (E.  F.  I-,  757)  f.ieTi]OQog 
cum  cc^Q  coniungemus,  praesertim  cum  haec  originis  expli- 
candae  ratio  in  voces  sine  dubio  cognatas  ovvt'jOQog  nagt'jOQog 
minime  quadret.  Proficiscendum  igitur  videtur  esse  a  ra- 
dice svar  (Gr.  d-a.-sQ,  unde  cceigco)  „schweben,  schweben 
machen",  et  deinde  a  stirpe  verbi  ^{.isTaeiQco  „hinheben,  in 
die  Schwebe  bringen"  optime  derivatur  adiectivum  ^/.leza- 
.''OQog,  '^ f.ieTao()og  (cf.  Aeol.  nedäoqog  Ale.  fr.  97),  (.ieTi]OQog, 
(.lexküQog.  Invenitur  hoc  vocabulum  iam  apud  Homerum 
0  26  xa  Öe  x'  avxe  ^lex^OQa  nävxa  yevoixo\  ¥*"  369  aQ/.iaxa 
.  .  .  ai'§aoY.e  fiexr^oQU]  atque  saepissime  apud  posteros 
auctores,  maxime  Platonem  et  Aristophanem,  ut  Ar.  Pac.  80 
/.lexäioQog  aigexai]  Plat.  Tim.  p.  80 A  oaa  a(pe&evxa  (.lexecoga 
■/.al  ooa  enl  yT]g  (fEQexac]  apud  Euripidem  vocem  compo- 
sitam  (.lexeiOQO-Xoyo-g  habemus  fr.  905  {.uxeiogolöyiov  ö' 
axag  eggiipsv  OKoliag  a/iäxag.  Eo  saepius  apud  Euripidem 
legitur  aliud  adiectivum  eiusdem  notionis  a  contracta  stirpis 
a.-e()  forma  dg  (ä)  derivatum  ^lex-äQ-oi-og,  quod  ab  Homeri 
carminibus  alienum  est,  sed  invenitur  apud  Herodotum 
(VII,  188  vrjeg  ^lexägaiat  „auf  hoher  See  befindlich",  cf. 
fisxewQog  Thuc.  I,  48),  apud  Sophoclem  (Antig.  1009  /.lexäg- 
GLOL  xoA«t  öieaneiQoyxo]  Trach.  786  lanaxo  yctg  nedovöe 
xal  (.lExägoiog) ,  apud  Aristophanem  (Avv.  1383),  alios;  in 
fabulis  Euripideis  exhibet  propriam  suam  vim  Hec.  499 
dvLOxaa^ ,  w  öioir^ve,  xai  {.lexägoLOv  TcXevQav  ertaige  ;  Hei.  298; 
Iph.  T.  27;  Her.  f.  1093  de  spiritu:  nvodg  ^egf-idg  nveio, 
f.ieiäQOL,  ov  ßaßaia  nvsv/növojv  «tto;  notionem  „sublimis, 
erhaben"  habemus  Ale.  963  eyw  xa/  dict  /.lovaag  xai  f-iexäg- 
oiog  /]|a  (schol.  neQi  (.lexEiögiDv  e(fQÖpxioa);  paene  nostrae 
voci  stoh  respondet  Andr.  1220   d^nz(xf.uva  xc(i.id  (pQOvdct 

10* 
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nävTa  xeTrat  y.6f.i7tiov  fiexctgoicov  Tcgöaco.  Restant  duo  voca- 
bula,  quorum  prius  fxed-o(.irjQ€og  (Pind.  fr.  20)  e  parti- 
cula  i^ierd  et  stirpe  oi^i-tqqo-  compositum  est  (cf.  ofirjQfto 
„gradus  conferre";  Curtius  de  nom.  Hom.  p.  12),  idemque 
significat,  quod  of^iriQzrJQeg'  d/.ölovd-oi ,  avvi]yogoi  (Hesyeh.), 
praepositione  simili  modo  atque  in  fisra^ioivog  abundante. 
Alterum  vocabulum  satis  mire  conformatum  est  t-iersBe- 
TSQoi,  quod  usurpatur  maxime  ab  Herodoto  et  significat 
„homines  bie  illic  e  medio  deprompti,  alii  —  alii,  nonnuUi", 
similia  (Hdt.  I,  199;  VIII,  87;  cum  genetivo  I,  63,  95  al.). 


Cap.  IL 

AGITUR  DE  IIS  VOCIBUS  COMPOSITIS,  QUAE  MAXIME 

RESPONDENT    USUI    PRAEPOSITIONIS    MET^4   CUM 

ACCUSATIVO  CONIUNCTAE. 

§   6. 

DE  VERBIS  EÜNDI  VEL  MOVENDI  QUAE  CUM  ACCUSATIVO 
SEU  ACCUSATIVO  E  PRAEPOSITIONE  PENDENTE  CONIUN- 

GUNTUR. 

Vidimus  antea  f§  2)  praepositionis  /.isrä  accusativum 
regentis  proprix^m  vira  banc  esse,  ut  consilium  accedendi  et 
societatem  aliquam  ineuudi  indicet.  lam  inde  sequitur  fre- 
quentissimum  hunc  usum  esse  in  verbis  eundi  vel  movendi 
itaque  non  mirabimur,  quod  iam  in  carminibus  Homericis 
omnia  fere  verba  eundi  hac  vi  cum  inerd  composita  iu- 
veniuntur;  accusativum  ex  bis  verbis  pendere  consentaneum 
est,  quoniam  praepositione  actionem  verbi  in  aliam  rem 
transire  indicatur  itaque  verbum  ipsum  transitivum  fit. 

I.  Apud  Homerum  huius  generis  verba  eundi  inveniun- 
tur  baec:  fieratoGiü  (JI  398;  O  564;  Pind.  Ne.  V,  78), 
fxed^ällo/iiai  {E  336),  fxsi>OQ fxäo uai  {Y  192),  f.iBTa- 
Gf.voixat-  (Z296;   ^389:   (.läla  d'  wx.a  fiereaovro  Ttoi/iieva 
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Xaiov) ;  fier  sqxo fxai  [J  539 ;  E  456) ;  (xet ev.Lad^ov  {II  685 
TQwas  nal  ylvy.LOvg  f.ieTe/.iaiye\  —  531  avTivC  hp^  l/ittcov 
ßävreg  aegoinödtov  j^ieiexiad-ov,  yl  714  aXK  ozs  nav  tib- 
diov  f.iexeAiad^ov]\i  ^etoi%o^iaL  (/{  111,  &  47);  i^ier sif.it 
(Z  341  t]  i^'r\  eyco  dh  ixiTsif-iL  „ego  sequar,  postea  ibo"); 
fxeTaviooo(.iaL  {11  779  rifxog  6^  r.eliog  fiersviaoero  ßov- 
Xviövös  =  L  58);  /.israßaiv lü  {d-  492  a?.k'  äye  di)  fiera- 
ßrj^i  y.al  'iirirov  xÖo/liov  äsioov  „accede,  transi  ad  hoc"); 
iam  in  compluribus  borum  verborum  praepositio  non  tarn 
r,  ad,  inter ",  sed  potius  „  post,  binter-ber "  significat,  ita  maxime 
in  juereifu  Z  341;  et  haec  quidem  praepositionis  vis  sine 
dubio  subest  verbo  fiE^inof-iaL  N  567  Mt]Qi6vr]g  d' 
aniovra  f.ieTaa7i6f.ievog  ßäle  öovQi^^).  Eadem  baec  verba 
apud  posteros  quoque  multis  leguntur  exemplis,  qiiorum  ea 
tantum,  quae  in  fabulis  Euripideis  inveniuntur,  apponere  li- 
eeat ;  boc  tarnen  tenendum  est,  nova  buius  generis  verba  non 
nimis  multa  inferiore  Graecitate  formatas  esse,  sed  plerum- 
que  tantum  verba  tradita  in  usu  servata.  Ita  babes  (.lerig- 
xo/iiai  notione  accedendi,  aggrediendi  Hipp.  444  j;  {KvTTQig) 
rov  I.UV  er/.ov^'  >]<^^yjl  i^ereQXStcci:,  Andr.  561  ov  yag  /mag 
ae  yilr]d6vog  Ttgo^vj-iia  //«rJJA^ov;  992;  Phoen.  261  ;  Ion  930 
'/.(xivag  bdovg\  El.  56;  Baccb.  713  S^eov  evxaloiv]  eadem  vi 
dieitur  fi  er  aor  eix<^i^>  Suppl.  90  i-ii]TriQ  ii]v  /.iszaoTeixio  nodl] 
derivatur  ab  bac  stirpe  adverbium  /.leraaToixsi  "¥  358, 
757:  arav  öe  (xexaoxoixfi  i.  e.  a'AAoc  f-isz  ccXlov  OTsixovreg. 
Plerumque  autem  in  bis  verbis  cum  accedendo  certum  ali- 
quod  consilium  ita  coniunctum  est,  ut  accusativo  res,  cuius 
causa  aliquis  accedit,  i.  e.  obiectum  accedendi  indicetur, 
velut  Ipb.  T.  1332  na^aQ^ibr  ov  i.ieT([jx^to\  Phoen.  1655 
XL  nlrifi/.ieX}]oag,  x6  uegog  ei  (xexrjKd^e  yrjg\  El.  582  i]v 
i/.on<xaiü(.iai  y'  ov  f.i  sxeQX^ !^^  ^  ßöXov^  Phoen.  441  ayio 
{XQrji-iaxa,  dvvap.iv)  t.i  e d- 1] t. to  öeiQO. 

Iam   inde   fluxerunt  duae  significationes,   quarum  prior 


*^)  Activum  huius  verbi  habet  Pindarus  propria  vi  Ol.  III,  55 ;   no- 
tione subeundi  Ne.  VI,  24  cttoui';  9"  f'xS^os;  Py.  II,  69  xpivdo^-. 
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ne  ab  Homericis  quidem  cavminibus  aliena  est.  Primum  < 
enim,  quod  bene  perspecta  vi  adverbii  fierd  nemini  mirum 
videbitur,  in  verbis  compositis  e  iiotione  accedendi  facillime 
derivatur  vis  arcessendi.  Habemus  iam  in  loco  Homerico 
supra  allato  d^  47  x?~^t'^  ds  ixerM^^to  d^elov  aoidöv.  Sae- 
pissime  vero  inferiore  tempore  invenitur.  Et  apud  Euri- 
pidem  quidem  aptissima  est  bisee  locis:  Med.  6  ot  to 
näyxQvaov  öegag  IleXia  iiierrjXd^ov]  Hec.  512  ovy.  ccq  mq 
■9-avov/.i6vag  i]i.iag  f.ieTrjld-eg;  Heracl.  1023  x6vö^  tha 
vsxQOv  roZg  f.c  et  el^ova  iv  cpilcov  do'joio]  Tro.  131  rav 
Mcvelaov  fxerav  laadfisvai  .  .  .  aloyov]  Tro.  1270 
[.led^riTLOva iv  ff'  ^Oövaohog  Ttdga  o'i'öe',  Pboen.  1317  eyw 
ö'  ^'xw  (.lExa  ysQCüv  dösXcpr'jv,  Hec.  509  rjzto  fxet aat; el- 
Xiov  GS.  Usitatissimum  autem  bac  significatione  apud  scrip- 
tores  prosae  orationis  est  verbum  ixEzctTtiiiTno  vel  potius 
id  quod  multo  saepius  legitur  i.teTa7ie{.i7io(.iai,  velut  Fiat. 
Gorg.  471 B;  Symp.  175  C;  Dem.  de  cor.  §  24,  169,  215; 
Antipbon  in  nov.  §  15;  Tbuc.  I,  95;  H,  29;  Xen.  Hell.  II, 
1,9,  quibus  omnibus  locis  habes  medium  genus;  activum 
legitur  apud  Tbucydidem  I,  112;  IV,  30,  alibi,  passivum 
Tbuc.  I,  128  ^sTa7te(.icpi>slg  vtvo  ^nagriaToJv]  Plat.  Protag. 
319  B  lovg  oiKod6f.iovg  (X£Tart£f^7toi.iavovg]  etiam  bic  apparet 
accusativum  verbo  deberi  composito,  nam  quem  simplex 
verbum  n^iTTio  regit  accusativum,  prorsus  alius  is  est  con- 
dicionis.  Plane  idem  vides  valere  de  ratioue,  quae  inter- 
cedit  inter  nostra  verba  schicken  et  beschicken'^^).  Derivantur 
autem  a  t-iexartii-irtw  verbo  (.iETdTtef.ixpig  et  fxeTaTtofXTtrj,  quod 
utrumque  nomen  recentioris  memoriae  est.  Altera,  de 
qua  supra  monui,  significatio  etiam  Latino  verbo  arcessere 
propria  est;  est  enim  notio  puniendi,  poenas  repetendi,  ul- 
ciscendi,  proprie  accedendi,  ut  poena  repetatur.  Est  autem 
hie    usus    maxime    Euripidi    frequentatus ,    qui    varia    eius 


2°)  Possis  etiam  cogitare  de  iutransitiva,  quam  suspicatus  est 
Curtius  (Verbum  I,  p.  154),  vi  verbi  nifxntiv  (cf.  noixni] ,  dva-niucp- 
tAo-f)  cuius  vestigia  tarnen  in  verbo  ipso  obscuriora  sunt,  quam  quibus 
tale  quid  certo  demonstrari  possit. 
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exempla  exbibet  haec:  1.  cum  accusativo  rei  coniuuctum 
legitur  ^i  er  igxo (.lai  Ipb.  T.  14  &sXiov  .  .  .  xohg  vßgi- 
ad-evTag  yä/.iovg  'EXevi^g  /.lerel&eTv]  fr.  83  tcc  twv  ts/.6vtcov 
w^'  f-iereQxeTai  &ebg  /mäo^iara.  2.  fieTeifii  Andr.  260 
o(paV,  aificcTOv  ^^eag  ßcofibv  t]  /.isreiai  as  („bestrafen  wird") 
coniuuctum  est  cum  solo  accusativo  personae.  3.  sociantur 
inter  se  accusativus  rei  et  personae  punitae:  Or.  423  wg 
Taxi-  fieTrild-öv  ff'  a/,«or  jutjreQog  d^eai',  Cycl.  280  f^iszrjX- 
&e&^  aoTtayag  .  .  .  ^I?Uov  noXiv,  ubi  accusativus  rei  liberius 
appositus  videtur  ad  poenae  causam  accuratius  definiendam. 
4.  coniung'untur  accusativus  personae  et  qui  dicitur  interioris 
obiecti:  Baccb.  346  Trjg  orjg  ö'  ccvoiag  T)]vde  xbv  didceaxalov 
ölxrjv  (.ieteti:iL\  517  axciQ  tol  xcovd'  artoiv^  vßQLa(.i(xxtov 
(.lexELGLJiövvoög  ae.  5.  solus  accusativus  posterioris 
generis  invenitur  Aescb.  Cbo.  988  log  xovd'  iyto  fiexijld^ov 
evdUcog  /.lögov  xbv  (.nqxQog,  ubi  tamen  /iisxrjld^ov  passivo 
sensu  poenam  subeundi  accipiendum  est. 

Pertinet  buc  etiam  verbum  f.iex aÖQ  af.ie~iv ,  a  cuius 
stirpe  derivantur  substantivum  iiisTadQOfj.rj,  quod  legitur 
Eur.  Ipb.  T.  941  f^ieraögo/nalg  'Eqlvvwv  rjXavvbfteS^a  (etiam 
apud  Xenopboutem),  adiectivum  i.i€TadQo/.tog  et  ipsum  de 
Diris  dictum  Sopb.  El.  1387  7TavovQyy]iiiaxcüv  i.ieTädQOi.iOL 
v.vveg,  adverbium  [.iexadQOj.iädy]v  II.  E  80  rtQoa&ev  fd-ev 
rpevyovxa  itiexaÖQOiiiädrjv  elaa  wfiov.  Voci  (.lex aög  o  (.tr^ 
simile  est  id,  quod  solum  buic  classi  attribuendum  est  nomen 
cum  (.lexa  compositum,  vocabulum  /iisd-odog  apud  pbilo- 
sopbos  usitatissimum,  unde  derivantur  f.ie&odix6g,  /tisd-oösvo), 
alia;  proprio  sensu  usurpatum  videtur  loco  in  lexicis  e 
Suida  allato:  fisd-odov  TiOLsiod^aL  xrjg  vv/.i(fr]g:  deinde  vulgo 
significat  perscrutationem  rei,  quam  quis  aggressus  est, 
et,  quae  inde  fluxit  vis,  rationem  talis  perscrutationis 
(Methode).  Apparet  autem  omnino  vocem  6  dbg  bac  vi 
cum  praepositione  /.lexa  componi  non  potuisse,  si  solum  vi  am 
significaret  nee  simul  esset  nomen  actionis  itineris 
notione  instructum. 

Notio    eadera    est   verbi  fi  er  alXciio]    nara    satis  veri 
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simile  videtur,  quod  suspicatus  est  Kvi«'ala  (Sitzungsber.  d. 
Wiener  Akad.  1870.  Pbil.-hist.  Cl.  S.  89:  cf.  Curtius  Grdz.-i 
p.  540),  baue  vocem  cognatam  esse  verbo  in  Bekk.  Ann. 
p.  414  tradito  analUig'  anofie^ineic,  et  alii  notissimo  quod 
est  iaU.io  (intransitive  Hes.  tbeog.  269  /neTaxooviai  ydg 
lallovY^).  Quae  si  ita  sunt,  propria  verbi  vis  est  „rem 
aliquam  persequi,  einer  Sacbe  nachgeben ";  quam  optime 
in  locos  scriptorum,  maxime  Homericos,  quadrare  apparet. 
Legitur  enim  apud  Homerum  et  absolute  dictum  (e.  c.  ^378 
alV  l^iol  OL  (pilov  EOTi  i.isTcd)S^Gac  Aal  Igeod^ai)  et  cum 
accusativo  personae  quam  quis  interrogat  (e.  c.  n:  287  eis 
y.iv  OS  iieialliüoiv),  et  cum  accusativo  vel  personae,  de  qua 
quis  quaerit  (e.  c.  K  125  lov  ^lev  eyw  7tQou^y.a  y.ahj^ievat 
otg  ov  fieialXag),  vel  rei  de  qua  quaeritur  (e.  c.  E  516 
liiezcdh]oäv  ys  fiev  ov  xi),  et  cum  duplici  accusativo  personae 
atque  rei  (e.  c.  j;  243  o  /t'  areigmi  rjde  fKraXlag),  et  cum 
accusatio  qui  dicitur  interioris  obieeti  iy  243  vvv  d'  Id^tUo 
f'nog  allo  iiBialUiOai).  Cum  autem  proprie  nullam  aliam 
notionem  nisi  accedendi  babeat,  apparet  etiam  simplicem 
vim  alloquendi  verbo  ^leralläv  inesse  posse,  quam  babemus 
Find.  Ol.  VI,  106  avTecp&ey^axo  d'  dQTiertijg  Ttaigla  oooa, 
fieräXlaon'  ze  ^iiv  "Oqoo  t^-/.vov  ate.,  aliis  locis. 

II.  lam  ad  baec  verba  eundi  accedunt  alia  ab  initio 
iam  transitiva  movendi  vi  instructa,  quae  tamen  ex  parte 
quidem  aliis  quoque  huius  commentationis  locis  vel  tractata 
sunt  vel  erunt  tractanda.  Videntur  autem  praeter  (.lexa- 
71  e  1.1  n  10,  de  quo  iam  supra  egi,  baec  maxime  verba  hoc  loco 
esse  afferenda:  fied^hifu,  quod  verbum  praesertim  ubi 
coniunctum    cum   praepositione   sig  invenitur,    buc   spectare 


2')  Antiquiorum  exiDlicatiouem  e  ftirü  et  «AAos  vocem  compositam 
esse  sumentium,  quamquam  etiam  Pottius  probavit  proposita  sane^  nova 
interpretatione  hac :  juit'  cikXiop  lo ivf  (Ip  (alii :  ,w * ^^  « A A «  f p f n - 
püy,  cf.  E.  F.  r-',  754),  non  possum  non  ineptam  iudicare;  nam  iieque 
notio  quaerendi  ullo  modo  ita  explicatur  neque,  quid  sibi  velit 
«AAof,  videmus.  De  percontandi  verbo  falso  a  Pottio  comparato 
conferendus  Curtius  Grdz.  p.  69S. 
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apparet:  e  460  to  fiev  (sc.  •AQ)]öeurov)  lg  nOTa(.idv  .  .  f.ie- 
if^kiy/.tv]  A  48  //tra  d'  Vov  %rf/.Ev\  Eur.  Hec.  27  zrarwr  (sc. 
€/M6)  e/g  o<(J«^  a/öc; //£^/~/';  Or.  1133  £/  iikv  yctQ  ig  yvvalxa 
owifQOveOTiQav  ^icpog  /:isd-e7j.ie}';  Phoen.  276  cpeg'  lg  a/.o- 
leivag  neQißo/.äg  fis^iZ  ^tcfog-  El.  1223;  Ion  1039;  Hei.  1396; 
Bacch.  1071,  1265;  iegitur  etiam  omisso  tig  cum  accusativo, 
notioue  mittencli  subiecta:  Sopli.  Phil.  1300  ui]  iieiff^g  .jälog] 
Eur.  Hipp.  499  ovxl  GvyvXfia'eig  otoj^ia  -/.ai  im]  jtie&t^oeig 
aid-ig  aioytOTOvg  löyovg;  cf.  El.  797;  Hipp.  1202  )]yio  .  .  . 
ßaQir  ßgöiiov  ui&r/.e\  Ion  256  rof«;  Cycl.  211  öa/.Qva. 
Deinde  huc  traxerim  verba  fiiraargs  qtco  et  fi  ezarge rtto 
iis  saltem  locis,  ubi  maxime  medio  genere  posita  respondeut 
nostro  sic/i  einer  Sac/ie  zuwenden,  an  etir.  kehren,  qua  vi 
ex  analogia  verborum  altyto,  (pQOvritoj,  similium  cum  gene- 
tivo  coniunguutur:  sie  babes  f.i(TaTQinio  ^160  töJj'  ovtl 
/.leraTQfTT)]  oid'  aleyiCeig]  /630;  .1/238;  fieTaaTQifpco  Eur. 
Hipp.  1224  ai  öe  (itctiol)  .  .  .  ßla  cfioovoiv,  ovte  vavy.Xt]QOv 
X^Qog  ol'^'  innodeajiUüv  ovts  y.olltjöJv  bytor  /^israorgecpov- 
aai',  Dem.  p.  585,  11  ovöev  q^govritiov  ovde  fieraorgscpo-- 
f-ievog.  Restat  unum  verbum  uer  ayeig  iLcu.  Quod  plane 
singularis  est  formationis;  nam  vix  alia  eins  explicatio  in- 
veniri  poterit,  quam  quae,  quoad  video,  ab  omnibus  adbue 
probata  est,  ut  ueiayeigi'Zeiv  dictum  sit  pro  ^lexcc  yeiQCtg 
algelv  vel  etiam  aerä  yeoaiv  iyeiv  (cf.  Pott  E.  F.  \-,  756) 
vel  i-uta  xegoiv  kHai^ccL,  quod  quidem  Homericum  est  (ut 
&  372),  simili  breviloquentia,  quam  invenimus  in  nostro 
verbo  Jiundhaben  et  in  Francogallorum  manier'--).  Legimus 
autem  hoc  rerbum  apud  Euripidem  in  fragmento  incertae 
fabulae  904,  7  ov  yag  fv  re  d^eolg  ovgavldaig  o/.rrTrgov  xb 
Jiög  fisraytiglSiov  yd^ovUov  ^'  ^'-^i-^h  furr/eig  agyrjg]  prae- 
terea    saepius    apud    scriptores    prosae    orationis    maxime 


2^)  De  verbo  xtigi^ai,  cui  praetixum  sit  «fr«,  vix  quisquam  cogi- 
tabit ,  nam  hoc  demum  invenitur  multo  posteriore  tempore ,  maxime 
apud  Polybiura,  qui  saepissime  ei  vim  administrandi  tribuit;  iieque  cum 
adiectivo  quod  est  utra/tioiOi  artius  coniungi  potest  u(T«/tioi^txj,  quod 
etiam  hoc  multo  posterioris  origiuis  esse  videtur. 
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notione  admiuistraudi  vel  tractandi:  Hdt.  III,  142  tiöv 
f.iexex^iQi'Oag  ^^i^y^imTw»' ,  ubi  idem  fere  est  quod  nostrum 
verbum  sich  bemächtigen;  Thuc,  I,  13  ra  tceqI  rag  vavg 
(act.);  Plat.  Hipp.  mai.  304 B  h'jQovg  y.al  cpXvaQiag  fxera- 
X€iQt^6fi€vog  („sich  befassen  mit").  Derivantur  inde  nomina 
(.leraxeiQio ig  et  (.leraxiLo LGi-iög,  quae  apud  scriptores 
postremae  demum  aetatis  leguntur. 

§7. 

DE  IIS  VOCABÜLIS  CUM  META  COMPOSITIS,  IN  QUIBUö  PKAE- 
POSITIO  ACTIONIS  MUTATAE  NOTA  EST. 

Accedimus  nunc  ad  ea  verba  cum  f-isTo.  composita,  quae 
et  frequentissima  et  difficillima  sunt  explicatu;  nam  vim 
mutandi,  quam  in  tanto  verborum  numero  praepositioni 
inesse  videmus,  quomodo  ex  iis,  quae  adhuc  cognovimus, 
significatiouibus  derivari  queat,  primo  oeulorum  obtutu 
provsus  obscurum  est.  Attamen  non  plane  desperandum 
est  de  explicatione  nee  deest  vinculum,  quo  etiam  haec 
significatio  cum  aliis  illis  coniungi  possit.  Proficiscendum 
est  enim  ab  ea  adverbii  f-ierä  significatione,  quam  iam  apud 
Homerum  in  f^urst/ni,  /ued-eno/iiai.,  /nsTaojOLxei'^^}  localem, 
in  adverbiis  /nerfTreira,  /iUTOTtiod^ev  (ef.  infra)  atque 
etiam  in  nonnullis  praepositionis  cum  nomine  coniunctae, 
quae  supra  p.  130  ascripsiraus,  exemplis  temporalem  vel,  ut 
accuratius  dicam,  ad  successionem  pertinentem  invenimus 
(cf.  Latinorum  post).  Iam,  ut  statim  exemplo,  quid  velim, 
explicem,  fAetaßovkevto  (s  286  tu  rtonoi,  rj  fxäXa  örj  (.lexe- 
ßovlevaav  ^eol  ällcog  afup'  ^Odvarji  ktX.)  significat  priori 
consilio  postea  aliud  succedere,  quo  re  vera  prius  mutari 
apud  Homerum  indicatur  etiam  addito  adverbio  allcog,  quod 
posteriore  tempore  cogitatione  tantummodo  intellegitur.  Eun- 
dem   igitur  habemus  usum  loquendi,   quo  Latino  curae  po- 


-3)  Cf.  supra  p.  149. 
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sterioj'es  (cf.  /n€Ta- f-iiXeia)  notio  paenitentiae  est  tributa.  Ita- 
que  cum  liac  via  omnia  quae  liuc  pevtinent  verba  putem 
explicanda  esse,  iit  e  notione  succedendi  atque  iterandae 
eiusdem  actionis  fluxisse  notionem  mutationis  statuam,  concedo 
sane  non  ita  simplicem  esse  hanc  rationem  ac  paene  quae- 
sitam  posse  videri.  Sed  qua  ratione  et  simpliciore  et  pro- 
babiliore  e  propria  adverbii  /^isTa  vi  notio  adeo  di versa  de- 
rivari  possit,  egomet  non  assequor. 

lam  autequam  ad  siugula  verba  accedamus,  hoc  monen- 
dum  est,  quamquam  in  haud  exiguo  verborum  numero  vel 
ipsam  „post"  significationem  vel  saltem  eins  vestigia  inve- 
niamus,  tarnen  in  plerisque  verbis  maxime  posterioris  tem- 
poris  et  locis  posteriorum  scriptorum  praepositionem  nullam 
aliam  nisi  meram  mutandi  vim  exhibere,  quae  res  minus 
mira  videbitur,  si  meminerimus,  quoad  nostrum  um  eadem 
vi  usurpatum  a  propria  volvendi  notione  recesserit.  Nee 
hoc  neglegendum  est,  quod  quamquam  iam  antiquissimo 
tempore  inveniuntur  verba  adeo  obscuratae  principalis  no- 
tionis,  tarnen  omnino  apud  Homerum  sunt  rariora  et  poste- 
riore demum  tempore  magis  magisque  increbrescunt.  Quae 
cum  ita  sint,  in  tota  hac  classe  proficiscendum  est  ab  iis 
vocabulis  atque  locis,  quae  vestigia  saltem  propriae  notionis 
exhibent,  dein  e  ceterorum  verborum  satis  magno  numero, 
cum  omnia  afferre  longum  sit,  ea  tantummodo  commemorabo, 
quae  maioris  momenti  sunt. 

Atque  ut  a  verbis  paenitendi  exordiar,  habes  apud 
Homerum  f-iBTaaTsvio  d  261,  ubi  Helena:  aitjv  de  /iiete- 
ozevov ,  r]v  ^Acfgoditiq  öa)x\  oie  f.i'  tjyays  xeiae,  quod  est 
proprie  „ich  seufzte  der  Schuld  nach"  vel  etiam  „errorem, 
de  quo  antea  non  questa  sum,  postea  iam  gemebam ".  Idem 
verbum  apud  Aeschylum  Eum.  59  ovk  OTVcü/ta  .  .  .  rJTig  ala 
tovt'  eTtevxsrai  yevog  rgecpova^  avari  /lh)  (.leraateveiv  rtövov] 
cf.  (.ist aoTOvaxito (.lai  Hes.  scut.  92  TvoXla  ineTearovaxi- 
Cer'  OTtioGio. 

l-ieraxlaloj  yi  764  x]  xk  [ilv  i^A^iÜ^ka)  oio)  nolXa 
fierazlavasad^ai,  e/tei  /'  ccrrb  laög  blr]tai. 
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/.lez aly eiü  Aesch.  Suppl.  406  tI  tcuvÖ'  l§  'loov  Qino- 
f.i(viüp  luezctAyetg  x6  öi-/.a.iov  eg^ai; 

/j.€Ta/^eloi.iai  absolute  Xen.  Cyrop.  IV,  6,  5;  cum 
dativo  rivl  et  ftegi  nvog  vel  i/r/  rtit  apud  posteriores. 
Saepius  legitur  intransitiva  forma  /.lei  a/.ielei  ^loL  nvog 
(cf.  altyw  TLvög),  vel  ri,  ut  Aesch.  Eum.  771  tug  avTolai 
(.UTa/^ieh]  Tiövog,  Ar.  Nubb.  1114  olf.iai  öe  oot  ravza  f^era- 
/.islrjoeiv ,  Hdt.  VI,  63;  cum  genetivo  Xen.  Cyrop.  V,  1,  22; 
absolute  Andoc.  de  myst.  §  150  ovo'  av  voiegoj  xqövv)  vfuv 
^ura(xtlii]ot] ,  alibi;  cf.  de  Lac.  pac.  §  41  ipijcpiaaai^e  öe 
TOiavia,  i^  wv  v/.dv  ^ir^öeuote  (.iETaf.ieXi]Gti.  Derivantur  ab 
hac  stirpe  nomina  *;  /.tezai-ieleia  (Eur.  fr.  1065  al.)  et  6 
^exäfxelog  (Thuc.  VII,  55). 

Sicut  bis  verbis  notio  communis  curarum  posteriorum 
subest,  ita  aliis  similibus  communis  est  sententiae  postea 
mutatae  notio.  Praeter  ^leza ßovlevto  iam  supra  allatum 
(v.  etiam  Eur.  Or.  1526  alla  /.lezaßovlevoöfieod-a  „aliud 
consiiium  in  loco  prioris  supponemus")  huc  spectat  ante 
omnia  iiiszayLyvtÖG-/.t^  ., postea  verum  cognoscere "  ideoque 
etiam  „paenitere"  significans:  Aesch.  Suppl.  110  äzav  ö' 
dnctza  f.iiiayvoig  (Droysen:  „betrogen  einst  traurigstes 
Loos  bereuen  wird");  Eur.  Iph.  A.  1425:  Xoiog  yag  xav  ^s- 
zayvou]g  zäöe  („andres  Sinnes  werden");  Med.  64  /.lezcyvcov 
yiai  zä  TTQoad-'  dQr;LÜva\  Aescb.  Ag.  221  zöd^ev  zb  navzö- 
zolf.iov  (pQovdv  (.liziyvn)  i.  e.  „novum  consiiium  cepit,  seil. 
t6  .  .  .  (pQoveTv^  (Droysen:  „ergriff  er  kühn  allzu  kühnen 
Vorsatz"),  et  eodem  modo  cum  infinitivo,  quo  consiiium 
postea  captum  mutatum  esse  indicatur,  ut  Thuc.  I,  44  /<«- 
ziyvcoaav  .  .  .  /.u]  7ioi)]ouo&ai,  quo  usu  propria  vis  prae- 
positionis  clarissime  elucet.  Substantiva  hinc  derivata  habes 
jiiezayvwoig  Herod.  I,  87  et  ^lezäyvoia  icf.  ayvoia, 
nisi  forte  haec  verba  melius  a  /iiezapoico  derivantur)  So- 
pboel.  El.  581  fu)  7ifj/.ia  aavzf]  y.al  inezayvotav  zi&jig;  alio- 
quin  breviorem  formam  i^iez av o la  invenimus ,  velut  Thuc. 
III,  36;  Antiph.  tetr.  A.  IV,  12  („paenitentia"). 

Similis  est  notio  verbi   inezavoiw,    quod   eiusdem  vi- 
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detur  esse  radicis  (cf.  Curtius  Grdz.^  p.  188)  quodque  non 
usiirpatur  apud  poetas  tragicos,  saepius  in  prosa  oratione: 
Antiph.  tetr.  A.  IV,  12;  d.  caed.  Her.  91  to  (.lezavonv  vai 
yviüvai  e^ajuaoTtr/.ozag]  postca  etiam  coniimctum  legitur  cum 
eni  c.  dat.,  TvsQi  c.  gen.,  solo  dativo;  apud  Xen.  Cyrop.  I, 
1,  3  sequitur  f.o[  et  coniuuctivus  („consilium  capio,  ne  quid 
fiat").  Oppouitur  verbum  /nEtavoeTv  apud  Epicbarmum  (Stob. 
floril.  I,  14)  verbo  rrgovoelv,  sed  nescio  an  hoc  verbi  ^leza- 
voelv  exemplum  non  antiquioris  usus  vestigium  praebeat, 
sed  potius  ipsi  opposito  verbo  ttqovoüv  debeatur. 

Vides  igitur  in  verbis  adbuc  tractatis  vestigia  satis  per- 
spicua  eins  quae  est  propria  adverbii  uotio  exstare.  In  per- 
multis  vero  aliis  ea  iam  multo  magis  obscurata  sunt.  At- 
tamen  ne  unum  quidem  Homericae  aut  omniuo  antiquioris 
aetatis  verbum  exstat,  quod  non  facile  ita  explicari  pos^it. 
Quod  vere  dictum  esse  docebuut  cetera  buius  significationis 
exempla  Homerica,  quae  nunc  ita  enumerabo,  ut  cum  ali- 
orum  scriptorum  quaedam  exempla  ascribam  tum  Euri- 
pidea. 

f.ieTaoTQ{(pcu  „umwenden"  ^  595;  0  591;  P  114 
azrj  ÖS  i.iexaGiQ£(pifeig]  Q  253;  vi  447;  magis  ad  princi- 
palem  significationem  accedit  exemplum,  quod  legitur  0  52 
TO)  v.E  Iloasidcaüv  ye  y.al  si  f.iäXa  ßovXezai  a/.h] ,  aiil>a  /iie- 
laorgkipeie  vöov  /nexcc  abv  v.ai  kj-iov  y.i]Q,  ubi  vix  verba  /.uza. 
.  .  .  jt^ß  artius  cum  {.leiaoTgeipsis  coniungeuda  sunt,  sed 
potius  sie  explicanda:  „deinem  u.  meinem  Willen  gemäss" 
(„s-ecundum"j;  Eur.  Baccb.  1330  ogcig  tuu'  oaio  iiete- 
argäcpr]]  cf.  Chaeremon.  fr.  19  anavra  vi/.a.  /.ai  ii€TaaTQ£q)€i 
Tvxrj.  De  intransitivo  vocis  usu  neque  0  203  cogitare  licet, 
ubi  legitur  rövöe  cpkqio  Ja  f.ivd^ov  anr^vea  xe  y.Qazioöv  ze, 
Tj  TL  /.leraoToeipeig,  neque  ß  67  S^stov  d^  vnodeioaze  itirjviv, 
ur'j  ZI  fiszaoQsipcoaiv  dyaoaä^ievoi  y.ay.a  egya;  nam  hie  egya, 
illic  /iivS-ov  (v.  202)  etiam  ad  verbum  /uezaozQkpoj  traben- 
dum  est.  Substantivum  ab  hac  stirpe  formatum  uezaazQoq^i] 
legitur  apud  Platonem  rep.  VII  p.  525  C;  532  ß. 

fiezargknco    „eonverto"   A    199   d-ä^ißi]aev    d'   'A^l- 
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Xevg,  /ueTcc  d'  hgaTter'  avzLKa  d'  syvio]  Find,  fr,  164  de 
Oedipo:  nertQCDinivav  s&rjxe  /tioigav  /nstaTQarcelv  ccvögocpi^ö- 
Qov  ovde  aiya  yiateQQvr^.  Verbum  ipsum  apud  Euripidem 
non  legitur,  sed  substantivum  cognatum  /.ist  arg  o  71  r]  Andr. 
491  €Ti  oe  noxvia  fA.etaTQona  xiövd^  trceiaiv  igyojv ,  ubi 
habet  vim  nostri  Umschlag,  Vergellityixj ,  qua  cum  notione 
comparandus  est  usus  adiectivi  ^exdTQonog  Hes.  Theog.  89 

TOvvey.a  yag  ßaoiXrjeg  ex^cpQOveg,  oi'vexa  Xaolg 
ßXariTOjiievoig  dyoQ/jfpt  f^ieTargorra  igya  relevoi 
Qrjidlcüg,  f.iala7.o7oi  7taQai<f)ä/iievot  enieoGL] 

Aesch.  Pers.  941  daijucov  ydg  od^  av  (.leTdxQonog  tu"  (f.iOi\ 
Eur.  El.  1148  (.lezäTQOTroi  nviovöiv  avQai  dö/:icov,  quibus 
posterioribus  locis  propria  vis  etiam  magis  apparet.  Invenitur 
praeterea  substantivum  luexat qotv la  eadem  vi,  qua  /.ista- 
TQonri:  Pind.  Py.  X,  31  /^tj  q^^ovegalg  ix  ^ecüv  jueraTgo- 
niaig  eniy.vQoaiev.  Ab  eadem  radice  originem  duxit  ixtxa- 
TQOTcaXitofxai,  eadem  fere  qua  ^lexatgeno/nai  vi  dictum 
Y  190  xöxe  d'   ov  xi  f.iexaxQOfra?UCeo  cptvytov. 

fiexax id^r] fxi  ex  optimis  libris  a  Wolfio  restitutum 
est  o  402  ai&"  dicfslV  6  ^slvog  dXto/iievog  dXlod^'  okeod^ai 
TtQiv  iXS^üv'  xof  x  ov  Xi  xöoov  xiladov  f.iEX(d^i]xev ,  ubi 
propria  notio  quae  est  „postea  facere,  efficere"  nondum 
prorsus  est  obscurata,  neque  tamen  vis  quae  postea  verbo 
subest  „aliquid  supponere  in  loco  alius  rei"  aliena  est. 
Hanc  quidem  habemus  apud  Euripidem  Or.  254  raxvg  di 
inexs^ov  Xvaaav]  Iph.  A.  389  yvovg  ngood^ev  ovy.  ev  /.isre- 
^e/iirjv  tvßovUav]  significat  verbum  hie  „postea  sibi  efficere 
alqd.,  accipere"  (cf.  Dem.  p.  303,  9).  Aliis  vero  locis  eidem 
verbo  inest  vis  nostri  verbi  umgestalten  vel  verändern,  ita 
[Eur.]  Rhes.  131  xads  do/.u ,  xäde  (.lexai^ifievog  voei  („dich, 
deinen  Sinn  ändernd")  et  saepius.  Substantivum  ab  hac 
stirpe  derivatum  fiexad^ea ig  habent  scriptores  prosae  ora- 
tionis,  ut  Thucydides  V,  29. 

fXBd^ioxri(.iL  d  612  xoiyccQ  lyw  xoi  xavxa  (.uxaoxrjOio 
i.  e. :   „ego  haec  tibi  postea  iterum  atque  aliter  constituam" 


de  praepositione  i^txä.  159 

vel  „ego  haec  tibi  mutabo."  Eur.  Ale.  173  ovde  Tolnibv 
■/.a-KOv  {.led^Larr^  xQiotbg  eveidr^  cfiöLv  (. entstellen");  Heracl. 
935  TToxr^v]  El.  1201  naXiv  (fgövr^ua  adv  ueteoTctd-r^]  Bacch. 
49  eg  ö'  alXi]v  x^öva,  zdvd-ivöe  ^e/.i€vog  tv ,  /.leraoTr^oco 
Ttoöa.  Saepissime  deinde  aeque  ac  ^ie&u]ut  cum  genetivo 
rei  eins,  qua  quis  liberatur,  coniungitur  apud  Euripidem: 
Ol".  133  ra/a  (.iiTaaTi]O0VG^  ittvov  tÖvöi]  Hei.  1442  /.leia- 
aTi]aov  xaxwv;  Baccb.  1271;  Iph.  T.  991,  aliis  loeis.  Eadem 
est  constructio  temporum  intransitive  usuvpatorum,  ut  habes 
Ale.  21  nirtQWTai  ueTaaxrvai  ßiov\  Med.  551  tuetearr^v  dsvQ^ 
'iwXy.iag  x^ovög ;  Hei.  856  ^uraoxriTio  v.av.Cjv ;  Bacch.  944  fisde- 
arrj/.ag  q^gevcov;  cum  r/.  legitur  sociatum  Ion  584  in  /a^i- 
l.iovT]g  Ttäliv  (.leraGTÜg]  Heracl.  796  vsog  ui&eoDj-/.'  s/.  ye- 
Qovzog  .  .  avd^ig  ot';  absolute  usurpatur  perfectum  Med.  898 
l^e&eoirj/.ev  x^^og;  cum  eig  iungitur  Med.  911  elg  rb  Xujov 
Gov  /.le&iaTt^y.ev  y.eag]  Heracl.  4S7.  Substantivum  ^lera- 
ataoig  „mutatio"  saepius  legitur,  apud  Euripidem  Andr. 
1003  ovdi  viv  fUTäaraoig  yvwur^g  6vii]oei\  Hec.  1266  (.ioq- 
cpTjg-^  Iph.  T.  816  i]Uov  („Untergang"),  fr.  558  ßiov]  sae- 
pissime etiam  in  prosa  oratione,  ut  Dem.  Ol.  II,  13;  Andoc. 
de  red.  s.  8  xa/.or;  Thuc.  IV,  74;  VI,  60;  Xen.  Hell.  I,  4,  16. 

(.iBToyJ.eoj ,  fierox^ttco  Q  567  ovde  vj"  oyjja  Qe7a  //«- 

zoyliGoeie  d^igäcov]  ?//  188  de  lecto  Ulixis:  ov  y.ev  zig 

Q£~ia  (.iezoyh]oeiBv\  siguificat  autem  verbum  proprie:  „post- 
quam  quid  stabilitum  est,  rursus  movere." 

(.leza/JUv CO  yL  509  no/Jjnoio  /.iSTa/J.ii&evzog  i.  e. 
„pugna  postea  se  vertente. " 

l.i£zo/.XccCco  N  281  de  trepido  homine  usurpatum, 
qui,  postquam  consedit,  uou  quietus  manet,  sed  huc  illue 
conquiniscit :  ovöf  oi  azQifxag  i]ad^ai  Igizvez'  Iv  (fgeol  &v- 
fiög,  allä  /iiszo/.läLei  y.ai  ett"  a^KfoiiQovg  rrodag  Kei. 

Prorsus  obscurata  iam  apud  Homerum  videtur  propria 
significatio  verbi  fiezaßäklto ,  quod  uno  loco  O  94  no- 
tione  verbi  herumwei'Jen ,  umwenden  usurpatur:  i-ieza.  vcoza 
ßalcöv.  Postea  huic  verbo  praeter  illam  omnino  notionem 
mutandi  inesse   notum   est.     Priorem   autem  habemus  Eur. 
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Or.  1002  eQig  xö  xt  jcxegcoxbv  aXlov  ^.isxißa'ktv  äg^ia,  1006 
dQ6/ii)]fia  eig  oöbv  alXav  Zeig  usraßccXlei,  aliis  locis ;  deinde 
saepius  de  fortuna  mutata,  Tro.  101  ^mxaßallouevov  dai- 
(.lovog  dvsxov]  Her.  fui^  884  xbv  evxvxrj  uexeßalev  daiucov] 
de  aliis  rebus  Hipp.  204  ^ir^  xalsrtcog  tuexäßa'/.'As  ■Slfiag, 
Bacch.  54  ^oorpr^v  .  .  usxißalov  eig  dvögog  rpvoiv]  deinde 
proleptice  dicitur  Ipli.  A.  343  /nevaßalwv  allovg  xgö/tovg] 
363  tiiexaßalwv  ällag  yqacpäg]  quin  etiam  cum  accusativo 
qui  vocatur  cum  infinitivo  iungitur  Ion  1512  w  inexaßalovaa 
/iivQiovg  rjdr]  ßgoxwv  y.al  dvaxvxfJGcei  -/.aid^ig  av  ngä^ai  xa- 
Awg  Tv'/j;.  Porro  etiam  prorsus  eodem  modo,  quo  nostra 
verba  umwerfen,  umschlugen  fiexaßccXho  intransitive  adbi- 
betur;  apud  Euripidem  quidem  Tro.  1118  -/.aival  y.aiviov  ^<£- 
xaßäXXovaai  yO-orl  ovvxv/lai]  Her.  f.  480  iiexaßaXovaa  ö' 
r]  xiyji]  Ion  1614  fjvea'  ovvex''  evXoyelg  i)-eöv  /.lexaßaXovaa 
fcf.  Lob.  ad  Ai.^  p.  275'.  Etiam  nomen  /nex aßoXtj  sae- 
pius leg-itur  apud  Euripidem  notione  mutationis:  Tro.  611; 
Or.  234  tiiexaßoXt]  Ttävxiov  yXv/.v]  Hei',  für.  735  y.a/.cZv]  1292; 
Baccb.  1267;  Iph.  T.  722;  Iph.  A.  500;  1101;  fr.  553;  558; 
856.  Praeterea  ab  illa  stirpe  derivantur  nomina  uexdßoXog, 
l-ieTaßoXevg,  alia,  quae  tarnen  omnia  apud  posteriores  demum 
inveniuntur. 

Accessit  ad  haec  verba  Homerica  inferiore  tempore  satis 
magnus  numerus  aliorum,  quae  omnia  aflferre  cum  et  longum 
sit  et  supervacaneum,  ea  tantum,  quae  apud  Euripidem  in- 
veniuntur, enumerabo  locos  ascribens  omnes,  ubi  leguntur: 

f-ied-OQ  i.iLL.10  „transfero  in  alium  statum"  Bacch.  931 
cum  6x;  Ale.  798;  Med.  258  (med,  intrans.),  443  cum  gene- 
tivo  (med.  intrans.);  Thuc.  VI,  88. 

i.ied-aQ/.i6Lco  „transformo"  Ale.  1157  (med.);  Aesch. 
Prom.  309  fmed.);  Soph.  El.  31  (act.). 

(.lex acpegco  Phoen.   179;  Soph.  Phil.  962  yvio^ujv. 

i.iexa(.ieißto  „commuto"  Phoen.  831  (med.).  Her.  für. 
796  XL  XLvi.  Pind.  Py.  III,  170  Jibg  ös  yägiv  h  .ngoxegiov 
f.isxauenpd(.ievot  yiajuaxiov. 

uexaiow  Iph.  T.   1158. 
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/.i£TayQ(x(f)(o  ^ transscribo '^  Ipb.  A.  108. 

l-ietallccooio  ^muto''fr.  222;  264  (intr.);  Sopb.  fr.  519 
<trans.);  fr.  343"  (pass.);  713,  2  (traiis.).  (^lexallayi]  Eur. 
Her.  f.  765;  fr.  332,  9;  Sopb.  Pbil.   1134. 

l-istaipaiQio  „removeo"  Pboeu.  1390. 

(.lexaTtimco  „coucido",  de  fortuua  Ale.  912;  Ion  412; 
Ipb.  A.  502. 

/.leTevxoi-iat  ,, aliud  cupio"  Med.  600. 

fisTaßciivw  transitiva  vi  Hipp.  1292  nT)]vbq  avto  //«- 
raßdg  ßiorov.  Find.  Ol.  I,  6S  öauevra  .  .  tiotl  öioua  Jiog 
/.teraßccoai.     Carm.  pop.   17  (Bgk)  rtöda  fieraßare. 

Huc  pertiuet  etiam  ille  vocis  ^isxaXaußävto  usus,  de 
quo  supra  p.  140  monui;  significat  euim  „commuto,  ein- 
tauscbeu,  ändern'^,  ut  Plat.  Tbeaet.  355 C  allo  .  .  .  ovo/na 
fisrsD.rcpev;  Tbuc.  VI,  18,  alibi. 

Prorsus  singulare  est  /hstoi/Jco,  quod  vi,  ut  videtur,  trans- 
migrandi  usurpatur  Eur.  Hipp.  836  rb  -/.axa.  yac,  ^elto,  xb 
■/.axa  yäg  v.vicpag  f.i€xoix£iv  a/.oxoj  d^avtov  6  x?Miiicov ,  nisi 
potius  ohsiv  bic  transitivam  vim  babet  et  /nsxä  artius  con- 
iungendum  est  cum  oxöx(i),  quod  mibi  etiam  veri  similius 
videtur.     De  i-iexo  iy.)]0  ig  v.  supra  p.  31. 

Nomen  cum  (.isxä  bae  vi  compositum,  cui  quod  respon- 
deat  verbum  non  legitur,  unum  inveni  f.isräßovlog  „cousilii 
mutans"  Arist.  Acb.  632  (/nfxor/.og  nominis  vi  transmigrantis 
dicti  exemplum  non  legi).  Adverbium  e  stirpe  verbali  for- 
matum  est  (.iexäzegag,  quode  cf.  Lobeck  parall.  p.  223. 

Postremo  boc  loco  commemoranda  sunt  vocabula  ma- 
xime  posterioris  Graecitatis  ea,  in  quibus  sine  dubio  prae- 
positioni  i.iexa  inest  vis  Latini  posi  de  tempore  dicti;  bic 
demum  ea  affero,  quia  quae  buc  spectant  verba  omnibus 
Ulis  antea  tractatis  aetate  inferiora  sunt.  Sunt  autem  buius 
generis  verba:  ^lexaösLixvho,  /.lexarthco,  uexay.axayjco,  /ntxa- 
•/.axa\pv%io ,  /^isxadeyofiiai,  (.isxaßiöio,  alia  non  multa.  Prae- 
terea  substantiva,  adiectiva,  adverbia  pauca  buc  pertinent, 
quae  non  intimae  tantum  Graecitatis  sunt.  Yix  enim  puto 
in  fie-d^vGxsQog  praepositioni   aliam  vim  inesse  posse,   et 
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invenimus  haue  vocem  iam  in  hymno  in  Cever.  205  adverbii 
loco,  qui  itlem  est  usus  Aeschyli  Pers.  207;  Ag.  425; 
Cho.  516;  Sopb.  Phil.  1133;  Tracb.  710;  dativo  pliiralis 
utitur  Aeschylus  Sept.  581  („posteris").  Accedunt  jued-fog- 
Tog,  quod  est  obiectivum  compositum  („id  quod  post 
festum  esf'i,  quod  legitur  Plut.  mor.  p.  1095A,  aliis  loeis; 
jiiSTÖncüQOv  i.  e.  0  fiercc  rrjv  OTtioqav  xqovoq ,  quod  voca- 
bulum  primum  traditum  est  Thuc.  VII,  79,  sed  iam  antea 
in  usu  fuisse  probatui*  adiectivo  (.iexonioQ lv ög,  quod  iam 
apud  Hesiodum  Erg.  415  legitur  adverbii  munere  fungens. 
Alia  huius  modi  vocabula  aflfert  Pottius  E.  F.  I-,  757.  Ad- 
verbia  autem,  quae  bue  pertinere  videntur,  babemus  satis 
antiqua:  /.lezeTteiTa  „hinterdrein"  .=  310,  x  519,  alibi; 
/^ifTÖiriod-ev  ^4  82;  /.isrörtiv  Sopb.  Phil.   1189. 


PAUCIS  ASTRINGITUR  TRACTATIO  ET  ABSOLVITUR. 


Iam  si  totam  vocabulorum  cum  /nera  compositionem 
respieimus,  primum  hoc  animadvertitur,  ea  verba,  quae 
priore  capite  tractata  propriam  adverbii  significationem  quae 
est  „mit,  unter",  maxime  perspicuam  exhibent,  omnia  fere 
iam  satis  antiquo  tempore  formata  et  posteriore  tempore  non 
ita  multis  novis  aucta  esse.  Maxime  ea  verba,  quae  Homeri 
aetate  cum  solo  dativo  tarn  saepe  iunguntur,  postea  nunquam 
fere  inveniuntur,  itaque,  cum  ea  ipsa  sola  quodammodo 
verbis  cum  oiv  compositis  similia  sint,  talem  usus  discre- 
pantiam,  qualem  inter  adverbia  /nerä  et  ovv  cum  casibus 
coniuncta  Attica  aetate  exstitisse  docuit  Mommsenus,  in 
verbis  compositis  nullam  esse  apparet.  Attica  aetate,  si 
excipis  pauca  illa  verba,  quae  aliquem  alicuius  rei  parti- 
cipem  esse  significant,  ubicuuque  societas  quaedam  in  ipso 
verbo  est  indicanda,  particula  ovv  verbo  praefixa  videtur, 
qua  de  re  alio  tempore  uberius  exponere  in  animo  mihi  est. 
Cum  igitur  propriae  illius  particulae   uerä  significationis  in 
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compositis  vocabulis  posteriore  tempore  pauca  tantum  ve- 
stigia  in  verbis  fteTtxeiv,  i^ieraXafißäveiv  similibusque  et  in 
nominibus  talibus,  qualia  sunt  tusTar/i-iiog,  /Lierainätiog,  ser- 
vata  essent,  ea,  quae  in  posteriore  commentationis  parte 
primo  loco  posui,  verba  inde  ex  Homeri  carminibus  per  to- 
tam  Graecitatem  satis  usitata  remanserunt.  Attamen  ne 
eorum  quidem  numerus  magnus  erat;  multo  frequentiora 
Attica  quidem  aetate  ea  verba  facta  sunt,  quae  miram  illam 
mutandi  notionem  exbibent.  Est  hoc  sane  satis  notabile, 
sed  minime  raro  in  unguis  fieri  conspicitur,  ut  voces,  quo 
magis  principalis  earum  signiticatio  inflectitur  et  obscuratur, 
eo  frequentius  in  usum  hominum  loquentium  adhibeantur 
novis,  quae  interim  exortae  sunt,  notionibus  indutae. 

Ubicunque  autem  verbi  constructio  adverbio  praefixo 
alia  est  facta,  banc  mutationem  mutata  ipsius  verbi  signi- 
ficatione  effectam  esse  ex  omnibus,  quae  proposita  sunt 
exempla,  clarissime  elucere  mihi  videtur. 


11* 


ZUR  GEBROCHENEN  REDUPLICATION. 

VON  Karl  Brugman. 

Neben  aiavgo-g,  oiavga,  oLövqvo-v,  oiavgva,  die  eine 
Art  von  Flausrock  bezeichnen  und  offenbar  von  einer  W. 
avQ  herkommen,  gab  es  nach  dem  Zeugniss  der  alten  Gram- 
matiker in  gleicher  Bedeutung  auch  ein  oiav-g,  Acc.  oiav-v 
(Mor.  Schmidt  Did.  p.  62  sqq.).  Der  Schwund  des  wurzel- 
haften Q  und  der  Uebertritt  in  die  Declination  der  t-Stämme 
ist  nur  so  erklärbar ,  dass  für  das  Sprachgefühl  oia  -  das 
kernhafte  Element  geworden  war.  Ohne  Zweifel  gilt  hier 
die  Gleichung  oiovQog  :  aiovq  (aiavv)  =  f.iaQTvgog  :  ^laqzvg 
((.iäQtvv)\i  über  ^lÜQxvg  sieh  Job.  Schmidt  Voc.  II  229, 

Bei  dieser  Gelegenheit  gebe  ich  ein  kleines  —  leicht 
zu  erweiterndes  —  Verzeichniss  von  nhd.  Formen,  in  denen 
eine  Wurzelsilbe  suffixalen  Charakter  angenommen  hat.  Sie 
haben  für  unsere  Frage  (vgl.  Stud.  VII  185  ff.j  dadurch  ein 
besonderes  Interesse,  weil  wir  hier  den  Abstumpfungsproeess 
mit  unserem  eigenen  Sprachgefühl  aufs  Beste  zu  controlieren 
im  Stande  sind.  Westerwäld.  barw-es,  henneb.  barb-es  baar- 
fuss;  ^{d\z.  erp-eln  Erdbeeren  (vgl.  kurhess.  hölp-erle  Heidel- 
beere, westerw.  wölb -er  Waldbeere,  Heidelbeere,  engl. 
brumb-le  Brombeere);  grumm-et  Grünmahd;  kurhess.  nass. 
hamp-el,  miiff-el  Handvoll,  Mundvoll;  kurh.  inim-es  Imbiss; 
jumf-er  Jungfrau;  nass.  kirm-es  Kirchmesse;  kurh.  limm-et 
=  mhd.  linwät  Leinwand;  südnass.  molb-ert,  westerw.  molt-er 
{molterhaufe)  =  mhd.  moltiverf  Msiulwmi]  Jiachb-ep  (nass. 
nob-er)  =  mhd.  nächgebüre;  nass.  6r-es,  iir-es  (des  Essens 
überdrüssig),  vgl.  mhd.  über-(xz  Uebermass  im  Essen ;  schult-es 
Schultheiss;  kurhess.  wemb-er  =  umit-iver  Vorrichtung  zur 
Abwehr  des  Windes  (s,  Vilmar  Id.  447);  wimp-er  =  ahd. 
wintbräiva  (kurh.  noch  weimbrö)]  nass.  wi?ig-ert  WQingan'ten. 
Alle  diese  Composita  sind  für  das  Sprachgefühl  zu  ein- 
stämmigen Wörtern  geworden. 


DIE  NAMENARTIGEN  BILDUNGEN  DER 
GRIECHISCHEN  SPRACHE. 


VON 

A.    FI  CK 

GÖTTINGEN. 


Die  Bildung-  der  Namen  im  Griechischen  wie  in  den 
meisten  verwandten  Sprachen  unterscheidet  sich  wesentlich 
in  drei  Punkten  von  der  sonstigen  Wortbildung-.  1.  Der 
Name  ist  zweigliedriges  Compositum,  dessen  Elemente  einem 
bestimmten  Ausschusse  von  Namenwörtern  entnommen  sind. 
2.  Aus  diesem  „Vollnamen"  werden  „Kosenamen",  oder 
wie  der  Herausgeber  dieser  Blätter  lieber  will*).  „Kurz- 
namen" in  der  Art  gebildet,  dass  entweder  das  vordere 
oder  das  hintere  Element  des  Vollnamens  beibehalten  und 
weiter  entwickelt  wird.  3.  Während  zur  Ausgestaltung  der 
Kurzuamen  ursprünglich  dieselben  Suffixe  dienten,  welche 
secundäre  Nomina  bilden,  unterscheiden  sich  später  die 
Kurznamensuffixe  mehr  und  mehr  von  den  übrigen  Secundär- 
suffixen,  beschränken  sich  wesentlich  auf  die  Funktion  der 
Namenbilduug.  Man  denke  nur  an  die  griechischen  Namen- 
suffixe ig  und  tag  entwickelt  aus  log,  öi]g,  co,  wr.  —  Wie 
in  allen  Sprachen  ist  die  Namengebung  nicht  auf  die  ,.Tauf- 
uamen",  wie  wir  sagen  würden,  beschränkt.  Ausser  den 
Kindern,  deren  Namengebung  acht  Tage  nach  der  Geburt 
am  Feste  der  Amphidromien  erfolgte,  hatte  der  Grieche  noch 
gar  Vieles  im  Himmel  und  auf  Erden  zu  benennen.  Zunächst 
hat  jede  Gottheit  ihren  oft  reichen  Kreis  von  Namen  und 
Beinamen,,  sie  waren  nolvc6vi/.ioi]  Thiere  und  selbst  Pflanzen 
werden  vielfach  mit  Namen  ausgestattet,  die  der  nationalen 
Namengebung  ganz  analog  gebildet  sind,  vor  Allem  aber  ist 


•)  Tgl.  oben  S.  112. 
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es  das  weite  Feld  der  Spitz-,   Scheit-   und  Characternamen, 
wo  der  griechische  Witz   sich   tummelte.     An  den  oben  an- 
gegebenen Merkmalen  der  griechischen  Namengebung  erkennt 
man  ganz  genau,  wo  eine  solche  auch  ausserhalb  des  eignen 
Gebiets  des   eigentlichen  Namens  vorliegt:    namenartig   ist 
alle  Wortbildung,  die  auf  dem  Compositum  ruht,  aus  diesem 
durch  die  Namensuffixe  derivirt  ist;  wir  erkennen  also,  was 
Name  ist,   ganz  genau   an   der  eigenthümlichen  Vertretung 
des  Compositums  durch  eins  seiner  Glieder  und  an  dem  Vor- 
kommen gewisser  Suffixe,  welche  wesentlich  auf  die  Namen- 
gebung  beschränkt  sind.     Ueberblicken  wir  die  griechische 
Sprache  aus  diesem  Gesichtspunkte,  so  sehen  wir  bald,  dass 
sie  von  namenartigen  Bildungen  wimmelt.     Häufig  wird  ein 
Name  appellativ  verwendet,   oft  mit  Berücksichtigung  des 
Sinnes,   oft  auch   ohne  diese;   wenigstens  wüsste  ich   nicht 
anzugeben,  wie  es   mit  der  Bedeutung  der  Namen  xavi^lag 
und  yla(.iniov  zusammenhängt,   dass  beide  zur  Bezeichnung 
gewisser  Würfelwürfe  dienen.     Wenn  dagegen  Aristophanes 
Eq.  572  von  den  alten  Athenern   sagt:    o   ^vf.i6g   evd-vg   rjv 
a/.ivviag,    so  wird  mit   dem  Sinne   des  Namens  "W^/i^j^me  = 
"Af.ivvavÖQog  „Wehrmann"  gespielt,   ein  Appellativ   anvviag 
giebt  es  darum  noch  nicht;  mit  dar  ig  lorlv  af.ivo-/.wv  Eq.  263 
ist  ein  richtiger  Schafskopf  gemeint,   indem   man  an  a(xv6g 
und  AOi.io  dachte,  noch  witziger  wird  das  Wort,   wenn  man 
es  als   richtig   gebildeten  Namen  erkennt:   ^Ai.ivo-y.öcov  wie 
'In:rto-7.öo)v,  ylao-y.6wv.  Weitere  Beispiele  für  die  appellative 
Verwendung   von   Namen    sind:    ay.a-/.allig   eine   Pflanze  == 
''A-/.a-/.allig  „Hochschön",   mythischer  Frauenname;   ald^aia 
die   Malve  =  ^Al^aia  :  ^AXd^ai-^evrjg]   acpagevg   die   Flosse 
des  Thunfisches  =  '^cpageig]  af.i(pictg  Name  einer  Weinart  = 
''Ai.iq)iag\    yvad^iov   oder  Fvä^iov   Parasitenname  vgl.  OioL- 
yva^og   Bausback ;   y'kvy.iov,    w  y'kvy.iov  o  Lieber  =  rlvxiov  : 
rXvA-avd^ig;  yvyr/g  ein  Y ogel  =  rvyrjg]  ^€f.tviov  der  Esel  = 
Mei-iviov,  'Aya-^i(iiviov  (aus  der  Thierfabel  ?  vgl.  „Baldewin"); 
xaWag   der   Affe  =  Kalliag  :  KalU-oxQaxog-^    y.aoTtog    der 
Biber  =  Käarcog  :  Käo-avÖQog-^  xegdto  der  Fuchs  vgl.  Kegdiov^ 
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Xv^ätüv  der  Wehrwolf  =  ^vyidcov,  der  nach  der  Sage  zum 
Wolfe  wurde  :  AvT6-Xv/.oq ;  arQccßiov  Schieler  =  ^rgaßcov : 
'u4-OTQ(xßay.og;  cpslöwv  in  der  Komödie  der  Sparer  =  Oeiöcov. 
(Deiö-Lunog.  indem  man  an  die  Bedeutung  von  cpslöea&ac 
dachte;  ein  adj.  rpeidwv  giebt  es  übrigens  gar  nicht,  sondern 
nur  eine  lustige  Verwendung  des  alten  und  häufigen  Namens 
Oeiöiüv  im  Sinne  von  „Sparsamer";  (pleyvag  eine  Geierart 
=  Oleyvag  und  die  Fischnamen  xgefir^g,  XQSf-ivg  und  XQO/Lug 
=  Xgejur^g,  XQ£(.iV'log,  XQ6i.iig.  Bei  den  Namen  des  Hahnes 
denkt  man  gar  nicht  mehr  an  den  alten  Heldennamen,  der 
auf  ihn  übertragen  ist:  aXexTWQ  bei  Pindar  und  alsy.iQvojv 
bei  den  Attikern  sind  nichts  anderes  als  die  homerischen 
Namen  ^AXtAxiaq,  AXexTgviov.  Man  könnte  einwerfen,  um- 
gekehrt seien  die  Namen  "AXiy.zcoQ,  'AXtyaqvwv  durch  „Hahn" 
zu  übersetzen,  wie  denn  z.  B.  ein  Officier  Philipps  den  Bei- 
namen 0  "AlcAXQViov  der  Hahn  führte.  Allein  der  Hahn,  der 
JleGLy.bg  oqvig,  wurde  nicht  vor  dem  sechsten  Jahrhundert 
aus  Persien  nach  Griechenland  eingeführt,  Homer  weiss  noch 
nichts  von  ihm ;  als  die  Griechen  ihn  kennen  lernten,  über- 
trugen sie  auf  ihn  den  Heldennamen  ^A'kt/jvLOQ^  ^AleyTQvwv, 
allerdings  mit  Rücksicht  auf  den  Sinn,  denn  AI^/.tcoq  und 
AkexTQvcüv  gehören  zur  Gruppe  AXe^i-,  "Ale^avögog  wie  Mh- 
tioQ  zu  I\UvE-laog]  der  Hahn  ist  also  der  „Wehrmann". 

Eines  der  Mittel  gewissen  Wörtern  einen  beabsichtigten 
namenartigen  Klang  zu  verleihen  ist  die  Anwendung  des 
Suffixes  dr^g,  das  ganz  u'nd  gar  auf  das  Namengebiet  be- 
schränkt ist.  Die  Dichter,  besonders  die  Komiker  haben 
hiervon  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht;  ich  nenne  hier: 
ßoayiÖKjg  Rinderwegtreiber,  dgaftsTidi-g  Ausreisser  von  dga- 
nhr^g,  U]T-aQ€TrjOiädr]g  scheint  auf  den  ersten  Blick  Miss- 
bildung für  l)]Ti]o-cxQEXLÖi]g,  doch  lässt  sich  als  Basis  ein 
Verb  Li]T-aQETcao  Tugend  suchen  denken;  tocpodogniöag  (oder 
-iccg)  nannte  Alkäos  den  Pittakos,  -AsTiTiöijg  Dieb,  fiiad-ag- 
Xiärjg  und  OTtovöagyJdrjg  bei  Aristophanes,  oöovridag'  nolv- 
cpdyog  bei  Hesych  vgl.  X<xlxcijda}v;  OTQaTwvid)]g  bei  Aristo- 
phanes, ^TQccTwv  ist  häufiger  Name;    (p&aQoyiof.iLÖt]g'  q)&6L- 
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Qtöv  yejuojv  bei  Hesycb,  mundartl.  „Lauseangel".  Nicht  anders 
ist  yavoccöag '  i^ieidi^g  bei  Hesycb  zu  beurtbeilen  (yavaog 
krumm);  nur  eine  dieser  namenartigen  Bildungen  ist  ein 
wirklich  übliches  Wort  geworden ,  nämlich  das  attische 
ysvvceöag  edel  ==  yevvalog  von  yevva. 

Minder  deutlich  tritt  das  Namenartige  hervor  bei  den 
Wörtern,  welche  aus  einem  ursprünglichen  Compositum  in 
der  Art  entstanden  sind,  dass  nur  das  erste  oder  zweite 
Element  der  Composition  verblieb,  dieser  Rest  jedoch  die 
Bedeutung  des  zu  Grunde  liegenden  Compositums  bewahrt. 
Zwar  hat  dieser  Vorgang  seinen  legalen  Sitz  in  der  Namen- 
bildung —  vgl.  rlav/.og  =  riavy.LTTTTog,  IJolv-evyaog  :  Evy.rog 
—  ob  aber  die  gleiche  Behandlung  der  Appellative  aus- 
schliesslich aus  der  Namengebung  hergeflossen,  ist  doch 
zweifelhaft.  Für  einige  hierhergehörige  Fälle  scheint  der 
Accent  den  namenartigen  Character  zu  verbürgen,  der  genau 
wie  bei  den  gekürzten  Namen  zurückgezogen  wird:  wie 
DMvy.og  =  rXavy.-iTiTiog  werden  accentuirt  ylavy.og  ein  Fisch, 
y.vfj-/,og  Safflor,  ).evY.og  ein  Fisch  zu  ylavy.og,  Kvrjxög,  Xevaog. 
Wir  beschränken  uns  hier  auf  solche  Kürzungen,  die  ein 
ursprüngliches  Compositum  betroffen  zu  haben  scheinen; 
zahlreich  sind  die  Fälle,  wo  ein  einziges  Wort  Vertreter 
einer  ursprünglich  aus  zwei  Wörtern  bestehenden  Bezeich- 
nung ist.  So  steht  z.  B.  y.vo)v,  wenn  es  ein  Meerthier  be- 
zeichnet, für  d^aläöGLog  y.vcov,  ebenso  ig  und  vaiva  wenn 
der  Hai  oder  ein  anderes  Thier  so  genannt  wird,  y.ä7XQog 
Eber  steht  für  v.artQog  avg,  wie  Homer  noch  sagt,  und  nur 
durch  diese  feste  Verbindung  ist  y.ärtQog  zur  Bedeutung: 
Eber  gelangt;  das  homerische  ovg  vAngog  heist:  „Bock- 
schwein" =  männliches  Schwein,  vgl.  lat.  caper,  germ.  hafra- 
Bock. 

Als  Verkürzungen  aus  Compositen  glaube  ich  betrachten 
zu  dürfen: 

ayallig  Pflanze  =  avayalUg  vgl.  ccyalUg'  växivd^og  r] 
^QvaXVig  y]  arayallig  Hesych. 
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aßga,  aßga  Zofe  vgl.  aßQO-diairog  und  ähnliclie 
Composita  {aßgög  zart).-) 

ai  Qo i  ==  lia-avQOi  sclinelle  Hasen  vgl.  Hesycli :  avQoi ' 
Xayol  .  'laavQOc  {avoa  Hauch). 

ßä  =  ßaailevg  bei  Aeschylos. 

ß(xy.xog,  ßay.xi]  Bacchant,  Bacchantin  vgl.  ßaxx^-xOQog, 
nQÖ-ßayixog  von  Bacchos  begeistert  {Bay.xog  Bacchos). 

ßlivvog  ein  schlechter  Fisch,  als  ßlewMÖrjg  rotzig 
(^AcV^a  Rotz). 

ßccgßagog  barbarisch  aus  dem  homerischen  ßagßaQÖ- 
(pcovog  rauhsprechend, 

ßgvTTog  Meerige]  =  aiLi-ßQ ITT og  Meerigel. 

ßäig  Name  eines  Fisches  =  ßov-gvyxog  „Kuhschnauze". 

ya^ipög  wenn  es  soviel  als  yaimptZw^  bedeutet. 

yalog'  6  eqyaTiig  ßovg  Hesych.  vgl.  yeta-i^ögog  ßovg  bei 
Apoll.  Rhod.,  yagÖTag  (ya-agoTag)  der  Pflugstier  bei  den 
Sikelioten,  yscogybv  ßoidiov  der  Ackerstier  bei  Aristophanes. 

yalog'  (xai)  6  ctTtöyetog  avfaog  Hesych.,  also  yalog  = 
UTiö-yeiog. 

ye gtüv  vertritt,  wenn  es  Titel  ist,  das  homerische  dt]i^io- 
yigcov  Volksältester;  yegiov  heisst  Greis. 

ylttv^  die  Eule  als  ylavu-iörcig  helläugig;  zu  ylavy.6g. 

ylav-Kog  ein  Fisch  vgl.  yXavy.-cö\p,  ylavy.o-xgcog,  yXavuo- 
eiörjg. 

ylolog  (yloidg)  bei  Aristoph.  schlüpferig ,  von  einem 
Menschen  gesagt,  von  yXoiog  klebriges  Oel,  also  =  yXou6dr]g. 

ylcüo oog  {ylcoaaog)  geschwätzig  =  ylcoao-agyög,  raxv- 
ylcoGoog.  Das  Wort  findet  sich  bei  Suhle-Schneidewin  ohne 
Beleg. 

^4 wTTag  (kretisch  nach  M.  Schmidt,  für  öuoATag)  •  igyo- 
öiüixTr^g  Hesych. 

ögäy.cov  Drache.  Wenn  das  Wort  mit  Curtius  von  Sga/. 
sehen  abzuleiten  ist,  fehlt  ein  Hauptbegriff,  also  ögaxiov 
wohl  =  o^idgay.cöv  (vgl.  6^vÖ€gY.i]g),  VTtodgaxwv. 


2)  Vgl.  franz.  homie  G.  C. 
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Dasselbe  gilt  für  66q^  Reh,  von  den  schönen  Augen 
benannt,  also  =  (ev-dog^). 

€Xaiov==  elaLO-niolelov  der  Ort,  wo  Oel  verkauft  wird. 

eAAog  =  e'AA-oi// Beiname  der  Fische  „drehäugig,  ruud- 
äugig". 

eTC-illog  blinzelnd,  tmXXi^w  blinzeln  vgl.  emllwTi- 
tto,  also  Grundform  {Inilliüifj)]  lllög  (UAog?)  schielend 
vgl.  ilXioTiiiü ,  iXXioTrl^io,  also  Grundform  Cill-wip)  „dreh- 
äugig". 

eat  log  =  eoxiovxog,  eq)-eoTiog.  Vgl.  die  Götterbeinamen 
'Eötiovyog  :  '^'Eotiog  :  ^Ecp-eariog. 

saxccQog  ein  Fisch,  etwa  =  loxctgö-nemog  Bratfisch. 

^Xaölag  Eunuch;  was  ausgequetscht  ist,  wird  ver- 
schwiegen, natürlich  og/jg,  vgl.  toxo-d^ladiag  dem  die  Ohren 
zerschlagen  sind. 

d^eQl-iog  die  Feigbohne  =  ^€Qi.io-y.vcxi.iog  hitzige  Bohne  (?), 
&eQ(.i6-g  heiss. 

•/.äa ig  bei  Aeschylos  =  Y.cxoL-yvrjiog  =  avTO-xaoi-yvtjTog 
Bruder. 

•/.iß log'  Y.vvoY.e(pciXog  . '/rjTiog  (der  Affej  zu  xeßhj  dia- 
lectisch  =  yecpaXi] ,  wozu  auch  yießXi]-7ivQig  Vogelname  bei 
Aristoph. 

■/.EOTQog  eine  Wurfmaschine  bei  Polyb.  heisst  bei  Liv. 
■KBGTQO-ocpevdovri  „  Spitzeisenschleuder ". 

'/.erpaXog   ein  Fisch   als   /.laxQO-xeqiaXog   vgl.  KfcpaXog. 

■/.i^agog  ein  Fisch,  Apollo  ]ie\\\g  = -Ai-i^agfodog  Fisch, 
bei  Aelian  jtegi  Ctotov  11,  23  aus  der  Gestalt  erklärt,  viel- 
leicht eher  xid-aQOJÖrjg. 

■/vij'Aog  der  Safflor  zu  xj/jyxog  fahl,  gelblich. 

xogaycog  ein  Fisch  vgl.  xogansvg,  -Aoga/üvog  als  aogoxo- 
eiöi^g  rabenartig. 

■/.ÖQvd^og  auch  '/.OQvg,  -^og  Vogel  mit  einer  Kuppe  vgl. 
y.OQv&-äi^,  xoQvd--aioXog. 

y.6Qvcpog  ein  Vogel,  vgl.  (xeXay-/.6Qv(pog  Vogel  bei 
Aristoph. 

■/.öa^iog   Magistratsname    auf   Kreta   vgl.    /.oo/no-TtoXig 
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Magistrat  bei  den  Lokrern;  y.6o(.ioQ  heisst  Ordnung  ^),  vgl. 
die  Namen  Koa/nog  :  Ev-y.oafwg. 

y.Qaraia  eine  Pflanze,  /e^tdoj^toj',  vgl.  yoaraiö-yovog 
ein  Kraut  =  ygaral-yorog. 

Kg  ovo  f  nalaioi  Hesych  bei  Komikern  =  Kgöv-iriTiog, 
Kgovo-öai/ncüv.  Koavö-lr^gog  Namen  für  alte  Leute.  Kgövog 
lässt  sich  auch  als  identificirender  Name  fassen. 

y-vilielog  Uferschwalbe,  weil  sie  in  xvipsXatg  Höhlungen, 
Erdlöchern  wohnt. 

layiog  ein  Vogel  =  )Myw-7rovg  hasenfüssig  ==  rauhfüssig. 

laif-idg  ausgelassen  =  laif.i-agyog'l 

Xa/iiTT äg  =  ?Mf.i7iad):-q)0QLa,  laii7tadi^-ÖQ0i.iia,  la/.i7raöa 
TQfXeiv  =  kafunadrjÖQOjiiiav  rgeyELV. 

Xaf.irr<xöeg  a/.zat  die  fackelbeleuchteten  Küsten,  bei 
Sophokles. 

IccQvyyog-  /.laraioloyog  Hesych,  eher  wohl  ein  Schrei- 
hals vgl.  lagvyyo-cpiovog  aus  der  Kehle  tönend,  Xagvy^  Kehle. 

leia  Werkzeug  der  Steinmetzen  zum  Glätten  bei 
Sophokles,  leiog  glatt. 

Isvyi]  Weisspappel  als  levy.ö-cpvllog  weissblätterig, 
levY.ög  weiss. 

"kevy.og  Weissfisch  vgl.  levy.ö-yQiog  u.  s.  w. 

Xtxfxäg'  d^glva^ .  y.al  artaXi]  nöa  y.ai  yaixaircETT^g^  \v  xa 
kgnfxa  IniXüyovoi  Hesych,   also  etwa  (in;i?~.ixi^ag)'l 

?. 6 q) 0 gHügel  =  yeM-locpog,  yi]-Xoq)og  Erdkuppe,  Hügel; 
Xörpog  heisst  Kuppe,  Erhöhung. 

Xoyög  f.  Kiudbetterin  zu  Xoxog  Niederkunft,  als  {Xoxo- 
noiög). 

Xcüßög  aussätzig  (spät),  von  Xwßi]  Aussatz. 

fiifiviov  der  Esel  =  Me(.iviov  Thiername  der  Fabel, 
zu  Grunde  liegt  wohl  d^gaov-^ie/.ivtov  bei  Homer,  Beiwort  des 
Herakles,  vgl.  ^Ihiviov  -/Aya-fxi^vwv. 

/xtjtgcog  =  f.o]Tg-adeX(p£6g  vgl.  /.Ojtgo-y.aaiyvi]Ti] ,  bei 
Pin  dar  auch  =  lojgo-naTtog. 


^)  Vgl.  ital.  2)odes(ä,  mafjistraius,  deutsch  Ohrigkeit  Gr.  C. 


174  Fick 

uolsvco  die  Ausläufer  {avTO/nöXovg)  beschneiden,  also  = 
(avtof.ioX€vto). 

vtüT idav ög  Art  Hai  =  eTtivcüTidevg  Art  Hai;  Grund- 
form (ETtivcoTcdavog). 

■rcäiga  Geschlecht,  etwa  als  {avto-TiäxQa  sc.  yevea)  zu 
denken. 

TtccTQwg  =  /caTQO-AaalyvrjTog  Vaterbruder. 

7t X lüg  g.  TtXiüTog  ein  Fisch,  Vertreter  eines  Cbmpositums, 
worin  TtXwg  ==  rclioTog  das  zweite  Glied  war,  vgl.  c(d/n}]g, 
a-^fa]g,  ngo-ßXrjg. 

TvoöiCio  hemmen,   /roöiotijQ  fussfesselnd  =  eixTroöi^o), 

1^,17100  LaTVjQ. 

TivQQa  ein  röthlicher  Vogel  vgl.  die  Vogelnamen  tvvqqo- 
xoga^,  TivQQ-ovXag  oder  nvQQ-ovgag  Rothschwanz ;  zu  TtvQQÖg 
roth. 

GviOQTt Log  eine  Pflanze,  heisst  auch  a-/.oQ7ii-ovQog 
„  Skorpionsschwanz ". 

OT Qov-9-ög  Vogel  Strauss  =  otgov^bg  /leyag,  (.leydX)] 
oder  ==  OTQOv^o--/.(xf.irjXog  Strauss. 

OL  flog  ein  Fisch  =  2if.iog  n.  pr. 

acpalQog  kugelrund  ==  ocpaiQü-eLÖr^g  von  a^alga 
Kugel. 

rayrjv  ==  drraytjv  Haselhuhn,  namenartige  Kürzung. 

recpQÖg  aschfarbig  aus  TecpQO-sid^g,  €v-TB(pQog  zu 
Tsrpga  Asche. 

T0(.iLag  =  E'/.-TOfiiag  Castrat  (eKTÖjn-OQxog). 

TQ 07V Lag  =  h-rgonLag  olvog  umgeschlagener  Wein, 
tz-TgercEoit^ai. 

rgvGÖg  krank,  schwach  bezieht  sich  auf  Tgva-L7t7tiov 
s.  d.  bei  Hesych,  etwa  „Kavallerieabsetzer,  ausrangirter 
Gaul". 

vßgig  ein  Nachtvogel  vgl.  'YßgL-6r]^og  -."YßgdXog,  zu 
vßgig  Uebermuth. 

vögiccg  =  ecp-vdgiäg  Wassernymphe. 

vla^,  "YXa§  Hundename  aus  dem  homerischen  Bei- 
wort der  Hunde  vXano-fiioQog. 
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(päyog  Fresser^)  =  noXv-  cpäyog,  vgl.  rpayag,  cfäycov, 
(paye-aioQog,  nolTO-cfaytoviör-g. 

(paXavt Lag  =  ava-cpaXavriag  Kahlkopf. 

(pag^iaxög  Mensch,  der  als  Siihnmittel  dient,  aus 
(pccQi-iaxov]    ebenso  cpagi^ia-KÖg   zauberisch   =   (paQj.iccy.ovQyög. 

cpeiöög  sparsam  (Komiker)  nicht  direct  aus  cpelöo^iai 
(sonst  müsste  es  cpocöög  heissen,  vgl.  audio  :  aoiöög)  sondern 
mit  Beziehung  auf  die  Namengruppe  Osiöö-laog  :  (Düdwv : 
^a-(peidi]g. 

(ple^ig  Name  eines  Vogels,  weist  auf  ein  Compositum 
mit  cple^L-  im  ersten  Gliede. 

(pQäxQa  wie  Ttärga,  etwa  (ov/ii-cpQäTQa  yered). 

(pQiSog  vgl.  cpQi^-avxrjV  und  Ogi^og  (cp()CGOu). 

xeiQiog  =  vno-xeiQiog,  wie  Hesych  richtig  angiebt. 

XQOvtog  ==  TToli-XQÖvLog,  wie  XQOviog  =  Holv-xQoviog. 

ipagög  (oder  ipcigog?)  staargrau  von  ipceg  Staar,  also 
(ifjaQO-ecörjg). 

idf.ilag  =  8^-iüj.iiag  oder  lo^uo-'^gaTtig  schulterstark. 

cüzög  Ohreule  zu  cot  Ohr,  vgl. 'i^roc;  n.  pr.  wird  in  der 
Sage  zum  corög. 

Bei  der  weiteren  Aufspürung  der  namenartigen  Wörter 
im  Griechischen  lassen  wir  uns  am  besten  durch  gewisse 
Suffixe  leiten,  welche  ganz  oder  doch  fast  ausschliesslich  der 
Namenbildung  dienen  und  daher  auch  da  verwendet  werden, 
wo  man  Appellativa  mit  namenartigem  Klange  zu  bilden 
beabsichtigte.  Es  sind  dies  die  Secundärsuffixe  ig  lag  {sag  =) 
ag  lojv]   lö  und  lüv. 

Die  Suffixe  ig  lag  siag  ==  eag  =  ag  sind  aus  dem  alten 
log  s-iog  erwachsen.  Bei  Homer  herrscht  auch  für  die  Kurz- 
namenbildung noch  die  Form  log  vor,  die  spätere  Zeit  lässt 
in  dieser  Verwendung  fast  ausschliesslich  ig,  lag,  eag  ==  ag 
gelten,  doch  kennt  auch  Homer  schon  einen  XQ6/.ug  =  Xgo- 
jidog,  ^Iveiag,  nelir]g,   Teigeairig. 


'')  Ueber  die  Betonung  handelt  Lobeck  ad  Phryn.  43 J,  der  (pnyös 
(vgl.  (fvyös,  tS6i,  ((Q'/öi)  vorzieht.    G.  C. 
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Die  secundären  Masculiua  auf  ig  der  späteren  Sprache 
sind  durchweg  uamenartig ;  meist  lassen  sie  sich  in  Gruppen 
wirklicher  Namen  einreihen,  doch  vertreten  sie  nicht  immer 
Composita,  sondern  zuweilen  auch  voller  gebildete  Appellativa 
ohne  Namenklang,  wie  Ttgsoßig  =  nQeaßevTi]g  Gesandter, 
OLvig  =  Givd/LicoQog  Schädiger,  wenn  man  oivducoQog  nicht 
als  Compositum  gelten  lassen  will.  Namenartige  Wörter  auf 
ig  sind: 

ydazQig  Aristophanes  von  Hesych  erklärt  durch  6 
Tcolvcpäyog ,  /;  d/.QaTrjg  tcbqI  tijv  yaozega  =  yaaTQi-/iiaQyog 
von  Hesych  ebenfalls  durch  noXvcpäyog  und  dy.QazT^g  erklärt. 
Vgl.  die  Namen  raoTQOÖnjgr]  und  räargcov. 

yi'vvig  Weichling  bei  Aeschylos  und  Aristophanes,  eine 
schöne  Namenbilduug,  die  nur  als  solche  sich  erklären  lässt. 
yvvvig  ist  Vertreter  von  yvv-avÖQog,  dvögö-ywog,  darauf 
weist  nicht  allein  das  suffixale  i,  sondern  auch  die  Ver- 
doppelung des  Consonanten,  bekanntlich  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Kurznamenbildung.  Man  vergleiche  die  genaue 
Parallele :  yvv-avÖQog  :  yvvvig  :  dvÖQÖ-yvvog  =  ^d-evi-laog  : 
^O-twig  :  ^ao-od-evi]g. 

öicpQig'  6  idgaiog,  y.al  xaß-t'jusvog  dei,  oiov  dgydg 
Hesych.  Wie  das  Glossem  zeigt,  war  dlrpQig  ein  Charaeter- 
name,  gleichsam  „Sesselheld",  ein  gleichbedeutendes  Compo- 
situm habe  ich  nicht  aufgefunden.  Vgl.  den  spartanischen 
Namen  JtfpQidag. 

evv ig  Gattin  bei  Sophokles  =  svv-hig,  svvijzsiQa,  ovv- 
evvog. 

yd  TT  ig  Schwätzer,  Lügner  bei  Euripides  =  (J/^/to-xo/rog 
Volksschmeichler,  vgl.  auch  toTO-yonho  die  Ohren  ermüden. 

IdxQig  Att.  =  XazQsvg  =  (kdxQiov)  das  wohl  aus  lat. 
latrö  zu  schliessen  ist,  Söldling,  von  Idvgov  Sold,  also  = 
(kaTQO-dö/.og,  XazQO-cpoQog)  wie  fxia&o-cpÖQog. 

lig  Homer  =  ^6W  Löwe,  steht  zu  Aewr  wie  Tldginevig 
zu  flagf-ievcov  ovxog,  und  ist  vielleicht  als  Kurzname  zu 
leoiv  aufzufassen,  vgl.  TtQeaßig  =  rrQsoßevrijg ,  oivig  = 
GivducjQog.     Die  Länge  des  i  in  kig  erklärt  sich  aus  Af.r/g. 
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7täla(.iig'  TexriTYig  rraga  To7g  ^aXa/iiivioig  Hesycb, 
eine  hübsche  Namenbildimg  =  ev-nalafiog  vgl.  Ev-7täla(.iog 
Vater  des  Dädalos  und  Uala/natov  :  naXai.n]ötjg. 

nitig   (niCi^)  Art  Pilz   ohne   Stil  von  neta  Unterstes. 

ngsoßig  Inschr.  =  TtQsoßevrrjg  Gesandter,  vgl.  Ugsaßiag, 
Jlgdaßiüv. 

rtregv ig  eine  Art  Habicht  zu  TijeQva  Ferse  „mit  starken 
Fersen ". 

aivig  bei  Aeschylos,  Schädiger  =  atva^t/w^og.  Vgl.  die 
Namen  2ivig,  ^Ivcov  :  !^iv-avdQog. 

oxö(.iig  Aeschylos,  Hartmaul,  Grossmaul  =  oro/ii-agyog 
vgl.  OTO^uag  hartmäuliges  Pferd  und  die  Namen  ^rofiäg, 
^zö/Aiog,  2iof.iilog  :  ^iv/n-cxQyrjg. 

GTQÖtpig  Aristoph.,  der  sich  dreht  und  windet  vgl. 
Ttolv-argocpog  und  die  Namen  ^rgorpiog  :  ^Ayä  -  OTQoq)og, 
^ETTi-arQoqiog. 

T eilig,  TslUvrj  Art  Muschel;  die  Namenbildung  ist 
deutlich,  vgl.  Tsle-vixog  :  Tellig  :  NiKO-T€h]g,  die  Bedeutung 
lässt  sich  nicht  angeben. 

TQÖcpig  Nährling,  Pflegling,  erst  spät,  =  rgocpi/^iog  vgl. 
-TQOcpog,  und  die  Namen   Tgocpag,   Tgocpidijg  :  2vv-TQoq)og. 

TQÖxig  bei  Aeschylos,  Läufer  vgl.  rgoxilog  -rQo%og 
laufend  und  die  Namen  Tgoxeig  Boeoter  "Ad^ipaiov  I,  494 
und   Tgoxilog. 

XQÖ(.iig  ein  Fisch.   Vgl.  oben  S.  169. 

ipsvöighügner,  Pindar,  vgl.  (pilo-ip€vdi']g,  ipevdrjg  und 
H^svd-avioQ,  Wevdvlog. 

Bei  Homer  noch  wenig  entwickelt^),   wird    die  Kurz- 


5)  Nach  Woerners  sorgfältigem  Substantivorum  Homericorum  quae 
äppellativa  dicuntur  ordiue  etymologico  dispositorum  index  (Meissen 
1869)  kommen  bei  Homer  vor  nriviiis,  Taixiiji  und  das,  wie  mir  scheint, 
ohne  Grund  bestrittene  aristarchische  ccyyfXhu.  Die  im  Text  vorge- 
tragene Auffassung  des  zahlreichen  jüngeren  Nachwuchses  kann  ich  mir 
nur  in  der  Weise  erklären,  dass  das  Suffix  -la  auf  Personen  angewendet 
einen  hypokoristischen  Beigeschmack  erhielt  und  in  Folge  dessen  nun 
auch  in  Kurznamen  verwendet  ward.    Wenn  man  die  grosse  Sammlung 

CuRTius,  Studien  IX.  \2 
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namenform  auf  lag  in  der  Blütliezeit  der  griechischen  Sprache 
ungemein  beliebt.  Daher  griffen  denn  auch  die  Griechen, 
wenn  sie  Wörter  mit  Namenklange  schaffen  wollten ,  mit 
Vorliebe  zu  dieser  Form.  Ursprünglich  sind  die  Bildungen 
auf  lag,  wie  die  entsprechenden  wirklichen  Namen  Vertreter 
von  Compositis,  später  wird  die  Verwendung  des  Suffixes 
Lag  eine  freiere,  jedoch  bis  zum  Ende  des  Griechenthums 
bleibt  ein  gewisser  Namenklang  an  allen  den  Bildungen  auf 
iag  haften. 

-  Als  wirkliche  „Kurz-  oder  Kosewörter",  wenn  ich  so 
nach  der  Analogie  von  Kurz-  und  Kosenamen  sagen  darf, 
lassen  sich  betrachten: 

aiollag    ein   Fisch   vgl.   aio).6-ÖEQf.iog,    aio/.ö-vioTog, 
aioXo-&cüQ)i^  und  die  Namen  A'lo/.og,  AloXiiov. 

ay.av^iag   Art    Haifisch    als    ccxav^ö-vcozog    „stachel- 
rückig"  vgl.  ä/Mvd-liov  =  a/Mvd^ö-xoigog  der  Igel. 

dy.oviag  ein  Fisch  von  a/.ovrj  Wetzstein,  von  der  Ge- 
stalt eines  Wetzsteins. 

ayiovriag  Schlange  jaculus,  vgl.  ccAovzo-ßolog  Speer- 
schiessend,  hier  zu  denken  „wie  ein  Speer  schiessend". 

dvd-iag  ein  Fisch  vgl,  dvd^o-ßacprig  bunt  und  die  Namen 
^Avd^eag,  '.Avd^ig  :  'Egi-äv&r^g,  Ev-ävO-rig. 

df-KpLag-  yevog  ohov  bei  Komikern,  deutlich  =^^AuipLag 


derartiger  Formen  bei  Lobeck  Pathol.  Proleg.  4S9  ff.  durchsieht,  wird 
man  zu  der  Ansicht  geführt,  dass  ein  beträchtlicher  Theil  derselben 
ebenso  direct  aus  einfachen  Appellativen  oder  Adjeetiven  gebildet 
ist,  wie  die  Deminutive.  An  sich  kann  das  Suffix  -la  unmöglich  nur, 
so  zu  sagen,  Abkürzungszeichen  gewesen  sein,  das  beweisen  schon 
Composita  wie  '/.svxtjnctzires,  anovSaQ'/ius ,  welche,  obwohl  unverkürzt, 
diesen  Ausgang  haben.  Aehnlich  urtheile  ich  über  die  mit  andern 
Suffixen  gebildeten  Wörter  (vgl.  Osthoff  Forschungen  im  Gebiete  der 
idg.  nomin.  Stammbildung  II,  50  ff.).  Etwas  namenartiges  behalten  solche 
Bildungen  trotz  alledem,  aber  verkürzte  Composita  kann  ich  nur  selten 
darin  anerkennen.  Im  Einvernehmen  mit  Herrn  Prof.  Fick  habe  ich 
meinem  Dissensus  hier  Ausdruck  gegeben.  Dieser  erste  Versuch,  ein 
neues  Erklärungsprincip  einzuführen,  enthält  nach  des  Verfassers  eigner 
Ansicht  manches  zweifelhafte  und  soll  mehr  anregen  als  abschliessen.  G.  C. 
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zu  'A/.icpi-loxog  u.  s.  w. ,    doch  weiss  ich  das  Vollwort   mit 
af.iq)i-  nicht  zu  bezeichnen,  vielleicht  zu  ccfKpKpoQeigl 

dv^Qa'/.iag  ein  Kohlschwarzer  =  avd-Qa/.o-eidr.g. 

ßleipLag  ein  Fisch  „ Guckauge "  vgl.  die  Namen  Bleipog : 
Bksipl-örji^iog. 

ysgaviag  Langhals  von  yegavog  Kranich,  also  =  ye- 
Qaviödiqg  oder  einem  ähnlichen  Compositum. 

ywaiAiag  ein  weibischer  Mensch  vgl.  ywau-avöoeaGL 
bei  Epicharm. 

ö Q  0  f-iiag  =  ÖQÖfiiov  Art  Krebs  „Läufer"  vgl.  ^go/^eag, 
zlgöf-iLog,  /JqÖ(.uov  :  ^a-ögofiog. 

e/.ro^iiag  =  rofiiag  Verschnittener  „dem  die  oQxeig 
ausgeschnitten  sind ". 

eÖQiag'  ael  nviiov  Hesych  zu  (dga  Gesäss? 

eXizlag  Art  Blitz  als  elr/.o-ÖQÖ/Liog. 

l^ioi-iLag  =  w/iilag  vgl.  louo-y.Qätr^g  schulterstark. 

BQv&Qiag  der  Rothaussehende,  Gegensatz  toxQiag  ein 
Blasser,  vgl.  iQv&gö-xQiog,  eQvd^QO-eiötlg,  iQiS-Qo-7iQÖovj7iog. 

■d^r]lvÖQlrjg  Hdt.  weibischer  Mensch  ==  d-r^lvÖQitoörjg 
von  weibischer  Art  bei  Aristoph.  Zu  Grunde  liegt  {^r.lv- 
ÖQLOv)  Weibchen  gebildet  wie  reixidoiov  Mäuerchen  (t«7/o^). 

S-lißLag  Eunuch  vgl.  ^kaöiag,  enzof-iiag. 

i/iTegiag  ein  gelber  Stein  vgl.  hTSQtüör;g,  hxEQuödrjg 
gelbsüchtig,  \/.TeQog  Gelbsucht. 

y.ai/.iag  Nordwestwind,  vom  Flusse  Kaixög  herwehend, 
schliesst   sich   an   die  Nameugruppe  KäiAog  :  KaiKO-o&evt^g. 

y.allLag  der  Hausaflfe,  lakonisch  /.aXliaQ  =  KalXiag 
zu  KaXXi-y.lrjg  u.  s.  w.  Es  schwebte  wohl  /.all-coTtiteG^cci 
schön  thun  vor. 

xuQxccgiag  heisst  eine  Art  des  ^aläoGiog  xviov  = 
■/MQy/tg-GÖovg  Beiwort  der  Hunde  bei  Homer. 

•/.avliag  =  /.avliüdr^g  stengelig. 

y.avfiaT lag  ==  /.av^aTiuörjg  brennend  heiss. 

/.eyxQiccg  birsekornähulich  =  y.eyxQo-fid)'ig. 

/.egariag  =  x£(»aT«g  Hahnrei  =  xf^aa-yd^og  Hahnrei 
„  Hornträger ". 

12* 
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y.egavviag'  ^exegawoji-ievog  Hesych  =  Y.eQctvvo - ßh'jg, 
y.egavvo-ßoXog,  aegawo-Trl}']^. 

yiQOvoLriQ  illiTtrjg  (e.  C.  ^eöinvog  M,  Schmidt)  zu 
rgovai-fiergelv  eVunwg  {.ibtqeIv  Hesych.  y.QOvoii]g  ist,  wenn 
nicht  auf  y.QOvOL-i.itrQdv  bezogen,  ganz  unverständlich. 

Y.vriY.iag  heisst  der  Wolf  in  der  Fabel,  vgl.  Kvaxlag 
Name  eines  Pferdes,  xvd^iov  der  Bock  bei  Theokrit,  xvr~3tog 
Safflor,  alles  Namenbildungen  zu  xvrjxög  gelblich,  vgl.  Kvr]M- 
nvQQog  gelbröthlich. 

Y.O'yxv'kiag  =  KoyyvliccTr]g  =  zoyxvXicoörjg  Muschelstein. 

Y.OTiTiaTiag  ClitTtog)  =  y.onna-qtöqog  Pferd  mit  einem 
Koppa  bezeichnet,  vgl.  aav-cpögag  Pferd  mit  einem  San  be- 
zeichnet. 

y.oTiQiag  =  KonQO-Xöyog  Schmutzreden  führend. 

y.OQa/.lag  =  ein  Fisch  vgl.  die  Fischnamen  Koga/.ög, 
y.OQay.€vg,  y.OQa/uvog  zu  yöga^,  als  yogay-O-eidr^g. 

yoQVfißiag  Epheu,  heisst  anderswo  y.OQVfAßo-cpögog 
Trauben  tragend. 

ygavyiag  'i/tuog,  Pferd  das  vom  Geschrei  scheu  wird; 
sehr  kühne  Bildung,  zu  beurtheilen  nach  ilioq^o-öetjg  gleicher 
Bedeutung,  also  (=  ygaiyo-ösv/g  oder  deiai-Kgaiyog). 

y.QO/.iag  der  Saffranfarbige ,  Hahn ,  Stein ,  vgl.  /.qo-äo- 
eidrjg,  y.QOyo-XQtog. 

y.vy.viag  aerög  als  y.vy.v6-i.iOQq)og,  y.vy.v-oipLg. 

yvf.iaT Lag  wogend,  Wellen  hervorbringend  (ävefiog) 
vgl.  Y.vi,iaro-siöt]g,  zvfxaT0-7rh']^,  y.vf.iaTO-ay)]g. 

layiodiag  ein  Vogel  =  Xayw-novg  derselbe  Vogel. 
Zunächst  aus  Xayiödiov. 

hafxnaöiag  ein  Komet  als  lafinaSrj-cfdQog]  la/^iTia- 
diag  ein  Stern,  heisst  anderswo  la^irc-avgag.  Yg\.  ^a/^mcc- 
diog,  yla^iTiadiiav. 

kaf.iniag'  6  rjXiog  Hesych  vgl.  AaiuiLag  :  IIvQL-lct^Tirjg. 

locpiag  mit  einem  löcpog,  vom  Fische  cpdyQog  :  locpo- 
(fjOQog,  ?,6(f-ovQog  vgl.  locpiag,  yi6q)iov  :  ylevy.6-Xo(pog. 

fii^iag  ein  Mischer  (bei  Passow)  vgl.  Mittag  :  Mi^i- 
öiji.iog. 
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(.loviag  der  einsame  (Eber)  vgl.  f.iov6-tvB^  (.iovö-tootioq. 

/Lioaxiceg  junges  Thier  vgl.  3J6oxig,  Moaxicov,  3Iöoxiov. 

^av^cag  ein  Würfel  warf  =  Eavd-iag  Sklaveuname. 

veßQiaq  einem  Hirschkalbe  ähnlich  =  v(ßoiöö)]g. 

^icpiag  Art  Komet  heisst  auch  Btq>r] - (pögog ,  darnach 
^icpiag  =  o/.icptag  Schwertfisch  ebenfalls  =  ^Kpr^-cpögog. 

OQorpiag  {o(pig)  bei  Aristoph.  =  vTt-coQÖcpiog  Hom. 

oQi^iag  penis  Hesych,  von  Aristophanes  mit  dem  Voll- 
namen 6Qd--ay6Qag  =  'O^d^ayogag  genannt.    Vgl.  'Og^alog, 

OQoßiag  =  oQoßo-eidi]g  der  Kichererbse  ähnlich. 

o(pd^al(.iiag  Adler,  Art  Fisch,  vgl.  ev-6cp&al/.iog. 

7iLi>eiag  Art  Komet  (fassförmig)  =  7rr»>m^g,  vgl.  ^icplag 
=  ^irprj-fpoQog  Art  Komet. 

n iTVQ Lag  (ägrog)  =  TriTVQcodr^g  {ccQTog)  Kleienbrod. 

7t itvQiag  Grindkopf  (Scheltwort)  =  7iLTVQiodi]g  am 
Grind  {tiLtvqov)  leidend. 

TtXao^icnlccg  erdichtet  {Tt).äai.iu  Erdichtung)  =  nla- 
Of-iarwör^g  erdichtet. 

Ttvevfiax lag  engbrüstig,  schwerathmig  =  rrvevfia- 
Tiöör^g  dass. 

Ttvevf.iar lag  blähend  =  TTvevi-ictro-Tioiög,  Tcvsvuaz- 
wdrjg  blähend. 

7t oL/.il Lag  Name  eines  Fisches  als  rtor/.ilo-dfginojv 
bunthäutig,  7toiy.t?.6-aTr/.Tog  bunt  gefleckt,  Ttor/.ilö-xQiog 
buntfarbig. 

TiQay(.iax Lag  der  zu  thun  macht  =  Ttgaytiaziüdr^g 
mühsam. 

7t  gar  lag'  6  ra  di]f.i6oia  ttwAwj' xat  x/j^iaawv  Hesych, 
Auctionator.  Von  Staats  wegen  verkauftes  Gut  hiess  örjtiö- 
7tga%a,  daraus  lässt  sich  für  den  Auctionator  der  volle  Titel 
dr]f4io-7tgäTi]g  oder  örj/iio-7tg(xzi]g  gewinnen. 

gr^y  fxat  Lag  =  gr^yfiatiüöt^g  der  einen  Riss  oder 
Abscess  hat. 

OTti'CLag  der  Finkenfalk,  vermuthlich  als  (OTtiCo-g^oiog, 
OTtito-^r^gag)  vgl.  cpaaao - (fövog  'igrj^  Taubenfalke,.  Homer. 
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2T€^ifiaTtag  Apoll  vgl.  ^Teqiariag  =  ^te(pav)]-q)OQog] 
OT  ecpav  Lag  =  atscpaviq-cpÖQog. 

at iyf.iar Lag  =  aTiy/naro-cpoQog  ein  Gebrandmarkter 
{arlyua  Brandmal). 

'OTO (xiag  (ircrtog)  liartmäulig   vgl.  zQaxv-OTOfxog   hart- 
mäulig und  2x6t.iiog,  2ro(.iäg  :  ^rv/^i-aQyrjg. 

oTQOv^lag  ein  Vogel  vgl.  axQovd^Uov  =  atgovd^o- 
yMf.a]log  und  die  Namen  ^xqovd^lag,  ^TQOv^itov,  ^xQovd^oiv. 

oq)i]y.iag  {oxiyog)  =  oq^i]y.cüdi]g  {oxiyog)  wespenförmiger 
Vers. 

taga^lag  ein  Verwirrer  vgl.  xaga^i-nokig,  xaga^-ävöga 
(die  Sybille),  ßoQßoQo-raQa'^ig  und  die  mj^thischen  Namen 
TccQä^-LTiJiog  :  Taga^kov. 

T€QaT tag  Faselhaus  =  regaro-löyog,   TeQaxo-aycoTtog. 

TEXQCcvT Lag  =  tBxqag  =  rexQÜ-yiovog  homo  quadratus. 

TQiyiag   der  Haarige  vgl.  rqix-ovXog,  ovlö-TQiyog  etc. 

rgoyiag  Läufer,  Bote  vgl.  xQoyig  dass.  TQoyJlog  und 
die  Namen  Tgöy/ig,  Tgoyllog,  zu  -xQoyog  -laufend. 

TVTciag  gehämmertes  Kupfer  vgl.  ooloL-Tvuog. 

rvcpXiag  Blindschleiche  =  xvq)l-cüip  vgl.  Tvq)l-io7r€g' 
slöog  ocpecov  (Blindschleichen)  Hesych. 

q)a).avriag  =  ava-q)aXavxiag  Kahlkopf. 

Diese  Beispiele  mögen  genügen,  um  den  Satz  zu  be- 
gründen, dass  die  Wörter  auf  lag  ursprünglich  durchaus 
namenartige  Bildungen  waren  und,  wie  die  Kurznamen  auf 
Lag  aus  Vollnameu,  aus  Compositis  als  deren  Vertreter  her- 
vorgegangen sind.  Mit  der  Zeit  wurde  die  Bildung  auf  Lag 
allerdings  selbständig  und  diente  später  denn  auch  wohl 
zur  Erzeugung  von  Wörtern,  welche  nicht  auf  vorher  ge- 
bildeten Compositis  beruhen.  Immer  blieb  jedoch  der 
Namenklang,  welcher  der  Endung  Lag  vermöge  ihrer  fast 
ausschliesslichen  Verwendung  zur  Namenbildung  einmal  an- 
haftete. Zuweilen  tritt  mg  an  Composita  an,  offenbar  bloss 
um  diesen  namenartigen  Character  zu  verleihen,  z.  B.  av&- 
oGfiLag  blumen duftiger  Wein,  ygai-wnLag  Hesych  ygaLa 
€i^i(peQi]g,  h-TQOTiiag  =  tgoTTiag  umgeschlagener  Wein,  ev- 
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vÖQiag,  e^-vÖQiag  Avteu  von  Winden,  levx-toniag-  Isvxdg 
orpd^fjvai  Hesycli,  oBv-ioTiiag  der  Scharfsehende,  ovxo-afiaöiag 
bei  Hesycli,  ava-cpalavTiag  =  cpalavTiag  Kahlkopf. 

Besonders  eignete  sicli  iag  vermöge  seines  Namenklangs 
zur  Bildung  von  „Characternamen",  die  denn  später  nicht 
immer  auf  Vollnamen  zurückgehen,  doch  lassen  sich  die- 
selben oft  genug  ahnen.  So  z.  B.  y.avoviag  Mensch  wie  ein 
Y.aviiiv,  novQiag  der  Geschorene  vgl.  ^vgiag  eine  Character- 
maske,  jnaoTtylag  Sklav,  der  die  Peitsche  verdient  (Aristoph.), 
zu  beurtheilen  nach  dem  gleichbedeutenden  yifivxQiov  =  xev- 
TQÖ-xvjtog  {/.evTQOv  Knute),  oxotiag  tenebrio,  axtticcg  Mensch 
wie  ein  Spahn,  oxlCa,  wxQiag  ein  Blasser  vgl.  egv&Qiag  = 
eQvd^QO-eid)']g,  eQvd^QO-xQwg. 

Besonders  gern  werden  solche  Characternamen  durch 
Antritt  von  tag  an  die  Abstracta  auf  /.la  gebildet;  es 
schwebt  wohl  ursprünglich  die  volle  Bildung  -(xaxwdrig  = 
-/.laro-sid/jg  vor.  So  ayaluaTiag  der  Bildschöne  (also  = 
ayaXfiaro  -  £idr)g) ,  ahiy(.iaxiag  der  in  Räthseln  spricht  vgl. 
alviyi.iaTtüöt]g,  cchiyf.iaTO-n;oi6g ,  ßadiOf-iaTiag  der  gern  geht, 
von  Cratin  gebildet,  -/.avy/ßiaTiag  Prahlhans,  hj/nariag  der 
Willenstarke  (A>j/m),  aorpia/itaTiag  ein  Sophiste,  TQavf.iatLag 
der  Verwundete,  cpley/naTiag  der  an  Schleim  leidet,  daneben 
fpX£yi.uxTi6ör]g ,  cpQOvr]fiaTiceg  ein  Eingebildeter,  cfQvay/.iatiag 
ein  gern  wieherndes  Pferd,  cpvf,tariag  der  Auswüchse  {qjvfxa) 
hat,  und  ;(()»i;t<«r/ag  ein  Vermöglicher. 

Zuweilen  tritt  iag  an  die  Nomina  agentis  auf  T»jg,  so  in 
6Q/.ir]Tiag  Wagehals,  rolfxrjTiag  dass. ,  TQvcprjtiag  Schwelger, 
fpavrjtiag  der  gern  scheinen  will,  und  cpgvaxTiag  gern 
wieherndes  Pferd. 

Ebenso  tritt  iag  an ,  um  Namenklang  zu  verleihen ,  in 
alaLoviag  Prahlhans  {aXal^wv  Prahler)  und  cpvyaöiag  Ver- 
bannter {(pvyäg  dass.). 

Die  Weinarten  stellt  ein  weinliebendes  Volk  sich  gern 
als  persönliche  Wesen  vor,  daher  verwenden  die  Griechen 
ihr  Namensuffix  tag  zur  Schöpfung  von  Weinnameu,  welche 
die    Weine    als    Individuen    hervortreten    lassen:     ccficpiag, 
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avd^oofxiag,  devtegiag,  fytTQortiag  =  TQOTiiag,  xtoviag,  of.icpa- 
'Äiag,  oaxxiag,  oarcgLag,  oTe^icpvklag,  xQvyiag.  Dadurch  mögen 
veranlasst  sein:  ßhjxcovlag  (Kf/ewv)  Aristoph.,  QLLiag,  {bnög) 
OTayovlag  ein  Weihrauch,  OTalayf-iiag  Art  Vitriol. 

Die  Winde  sind  den  Griechen  persönliche  Wesen  männ- 
lichen Geschlechts,  daher  ßQuofiaxLag,  ly-'z-oX-niag  =  -/.olniag, 
iv-vÖQiag,  k§-vÖQiag,  ^gaaziag,  /.aimag,  xoxxyyiag  (in  Kroton), 
OQvii^iag  (offenbar  =  ogvi^o-cpogog),  aeia/^iaziag,    cpoivulag. 

Die  Erdbeben  werden  nach  der  Physik  der  Alten  durch 
Winde  erzeugt,  daher  benannte  Aristoteles  die  Arten  des 
Erdbebens  durch  Namen  auf  tag:  aeia/^idg  ^ivxrjriag  vgl. 
ßovf-iv/.oL  unterirdisches  Gebrüll,  ICrj/naTiag  (mit  Senkungen 
'i^r]fia),  Ttalfiariag  und  x^o^iaxiag  {xäofia  Spalt). 

Deminutiv  ist  lag  verwendet  in  yeqovxiag  der  Grossvater 
bei  den  Lakonen  und  narcniag  Väterchen;  gewissermassen 
ist  lag  hier  eine  Person  bezeichnende  Umbiegung  des  de- 
minutiven lov  :  ysQÖvTiov  Greislein,  aber  yegovTiag  Alterchen, 
ähnlich  unterscheiden  sich  wohl  Ttannidiov  {nartrTLOv  kommt 
nicht  vor)  und  nanniag.  So  bewahrt  hier  auch  Lag  seinen 
namenbildenden  Character. 

Wird  der  stammauslautende  Vocal  in  Gestalt  eines  £ 
vor  dem  Antritt  des  Suffixes  tag  bewahrt,  so  entsteht  die 
Suffixgestalt  eiag,  in  alten  Namen  wie  Aivdag  bewahrt. 
Das  einzige  Appellativ,  worin  eiag  erscheint,  ist  ni&eiag  = 
Tii&LTtjg  fassähnlicher  Komet,  also  =  (nii^o-siörjg).  Es  ist 
wohl  nid^iag  zu  schreiben  vgl.  ^icpiag  Art  Komet  =  §i(p>]- 
g)ÖQog.  Aus  eiag  entsteht  eag  wie  in  Ji]f.ieag\  hierher  ge- 
hört das  feminine  leixia  Weissflachs,  der  spätere  Name  für 
das  herodotische  levAÖ-Xivov,  also  ganz  deutlich  Kurzwort. 
Aus  eag  endlich  wird  ag  in  Jr^xäg,  MrjxQag,  ^AneXlag  etc. 
Die  Appellativa  auf  äg  sind,  soweit  sie  durchsichtig  sind, 
durchaus  Kurzwörter,  d.  h.  die  Vertreter  von  entsprechenden 
Compositis. 

■/.egarag  Hahnrei  =  /.egao  -  cpÖQog  Hahnrei  („Horn- 
träger"). 
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xijlccg  Kropfvogel  vgl.  Ix^-xvjhjg  der  eine  xrjltj  Kropf, 
Bruch  hat. 

yioQvCag  Rotzlöffel  =  ßov-xÖQvCog  dass.  (xögvCa 
Schnupfen,  Rotz). 

Ttellag,  nellrjg  der  Alte  vertritt  ein  Compositum, 
worin  nello-  =  rcolio-  grau  das  erste  Glied  bildet,  vgl. 
no\LO~v.qb%acpog  bei  Homer. 

mva'A.ag  Tellerhändler  ==  Utvanag  Beiname  vgl.  tvc- 
vaxo-7t(6h]g  Tellerverkäufer. 

oavi'ccg  {oävvag}  Grimassenschneider  vgl.  die  Eigen- 
namen ^äpviog,  ^avviwv,  ^avvvQiwv. 

Tij^alag  =  t)]d^alXadovg  Muttersöhnchen,  deutliche 
Namenbildung. 

cpayag  Beiname  vgl.  cpaye-otoQog,  uoXv-cpayog,  qxxyiov. 

cpa-/.ag  ein  Beiname  von  (faKu]  Linse  =  a-cpäAiq. 

xrjlag  soviel  als  x^^^^''^^'lS,  Vertreter  eines  Compositums 
wie  (xv^o-7rX6xog),  x^j^  die  Nadel  zum  Netzflechten. 

Hier  mögen  die  auf  ag  mit  zurückliegendem  Accente 
angeschlossen  werden : 

(.lixag  =  f.iiy.QO-l6yog  vgl.  die  Namen  Miy.uov,  Mi/.vlog, 
Mixcüv. 

accxag  vulva  =  oäx-avögog  Vulva  bei  Aristoph. 

Auch  yavQ}]g '  6  ae/iivvv6f.isvog  Hesych  von  yavgog  == 
a-yavQÖg  und  /.ieat]g  Mittelwind  (wie  alle  Windnamen)  haben 
namenartigen  Klang.  Am  besten  lassen  sich  ebenfalls  hier 
anreihen  die  auf  ag  g.  avzog,  welche  zum  Theil  doch  nicht 
immer  participialen  Character  haben: 

ikaaag  ävrog  ein  Vogel  zu  "Elaaog  =  'Ekäa-i/inog. 

v.ayxcig  avzog  komische  Person  „Lacher". 

TBTQag  ävTog  =  zeTgä-ytüvog  homo  quadratus. 

xeoag  äviog  vgl.  'EnL-viexodiög  von  Aristoph.  als  Vogel- 
name ebenfalls  participial  gebildet. 

TQeoaag  der  Feigling  Lakonisch  zu  TQeaaai.  Vgl.  die 
Namen  'E&elijoag  :  ^E^el-avdgog,  'Agneaag  :  ^^Qxeoi-kaog, 
TeXioag  :  Tele-viKog,  Ay-boo a^ivög  :  ^'/.soi-laog. 

Die  Appellativa  auf  iwv  sind   durchaus  nach  Analogie 
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der  entsprechenden  Namen  gebildet.  Vertreter  von  Compo- 
sitis,  also  den  Kurznamen  auf  imv  entsprechend,  sind  die 
folgenden : 

aid-allojv  heisst  die  Cicade  bei  Theocrit.  Vgl.  die 
Namen  Aid^aXiiov,  Ai&alidriq,  Ald^alidai  (att.  Demos). 

a'/.avd-itov  der  Igel,  Stachelschwein  bei  Galen  = 
ay.avd^6-v(jnrog'  r/ivog  Hesych  und  axav&o-xoigog  „Stachel- 
schwein", später  Name  des  Igels. 

^vQGitüv  Art  Fisch  Tgl.  die  Namen  Qvgaog,  Qvgaig, 
QvQo6-y.of.iog. 

y.sQxUov  ein  Vogel  vgl.  xeQxÖQcovog  ein  Vogel  (=  x£^/o- 
jto^wvog?).  Beide  Namen  bezeichnen  übrigens  fremde  Vögel. 

y.0  7tQL(jJv  der  Mistkäfer  als  xongo-cpäyog,  vgl.  yiongiag 
=  y.oTtQO-k6yog. 

Kgovicovag  oder  v.QOvuovag'  TraXaiovg  dv&Qcönovg 
ITesych.  Dazu  KqÖv  -  iftftog ,  Kgovo-Saificuv,  KQOv6-h]Qog 
scherzhafte  Namen  für  alte  Leute. 

Aayvvicüv  Beiname  eines  Schmarotzers.  Vgl.  Aayvvo- 
(pÖQitt  Dionysosfest  zu  Alexandreia  und  )Myr<v-aQxog-  6 
eBovaiav  ejcov  tov  oXvov  Hesych. 

ovQaviioveg  die  Himmlischen,  Homer  =  Irt-ovQavioi 
die  Himmlischen,  Homer.  Die  spätere  Zeit  kannte  einen 
persönlichen  OuQavög  und  konnte  Oigavlcoveg  wie  Olgavidai 
daher  patronymisch  verstehen. 

noQcpvQLMv  rother  Vogel  bei  Aristoph.  vgl.  ali- 
TCÖQcpvQog  und  den  Namen  IIoQcpvQltov. 

Gx Bfpav Liov  elöog  xoXoiov  vgl.  ozecpavrj-cpÖQog,  evore- 
(pavog  und  die  Namen  ^Tscpavuov ,  2T€(pav}]-cpoQog,  Kalli- 
oriqxxvog.. 

oxQovd^iwv  der  Vogel  Strauss  =  OTQov^o-y.dioiXog 
„Sperlingkamel".   Vgl.  ^tqov&Uov  Parasitenname. 

oxoivicüv  =  axoivixlog,  lies  oxoiv6-xiyy.log,  der  Binsen- 
wippsterz  {xiyKlog  Wippsterz),  ^xoivkov  hiess  der  Komiker 
Kallias  als  {^xot^o-TtkoKicov),  weil  sein  Vater  axoivo- 
TtXö/.og  war. 
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q>alliwv  der  beim  Dionysosfeste  den  Phallos  trägt, 
also  =  (pallo-cpÖQog. 

fpcoxitov  oQvig  iroiög  Hesycb.  Vgl.  0wy.og,  0cüKid)]g, 
<Diü}iiiüv,  0ioxvXidi]g  häufige  Namen. 

XccQiOTicüv  ein  Hebewerkzeug  des  Areliimedes,  mit 
einem  Menschennamen  benannt :  Xagiaxiiov,  XagiOTio,  Geo- 
XccQiOTog. 

xlcoQiMv  ==  ylwQEvg,  Männchen  der  ylatgig,  Grün- 
specht, vgl.  xAwp-ai';(/y'j'  Beiname  der  Nachtigall  bei  Simonides 
=  yltoQijlg  Beiname  der  Nachtigall  bei  Homer,  yliogö-milog 
grüngefiedert,  yXcoQO-arQOv&iov  ein  Vogel. 

In  welchem  Verhältnisse  der  Name  des  Raubvogels 
xol/.vQitüv  zu  y.6llvQa  Grobbrod  steht,  ist  nicht  klar. 

In  yQvlXiiov  Ferkel  {yQvllog),  deÜM/.Qicüv  Feigling, 
{ÖEila7.Qog  feige),  yjjQuov  Wachslicht  vgl.  v.r^oiov  Wachslicht, 
fiaXa-Auov  Weichling  (/mAcfxog  weichlich),  inogiiov  Narr  {/iuoQog 
närrisch),  nvLyalUov  Alp  (itvlyog  das  Ersticken]  dient  die 
Endung  uov  ebenfalls  zur  Bildung  namenartiger  Wörter  aus 
den  zu  Grunde  liegenden  Adjectiven  und  Substantiven. 

Die  Appellativa  auf  w  sind  nach  Analogie  der  Kurz- 
namen auf  w  gebildet.  Ihr  namenartiger  Character  ist  gar 
nicht  zu  verkennen,  wenn  auch  das  entsprechende  Compo- 
situm sich  nicht  immer  nachweisen  lässt.  Meist  ist  dies 
jedoch  der  Fall,  so  ist: 

^A-A-aiö  =  ld-Aa-v.allig  („Hoch-schön"),  davon  ay./juead-ai 
(demnach   =  ay^a-xalllCead^ai)   schönthun,    sich  zieren  vgl. 

Js^io  Göttin  der  Bestechung  {Je^i-dcoga)  vgl.  Jetiag, 
Je^ojv,  JeH-d-eog. 

JioQLo  ebenfalls  Göttin  der  Bestechung  ==  öwQo-öoy.la, 
{JwQO-döyjj)  vgl.  JiOQog,  Jcoqö-d-eog,  Qso-ötoQog. 

d^gaaiü  oder  Ggaatö  Beiname  der  Athene  vgl.  Ggaaeag, 
Ogaocov,  Qgaoi-fiaxog. 

/.a^iLvw  ygavg  bei  Homer,  natürlich  als  [xaixivo-KavaTQia) 
Ofeuheizerin. 
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Y.vvit)'  rj  avaiöeaT<xTi]  Hesych  =  y.vv-wTtig  die  himds- 
äugige  =  unverschämte,  bei  Homer. 

■Kegöcü  der  Fuchs  in  der  Fabel  vgl.  Kegötov,  IUqö- 
wvvfxog,  Kegdi-i-ifiag  (=  KsQÖi-i-ievrjg}]  y.£QÖa)S]  der  Fuchs  = 
xeQÖaleö-cpQiov. 

ALviö  dem  Sinne  nach  =  xfVjjfffe,  gehört  zu  ctTtö-yJvog, 
ycc-'Aivog,  vgl.  den  Namen  Kiviag. 

•/.oaf.iiö  eine  Priesterin  der  Athene  zu  Athen  vgl.  Qeo- 
■/.OGfiog  :  KÖGf-iog,  Koo/lhcov. 

Afi/w  =  Xsx^tQ^jS  Kindbetteriu, 

3Ia/.y.iü  zu  den  .17a-/()0-Namen,  Mav.QÖ-ßiog  u.  s.  w.  vgl. 
Mixxog  =  Mi/.Qog. 

(ii(.iüj  Affe  vgl.  Mi/iiiov,  ^^(}xe~jiiiiiiog. 

ILIO Q flu)  =  f.ioQi.io-).i/.ri  „Schreckolf"  Schreckbild,  na- 
menartig, an  die  Gruppe  -Iv/.og  angeschlossen. 

MoQ(piü  Aphrodite  als  tv- {^logcpog ,  y.a?.).l- fiogcpog  vgl. 
MoQfpevg,  Ei-jiiOQrpog,   Ka).).i-fiOQ(pog. 

TtQavw'  a/.Qiöog  ddog  Hesych  =  näqv -oip ,  ngavat 
für  TcaQvw. 

TlTiü  Tag  gehört  zu  Tirav  ="H)uog. 

TQaTteCiü  Priesterin  zu  Athen  =  rga7tsCo-(p6Qog. 

cpsiöw  Schonung,  Homer,  schliesst  sich  an  Oeido-Xaog, 
Oeidiov,  ^a-(psldi]g. 

In  einigen  Wörtern  ist  tö  Vertreter  anderer  Suffixe, 
meist  doch  mit  der  Tendenz  angefügt,  Namenklang  zu  er- 
zielen; so  in  drjötü  einer  späteren  Form  für  drjöcov  „Frau 
Nachtigall";  ßh]xcö,  yh]x(o  ==  ßXi]xiov,  yXr]xcov  Polei,  iaztö, 
ev-eoTiü  wohl  für  ea-rvg  vgl.  dn-soTvg,  ^^w  für  rix^.  In 
t]xu)  tritt  der  Namenklang  von  w  recht  zu  Tage:  während 
r;x>i  nie  persönlich  gebraucht  wird,  ist  'Hxü  auch  der  per- 
sonificirte  Schall,  so  schon  bei  Aristophanes.  v^«Axtw  scheint 
für  d^iX/.zeiQa  zu  stehen,  ist  aber  doch  besser  nach  der 
Analogie  der  Nereidennamen  Kgavtcö  :  Ev-ygävTi]  zu  deuten; 
i^riXiü  =  d^rjlovii]  =  i^i]ldoTQia  Amme,  wie  Pogyiu  =  Foq- 
yövr],  zu  d'T]).!]  Brust;  -m^oj-  ßlaßr]  ist  im  Griechischen  ver- 
einzelt, doch  vgl.  die  Namen  Ko9iö}]g,  Kö&cov,  Ko&-iä7ta\ 
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y.oiiif.iü)  =  Y.oi.i(.uoTQia  Scbmückeriu ;  ymuw  der  Stab  ist  als 
xioTirisig  oder  {ex£-y.i6nrjg)  benannt,  y.coni]  Handbabe ;  neid^ü 
Kunde  nacb  cpeidto,  Ttsi&o'j,  öo-mo  =  d6yj]Oig]  OTtXrjöw  = 
a7tlt]dög  Ascbe;  tcltkö  Baumbacker  und  tvioj  Eule  sind 
onomatopoetiscb;  endlicb  xc«"<^  ist  eine  scbon  bomeriscbe 
Umbildung  von  xgeu],  offenbar  um*etwas  Persönlicbes  in 
das  Wort  zu  bringen. 

Die  Masculiua  auf  tov  mit  zurückgezogenem  Accente^) 
sind  ebenfalls  sämmtlicb  namenartige  Bildungen,  veranlasst 
durcb  die  beliebten  Kurzuamen  auf  cov  wie  'y^yä^cov.  Avymv, 
(Deidwv.  Zuweilen  sind  die  Appellativa  auf  iov  aucb  Ver- 
treter von  volleren,  jedocb  nicht  componirten  Wörtern  wie 
ÖQäTtiov  =  dgaTrevr^g,  rtid^iov  =  ni^iy/.og.  Die  folgende  Auf- 
zählung der  Bildungen  auf  cov  mag  zeigen,  wie  weit  es  beim 
ersten  Anlaufe  geglückt  ist,  die  entsprechenden  Vollwörter 
daneben  aufzufinden. 

a'i'd-tov  =  ald-oxp  vgl.  Al^tov,  Al&ioii'. 

a-KQiov  =  axQO-7.cü?uov,  a/.Qiüvla  =  a/.Qco-rr.Qiaaiiog. 

ßaicov  schlechter  Fisch  zu  ßaiog  gering. 

ßliTwv  der  Fade,  Dumme  vgl.  Hesych  ßlirag  y.al 
ßlirtovag'  zovg  £vi]^etg  und  dazu  ßXirn-vow  ßkitiodr:  Hesych 
und  ßlixo  - (.iä(i(.iag  alberner  Mensch  zu  ßlirov  die  Melde. 
yh'jMv ,  ßh'jwv  Polei  ist  Feminin,  gehört  desshalb  wohl 
nicht  hierher,  vielleicht  primär  und  gleichen  Stammes  mit 
y^ioxtg,  ylwxiv,  Spitze,  yktZoaa  Zunge. 

yäoTQCüv  Dickbauch  =  yaoTQ-oidr^g,  yaatQO-Tiiiov^  vgl. 

TäotQO)V,    raOTQ0-6tiJQ)j. 

yXäiiKov  lippus  =  yla/awdrjg,  auch  wohl  =  yla/nv^og, 
welches  =  yla/nö-^ti^og  ist  {f.iv^a  Schleim)  vgl.  ßlexe-i-iv^og 
ßlaxtodr^g  bei  Hesych. 

yvä^(ov  =  rva&tovFsiY2iSit  vgl.  Ovöi-yvad^og  Bausback. 

yvvTtiov  —  auö  tov  sig  yövv  nsTTTioyJvai  Hesych,  also 
=  yvvTtsTog  ins  Knie  gefallen. 

ygccacüv  nach  dem  Bock,  hircus  (ygaoog)  riechend. 


6)  Man  vergleiche  Osthoff  Forsch.  II  36  ff. 
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dölcüv  Dolch  =  doXo-g)6vog  Meuchelmörder,  meuch- 
lerisch.   Vgl.  JöXcov  :  Jöl-oxp. 

dgäniov  =  ÖQaTietrjg  Ausreisser. 

yXiaxQi'J^  =  y^toxQO-loyog. 

yXv-/.iov,  o)  ylv7.iüv  o  Lieber  =  D.v/mv  vgl.  ylv/.v- 
d'Vfxog,  rlvy-av&ig. 

yvig)wv  der  Knicker,  Charactername. 

ygiTtcov  Fischer  zu  ygirtög  Netz. 

öey.cov  6  di/M^ö/Lievog  (Hesych)  der  sich  bestechen  lässt. 
Kühne  Bildung;  zu  Grande  liegt  ein  Compositum  wie  (de-As- 
dwQog)  Geschenk  nehmend. 

ÖQOuwv  Läufer  Tgl.  ÖQO!.io--ArJQv^,  rji^€QO-dQ6i.iog  und 
die  Namen  zJgofieag,  jQÖi.aov,  Jgouo-yiXrjg,  ^ä-ögof-iog. 

eXqcov  der  Versteller  zu  iigead-ai  fragen. 

yiäv d-iov  Packesel  =  y.avd-rliog  von  /.av&r^lia  Pack- 
sattel;  bei  Aristoph.  Fried.  82  /.ävi^cov  scherzhaft  =  v.äv- 
d-agog  Käfer. 

■/.Iqiov  (y.iQOcov)'  aövvarbg  jiQog  avvovoiav  Hesych  zu 
•MQOog,  yiQGo-xrilrj  Hodenbruch. 

y.avacov  vgl.  y.avadg  Brand,  Fieber  weist  auf  eine  Com- 
position  mit  y.avoi-  vgl.  -/.ava - ahovtjg  Tennen  verbrennend. 

'KsvTQcov  =  TtevTQÖ-TVTTog  elu  beständig  gepeitschter 
Sklav  [y.ivTQOv   Knute)  vgl.  (.laoriytag. 

ytrjliüv  Brunnenschwengel,  Bescheler.  Vgl.  ahd.  scelo 
Hengst? 

■/.Lßövjv  Bergmann  gebildet  aus  xißörjlog  eigentlich 
schlackig. 

Tiviyy.tov  der  Bock  (der  Fahle)  vgl.  xvrjKiag  Pferd,  yvrj- 
y.iag  der  Wolf,  y.v)'yog  Safflor  (zu  xvrjy.og). 

xoTvltov  Beiname  eines  Trinkers  zu  y.oTvlv^  Becher. 

y.vQTO)v  ein  Buckliger  vgl.  iouio  /.vgriu  II.  2,  217. 

y.vcpwv  Krummholz,  vgl.  z.  B.  7i(xy-xvg)og  Name  alter 
Oelbäume. 

).a(.i7tü)v  ein  Wilrfelwurf  =  ytäanojv. 

MäLioveg  ein  Fest  zu  Phigaleia  =  Ma'Covdiwi,  so 
hiessen  die,  welche  bei  diesem  Feste  die  i.icc!:ai  darreichten. 
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Matoiov  der  Name  des  einbeimiscben  Koches;  der 
Vollname  ist  nicht  erhalten. 

/iidl^wv  Weichling  =  ual&cöörjg  weichlich. 

liiovatovsg'  —  oi  Ti.-/yXTaL  Hesych  vgl.  i.iovoovQy6g. 

(xö-&'cov  =  i-iod-a^  verna,  Neodamode. 

fiv^cov  schleimig,  miigil  =  jt<i'i?wd»;c,  ßXe-Ae-iuv^og'  ßXa- 
/w(J>;c,  (.ivt,iöö})g  Hesych,  yläui^og  (=  yla/nd-juv^og}  zu  uiBoc 
Schleim. 

ocpiiov  fabelhaftes  Thier  vgl.  'Ocpiiov  myth.  Name. 

nagwv  (oder  /lagiuv?)  Art  Schilfe,  wohl  von  Tläoog, 
wie  oäi-iaLva  von  ^äiiog. 

nidiov  =  nedö-TQup  ein  immer  in  rreöaig  steckender 
Sklav. 

Tti-^iov  =  7ri&r,y.og  Affe,  vgl.  rrid^iov  :  6  Ttl&t^y.og,  vrco- 
xoQioTcxcög  Bekker  Auecdd.  Gr.  I,  59,  13. 

^T8QCüv  Art  Vogel  vgl.  rcTeQO-noiyilXog,  ev-7txBQog, 
Taxv-TtieQog  u.  s.  w. 

ttoqöcov  ein  Farzer  vgl.  otlrj-noQÖüv,  Ttoqdaliog,  zu 
TiOQÖri]  direct  von  negdw  abgeleitet  müsste  es  negdcov  heissen. 

noad^iov  (zu  TtöoS^i]  penisl  oad^iov  (zu  oa&r,  penis) 
GlildQÖiov  (vgl.  oinogöoiv  coire)  mit  grossem  Gliede  vgl. 
avÖQO-occd-t]g '  avÖQog  alöola    i]  iieyäla  aldoia  extov  Hesych. 

Ttgd^wv'  dyooalog  Sikelisch  vgl.  Uga^iov,  noa^-ayögag. 

occQiov  Vulva  oder  geil  zu  oagaßog  vulva,  a^or^oa  klaffe. 

oeiacüv  „Rüttler"  Geräth  zum  Rösten  der  Bohnen,  zu 
einem  Compositum  mit  aeiai-  vgl.  oeiol-xd^cov. 

o  TT  ad  CO  V  Castrat  vgl.  av/M-OTiadiag. 

OTiycüv  der  Gebrandmarkte  vgl.  otr/f-iaTiag  ==  OTiy- 
(xaxo-cpÖQog. 

OTQÜßcov  schielend  vgl.  JS'Tga/^wv,  Ttagä-GTQaßog]  ähn- 
lich OTQaßo-Ttddrjg,  TTodo-orgäßi]. 

Tvliov  schwielig  =  rvlo-eidi^g,  rvliodr^g  schwielig. 

q>öt.yuiv  Fresser  vgl.  cpayag,  cpaye-owgog ,   Tiolv-qxxyog. 

(pslöiov  der  Sparsame  in  der  Komödie  =  (DeLöiov. 

cpvaxtov  wohl  nur  als  Spottname  (Dvo/.cov  von  (pvoAi^ 
Magenwurst. 
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Xccgcov  6  kecov,  and  rijg  x^QO^ot^Tog  Hesych  =  yag- 
o/tog  homerisches  Beiwort  des  Löwen.  Vgl.  Xagtov  :  Xag-oip. 

yetltov,  x^llcüv  ein  Fisch.  Lippeufisch  vgl.  aQTi-yeilt]g 
stark  lippig. 

ipwXiov,  soviel  als  ipwXög,  vgl.  ä'/QO-xpcolog,  an-eipcokrj- 
jiievog. 

Weniger  leicht  lassen  sich  auf  Composita  oder  voller 
gebildete  Wörter  zurückführen:  y.gÖTcov  Hundslaus,  y.iööcov 
Glocke,  xojO^iüv  Becher  vgl.  y.r^d^ig,  ofcpcov  Hohlkörper,  Röhre, 
amucüv  Stab  vgl.  lat.  scipio,  OTilmov  i^tilniov)  Zwerg, 
xcc/.iov  Art  Karbonade,  rglßcov  Mantel  (=  Hautreiber?)  rgißtov 
vgl.  h-TQißi]g  geübt,  und  tqi]qiüv  flüchtig,  Taube,  bei  Homer, 
etwa  =  TQi-Qo-Ttezijg-^  vielleicht  sind  einige  dieser  Wörter 
primär  (wie  oxlncüv)  und  gehören  dann  nicht  hierher. 

Auch  einige  der  Wörter  mit  deminutivem  a^  sind  na- 
menartig gebildet,  d.  h.  auf  entsprechende  Composita  als 
Vertreter  derselben  zurückzuführen.  Während  z.  B.  ßo)f.ia^ 
einen  kleinen  Altar  (ßw^iög).  ^ivva^  einen  kleinen  Thun- 
fisch id-vvvog)  bezeichnet,  ist  ßojua^  ein  kleiner  ßcoi.io-).6xog, 
^alä/Aa§  nicht  ein  kleiner  i^ala^iog,  sondern  ein  kleiner 
S-alaiiiiog  egerrig,  nXovra^  nicht  ein  kleiner  Reichthum,  son- 
dern ein  kleiner  vsö-Trlovrog  oder  IlkovTO-xlrjg.  So  sind  zu 
beurtheilen : 

ßöa^  =  ßörj^  ==  ßcü^  ein  Fisch  vgl.  ßov-yXwaaog  eine 
Schollenart,  ßov-gvyyog  „Kuhschnauze"  ein  Fisch. 

ßtü/iia§'  ßw/iW-Xö/og  Hesych  und  ßiouay.tvi.iaoi'  ßcoino- 
XoxivfiaoL  Hesych,  dagegen  ßaj/xa^  kleiner  Altar. 

yatgr]^'  6  yavgiwv  vgl.  yavgr]g'  6  oe/.ivvv6/nevog  Hesych 
Vgl.  ayavgög. 

ögöf.ia^  Dromedar  =  ögo/iio--KcciLit]Xog  Dromedar. 

ögvay.sg'  tojv  ^vXcov  twv  ßaaraCövrwv  rrjv.  Tgöniv 
Tov  TvXoiov  Hesych  vgl.  ögv-oyoi,  das  genau  dieselbe  Be- 
deutung hat. 

^aX<xf.ia^  =  ^aXaftlirjg  =  ^aXä/iUog  igstrjg. 

laga^-  6  Xvxvog  nghg  rd  ugcc  Hesych,  vertritt  hga- 
TtöXog. 
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Xußga^  ein  Fisch,  Meerwolf  =  laßQO-cpäyog  gierig 
fressend.    Vgl.  yläßqa^  n.  pr. 

Xla^  böot.  bei  Hesych  =  Isio-yavsiog  glattkinnig. 

Xi^a^  steinig  =  Xii^wörjg.  vgl.  liivXa^. 

Icora^  soll  den  Flötenspieler  bezeichnen,  also  =  {Xi6t~ 
avXog)  AwTOc,*  Flöte;  nach  Anderen  liederlicher  Mensch,  dann 
wohl  =  ylMTO-cpäyog,  da  die  Lotophagen  dem  späteren 
Alterthum  als  ein  Beispiel  der  Sinuenlust  gelten. 

fxvXa^  {Xi3og)  =  ^vXo-eiöijg  bei  Homer,  mühlsteinartig. 

7tXä%a^  =  nXarioTa/Mg  Name  eines  Fisches. 

TtXovTut,  „Reichbold"  von  Cratin  gebildet,  vgl.  veö- 
nXovTOg,  liXovTO-xXrjg. 

Gftovöi^  =  GTtovdocpoQog ,  vgl.  Hesych  aTtövöiueg '  ol 
rag  anovöag  ;f£Oj'r«g. 

'P6da^,  V710A0QLOXI/.0V  zn'Pödiog,  geht  nicht  auf 'Pod'tog, 
sondern  auf  ein  Compositum  wie  (Poöo-ysvrjg.  'Foö-or/.og). 

avvTtna^  =  atvrcTceLO-TtiöXi^g  Spottname. 

TLxa^  König,  etwa  =  {örj^w-mog),  vgl.  Tna/.löai  att. 
Demos. 

gxxaa^  Angeber,  geht  auf  ein  Compositum  <paai-  zurück, 
vgl.  (Däoiov,  0aai-f^rjXog. 

Xavva^  =  x^^'^O'^^y^S-  ^S^'  Xavvtg  Thasos  R.  Arch. 
XXII,  269. 

xXeva^  vgl.  XXsvo-xccQfiog  (Lucian). 

iplXa^  =  ipiXo-yioQQr^g  kahlköpfig. 

Zum  Pflanzennamen  loTumg  vgl.  (.ivög-ioxov,  zu  GaXänoiv 
Hoffährtiger  vgl.  2aXa-ßaxxco,  Kovl-ooaXog. 

Da  es  der  Zweck  dieser  Arbeit  ist,  nur  vorläufig  auf 
das  Uebergreifen  des  Namenbildungsprincips  in  die  Bildung 
des  Nomens  aufmerksam  zu  machen,  nicht  aber,  dieses 
Phänomen  erschöpfend  darzustellen,  gebe  ich  zum  Schlüsse 
in  bunter  Folge  ein  Verzeichniss  derjenigen  noch  übrigen 
Fälle,  in  welchen  Namenbildung  anzunehmen  ist. 

ayaavXXig  Pflanzenname  vgl.  ^Ayaaiag,  'Ayaat-xXfjg. 

äeXXäg,  asXXalog  sturmschnell  =  aeAAo-TTOüg,  asXXö- 
Tcog,  vgl.  'AeXXü,  'AsXXo-Ttovg. 

CuRTius,  Studien  IX.  13 
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alfiäg  Bluterguss  =  aifxo-QQayia. 

ay.aY.aQ  Hermes  =  aY.äv.r]za  Hermes. 

axav^lg  Distelfink,  ccKavS-vXXig '  otqov^ov  ysvog  als 
axav^o-qxxyog. 

ayisQGila'  (ivgobiq'  2ixeXoi  Hesych  Vgl.  a>i€Qa€-x6^rjg, 
Mfirj  heisst  auch  Laub. 

^XQ^S  =  ccxeQÖog  wilder  Birnbaum  (?). 

ßovTTjg  ==  ßov-ßÖTTqg,  ßoatrrjg  =  ßorjXaTr]g,  ßoioT^ca  = 
ßorjXat€(o,  noXv-ßov-rrig  =  7toXv-ßov-ßo-Tr]g. 

ßovY.og  =  ßov-KoliMg  hirtlich. 

ßvQoevg  =  ßvQao-ösiprjg  Gerber. 

yayya/xevg  =  yayyaf.iovXy.og  Netzfischer. 

yXayy,6v  yaXä-d^iqvov  Hesych  von  yXay  Milch,  vgl. 
yXay.C}vzeg'  (xegtoI  yäXayxog. 

yXvyrj'  ßotdvrj  rig  sdwöifxog  vgl.  yXvyv-oiör]. 

yXvKivvag'  öia  yXvxeog  o'ivov  nXav.ovg\  yXvnya'  rj 
yXvxvTi]g',  yXvyyov  yXvyv  Hesych. 

daöig  =  dado-vxog  die  Fackelträgerin. 

ÖTjfxiog  Henker  =  örj^w-yoivog  Henker. 

drjfxöo (xaL  =  drjfio-yOTieaj,  dri(xo-Xoyio). 

örj/xog  eiüv  Homer  =  drj/nov  avrjQ  vgl.  ör](j,6-Trig. 

Ö€ia iXog'  deiXog  üesychj  vgl.  dsiai-öaif^ojv,  deio-TqvwQ 
=  JeiaTqvojQ  bei  Homer. 

öiKTvevg  =  diytv-aycoydg,  diyrvo-ßöXog,  öiyTvovXxog 
Netzzieher. 

saaijv  Bienenkönig  gehört  zu  lai  in  TlQwt-eai-Xaog, 
AvT-EöUov ,  also  (=  iaal-Xaog)  das  Volk  ansiedelnd,  vgl. 
sa-fi6g  Bienenschwarm. 

evvav  Gatte  vgl.  evvig  Gattin  zu   evvrjrrjg,   avv-evvog. 

kniGToXevg  =  S7riaToXrj-g)ÖQog,  ETtLOtoXo-ygäcpog. 

twiöiog,  ^lodtayög  =  ^cüdio-cpogog  (yvxXog)  der 
Thierkreis. 

rjXayaTrjv  ein  Fisch  vgl.  ;f^t;(y-»;Aa)tarog. 

^aXaaaevg  Seemann  =  d^aXaaaovgyög. 

d-XüoTt ig,  d^XäoTtL  eine  Pflanze,  deren  Same  ge- 
quetscht wurde,  also  (=  d-Xaai-arregi^og)! 
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d-gvipix^S  ==  ^Qvipi-xQiog'  rgicpegög,  beides  bei 
Hesych. 

ia(xßvlog  ein  Spötter  vgl.  ia/.ißcüör]g  schmähsiichtig, 
iafißo-noiög  u.  s.  w.    ^la(.ißvlog  auch  n.  pr. 

i 7t 7t 6t a  =  iTtTt-rjlccTa  der  Reisige  bei  Homer;  lehr- 
reiches Beispiel  für  die  Uebertragimg  des  Suffixes  T);g,  wel- 
ches ursprünglich  den  Thäter  bezeichnete  und  demgemäss 
nur  an  Verba  treten  konnte,  auf  Nomina. 

icüvia^og  ein  Fisch  vgl.  'i-iüip  ein  Fisch. 

iTtTtsvg  =  iTtTto-dä/Liog,   i7tno-y.eXevd-og. 

y,aXXiäg  eine  Pflanze  vgl.  xaXXl-rQixov  eine  Pflanze. 

xai-iLvsvg  =  za/^ivo-y.avaTVig  Ofenheizer,    vgl.  -/.afAivu. 

■/.BOtQEvg,  /.EOT QLvrig  Namen  von  Fischen,  als  (^kbgtqo- 
udrig)  Pfriemförmig. 

y.r]7tevg  Gärtner  =  xijTto-xö/nog,  '/.i]7tovQÖg. 

xrjTrjvr]  Name  eines  grossen  Schiffes  vgl.  jue/a -zjj'nyg 
{vavg)  bei  Homer. 

yiolrjg  Priester  zu  Samothrake  vgl.  d-vooY,6og. 

XI' vag  =  y.vvoo-ßuTog  Hundsdorn,  Pflanze. 

■Kvvia  =  •/.vvo-y.Qä^ßri  Hundskohl,  eine  Pflanze. 

Xaywlvrjg  ein  Vogel  =  laycö-7tovg  „ hasenfüssig ". 

fittivccg  die  Mänade,  hiess  bei  den  Spartanern  övo- 
(xaivct. 

(xaaxQvg  lena  =  ^aatgoTtög,  [xaaxQOTtig  Kuppler, 
Kupplerin. 

(xvXevg  Zeus  vgl.  e7ti-i.ivXiog  Artemis. 

fxv^og,  f-iv^lvog,  fxv^iov  der  Schleimfisch  mugil  vgl. 
(xv^iov  ===  ^v^todijg  schleimig. 

oiy.€vg  =  oix-€Tt]g  Sklav,  eigentlich  Hausgenoss,  hrjg 
Genosse,  doch  vgl.  oiy.it]rrjg. 

ogyiiov  Priester  als  {6Qyio-Te?.earrjg). 

6^ ig  =  ot,i-ßacpov,  o^v-ßäcpiov  Geschirr  für  den  Essig. 

7taXafxig  Maulwurf,  als  ev-7tala/.iog  von  seinen  hand- 
ähnlichen Füssen. 

7taXa(.ivalog  der  Blutschuldige,  der  Blut  an  der  Hand 
hat.     TtaXafivrj  Nebenform  zu  TtaXä^rj   auch  in  a-TiäXafxvog 
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=  a-Ttälai^iog  „handlos"  ccf^rjxccvog.  Der  alte  volle  Name 
des  Blutschuldigen  ist  hei  Hesych  aufbewahrt :  iaQ-7tccXafj.og ' 
ccKQoxsiQog  (homicida,  wie  M.  Schmidt  richtig  deutet),  tag  = 
eaQ  lat.  assir  Blut,  „  bluthändig ".  Da  nun  nala^ivrj  =  -rta- 
Xafj.!],  kann  ich  für  laQ-TtaXa/xog  auch  iag-Ttalaf-ivog  ansetzen 
und  hierfür  ist  7iala(xva-~io-g  Vertreter,  ganz  nach  Analogie 
der  Kurznamen,  wie  Kgiiov  =  Evqvxqsojv,  Ja/nalog  Poseidon 
=  L7tTco-dcii.iog  nach  Curtius  Studien  IX,  112. 

Ttäxrjg  der  dicke  =  Ilaxt^g,  zu  na^vg. 

rtedisvg  Bewohner  der  Ebene  vgl.  Tledievg  ==  Tledio- 
xQ<xTr]g. 

7t elexäv,  ?c e A £ x Z v o c;  Vogelnamen,  vgl.  TceXsycvg  Beil. 

Ttev^ijv  Forscher,  namenartig,  vgl.  nevd^iö  Kunde. 

TtXevf^og  Lungensucht  vgl.  nXev^wdrjg,  TrXsvj^iOQQayi^g. 

TtOLiüiXig  Stieglitz  vgl.  mEQQ-nomiXog  flügelbunt. 

noXiäg  Athene  heisst  bei  Homer  Iqvoi-moXig. 

jioXievg  Zeus,  als  noXi-oodog,  rcoXtovxog. 

TtofxjtiXog  der  Pilot,  ein  Fisch,  der  die  Schiffe  be- 
gleitet, vgl.  vavaL-nofXTiog  schiffgeleitend. 

TtoQ^euov  Verwüster  =  TloQ&ctiov  vgl.  jtroXi-TCOQd-og. 

Tcgöfiog^}  bei  Homer  durchaus  =  jigöf-iaxog  und  auch 
daraus  entstanden.  Diese  Gleichung  rührt  von  meinem 
Freunde  Karl  Hentze  her;  sie  scheint  mir  unbedenklich, 
denn  TrjXefiog,  Evgvfiog  sind  ebenfalls  =  TrjXe-fxaxog,  Evqv- 
^axog.  Vgl.  auch  die  Namen  ÜQOfxiog,  ÜQO^svg  =  ÜQOfiaxog. 

TtvQevg  Feuerztinder  vgl.  TtvQ-xaevg. 

GKvrevg  =  a'/.vTo-T6/.wg  Schuster. 

Gtaöievg  =  axadio-ÖQ6/A.og  Läufer  im  Stadion. 

OTiyevg  Brandmarker,  vgl.  oxiyojv  der  Gebrandmarkte, 
GTiyi^ariag  =  aviyfxatrj  -  cpoQog. 

atqtofxaxevg  =  azQtofiaTO-öeaixog  Teppichband. 

acprjvevg  heisst  ein  Fisch,  als  ag)rjvo - eid^g  keilförmig 
{aq)^v  Keil). 

**)  Einen  entscheidenden  Grund  gegen  die  Annahme,  dass  nQÖ-fxo-s 
eine  Superlativbildung  von  tiqö  sei,  finde  ich  nicht,  vgl.  lat.  sum-mu-s, 
gr.  'ißdo-fAo-s,  goth.  fru-ma.   G.  C. 
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talaög  tragend,  ist  entsprungen  aus  raXa-sQyog,  tala- 
TieiQiog  u.  s.  w.  vgl.  TaXaog  =  Talai-füvrjg. 

ziT^r],  TLTd^og  entstanden  aus  zid^t'jvij,  dies  als  Voll- 
namen gedacht,  vgl.  'Ajd^ig  =^  ^Ad^rjvaLg. 

TV(.ißog  =  TVfißo-yeQtov  Grabgreis,  xvixßag  Gräber- 
hexe als  %v(.ißo-v6^iog,  zvinß-iüQvxog. 

Die  Verwandtschaftsnamen  TtazrjQ  und  t^irjTtjQ  sind  im 
Hause  ebenfalls  Namen;  sie  sind  daher  auch  ganz  nach 
Analogie  der  Namen  behandelt,  indem  Tta-riqQ  und  (.irj-rrjQ 
wie  componirte  Vollnamen  angesehen  wurden.  Nach  dem 
Schema  TaXai-/ii€vr]g  :  TaXaög  :  Tav-ralog,  rvX-i7tnog: 
Fvliov  :  röy-yvXog  wurden  so  gebildet  nct-tv^q  :  na.  :  ncunna 
und  ^irj  -  TTjQ  :  ^a ,  fxata  :  fxäfifia.  Durch  die  Gleichung  /nä 
=  f^t]T7]Q,  dor.  fxäxrjQ  wird  das  bisher  dunkle  Wort  iiavXig 
Kupplerin,  Bordellwirthin  klar ;  diese  hiess  bei  den  Doriern 
(.iccTQ-vXri  „Mütterchen",  wofür  man,  da  fxä  =  nrjTr]Q,  auch 
fia-vXi]  sagen  konnte ;  durch  Anfügung  eines  neuen  deminu- 
tiven ig  entstand  hieraus  (xavXlg  Kupplerin,  ein  in  der 
späteren  Zeit  häufiges  Wort. 

Nachträge. 

I.  Zu  den  Wörtern  auf  a^,  die  Verkürzung  erlitten  haben, 
gehört,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  (pögt-ct^  Lastträger, 
vgl.  (pOQt-riyog,  (poQz-ixog  =  (fOQTi]ym6g  lastträgerisch, 
gemein. 

II.  "Ey-y,QijTsg,  ^ETsö-}iQi]Tsg  :  KQrjrsg  Kreter.  Von  KQtjTrj. 
Ev-xsXadog  :  KeXaöog.  KeXccöiog.    KeXaöliov.  KeXccdiov. 
Ev-xXädcog  :  KXdöog.  KXadsiog.  KXaöiiov.  KXdöiov. 
Ev--aTL(.ievog  :  Ktlfievog.  Kzi^evi]. 

"Ev-zTi/.isvov  TtroXied^QOv  Homer  :  Ktt^evi],  Kri/^evai 
Stadt  Thessaliens. 

El) -/.t irrig  vgl.  Ev-y.Ti.orog,  Qeö-xtiorog  :  KTiaxrjg. 

Ev-g)QOvTid)]g  Athener  Kirchhoff  Att.  Inscr.  432  :  Ogövrig 
bei  Homer. 

Ev-ipvxovg  TiQog  %6v  ögöi-iov  nennt  Xenophon  Hunde 
Cyneg.  VII,  8  :  f  t'Z»j  Hundename  Xenoph.  Cyneg.  VII,  5. 
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Ev-ifjvxog,  naQa-ifJvxrj  :  ^vxr].  Späte  Namen. 

Qs-oivog  Bakchos,  altattisch  :  Olvog'  ^cöwaog  Hesych. 

KvQrjßio-nwlrjg  der  Kleienhändler  :  KvQtjßog,  KvQrjßiojv, 
eigentlich  Spitzname. 

Kvl-oiöiaiü  (beruht  auf  xvX-oiörjg) :  Kvliov  Athener  saec.  7. 

Maxaigo-cpÖQOi  (Beiname  der  thrakischen  Jloi) :  Ma^ai- 
gevg.  Maxaiguov  Beiname. 

nolv-/.it]xavog  Apollo  hymn.  Merc.  319  :  Mrixavtvg  Zeus. 
Maxavlxig  Athene,  Aphrodite. 

nolv-/.a'jxavog  Odysseus  Homer  :  Mccxccvldag  Spartaner. 
Mrjxavlcüv  Athener. 

Mtjvo-rvQavvog  Gottheit  :  TvQavvog.  TvQavviiov. 

IlQoa-cüKsävioi,  IlaQ-toxeavltai  :  Queävioi,  QüeaviTai.. 

Taxv-vavTovaa  vavg  Schnellsegler  :  Taxetct  att.  Schiff- 
name. 

TQaxr]Xuüör]g  halsstarrig  :  TQaxa^ccg  Beiname  Constan- 
tins  d.  Gr. 

XaQ-ont]  Hundetypus  Arrian  Cyneg.  5  :  Xagä  Hunde- 
name Xen.  Cyneg.  VII,  5. 

Xei/iia-QQog  (mss.  Xsi/^iagog)  Anhänger  Perseus'  Polyb.  29, 
1  c  1  :  Xeii-ievg  Athener  Kumanudes  att.  Grabinschr.  742,  Xei- 
(.uüv  Olympionike. 

^^yiv-alog  vai^g  Homer  :  ^ßxem  att.  Schiffname. 

^^Kv-Qor]  Okeanine  vgl.  lowgoog  rcota/nög  Homer  i^^ixalsa 
Bach  Boeotiens  vgl.  loxa'Aeov  •  raxv,  oE,v  Hesych. 
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Dr.  phil.  Paul  Cauer,  zur  Zeit  in  Berlin,  und  Herrn  Dr.  phil.  Rein- 
hold  Merzdorf,  zur  Zeit  in  Oldenburg,  in  Anerkennung  ihrer  werth- 
vollen  im  8.  Bande  der  „Studien"  erschienenen  Beiträge  zur  griechischen 
Dialektologie  zu  gleichen  Theilen  verliehen  worden. 

Leipzig  im  Juni  1876. 

Das  Curatorium  der  Curtiusstiftung 
G.  Curtius.     W.  Clemm.      K.  Brugman. 


VOCALYERKÜRZUNG  VOR  YOCALEN 

UND  QUANTITATIVE  METATHESIS  IM  IONISCHEN. 


TON 

REINHOLD  MERZDORF 

OLDENBURG. 


CuETius  u.  Brugmax,  Studien  IX.  14 


In  dem  ersten  Theil  meiner  herodoteischen  Unter- 
siichmigen  (Stud.  VITI  125—222)  habe  ich  darzustellen  ver- 
sucht, wie  der  ionische,  speciell  der  herodoteische  Dialekt 
diejenigen  Vocalgruppen  behandelt,  deren  erster  Bestaudtheil 
kurz  ist.  Es  hat  sich  dabei  als  allgemeines,  wie  ich  glaube, 
unanfechtbares  Resultat  herausgestellt,  dass  die  so  oft  und 
fast  als  selbstverständlich  vorgetragene  Lehre  von  der  grossen 
Vorliebe  der  las  für  offene  Vocale  in  das  Gebiet  der  Fabeln 
gehört,  dass  dieser  Dialekt  kaum  anders  als  das  Aeolo- 
dorische  der  contrahierenden  Atthis  gegenübersteht.  Was 
sich  dagegen  im  einzelnen,  zumal  bezüglich  der  Textkritik 
als  ganz  sicher  ergeben  hat,  scheint  mir  nicht  im  richtigen 
Verhältniss  zu  der  aufgewendeten  Mühe  zu  stehen,  da,  abge- 
sehen von  der  Kärglichkeit  des  Resultates  selbst,  bei  diesen 
und  ähnlichen  Forschungen  aus  den  bekannten  Gründen  selten 
genug  der  Beweis  so  zu  führen  ist,  dass  völlige  Sicherheit 
erzielt  und  eine  Gegenrede  unmöglich  gemacht  wird.  Nur 
zu  oft  ist  die  Entscheidung  dem  subjectiven  Ermessen  au- 
heim  gegeben  und  kann  so  oder  auch  anders  ausfallen.  Ich 
bin  daher  von  der  Durchführung  des  ursprünglichen  Planes, 
den  ganzen  Vocalismus  Herodots  in  gleicher  Weise  zu  be- 
handeln, als  von  einem  zu-  unfruchtbaren  Unternehmen  zurück- 
gekommen und  gebe  im  Folgenden  eine  Untersuchung,  die, 
wenn  auch  wesentlich  von  meinem  herodoteischen  Material 
ausgehend,  dennoch  andre  Ziele  verfolgt  als  jene  erste  mehr 
statistische  Arbeit  und  darum  nur  in  gewissem  Grade  als 
ihre  Fortsetzung  angesehen  werden  kann. 

14* 
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Gegenstand  meiner  Besprechimg  sind  die  Umgestaltungen 
derjenigen  Vocalgruppen  bei  Herodot  und  in  der  jüngeren 
las,  deren  erster  Vocal  ursprünglieb  oder  nocb  im  älteren 
lonismus  lang  war.  Es  fragt  sich,  ob  und  unter  welchen 
Bedingungen  solche  Gruppen  bestehen  blieben,  und  auf 
welche  Weise  die  jüngere  Sprache  die  ihr  unbequemen 
Lautcomplexe  beseitigte.  Indessen  sind  die  Grenzen  der 
Untersuchung  durch  die  Natur  der  Dinge  selbst  eng  genug 
gezogen;  es  handelt  sich  eigentlich  nur  um  andern  Vocalen 
vorangehendes  *;.  Denn  über  die  Quantität  eines  l  und  v 
lässt  sich  natürlich  —  abgesehen  von  der  Seltenheit  der 
Fälle  —  bei  einem  Prosaschriftsteller  nur  zuweilen,  im 
ganzen  doch  recht  selten,  durch  Combiuation  etwas  heraus- 
bringen, das  lange  a  ist  schon  in  alter  Zeit  zu  /;  geworden, 
muss  also  unter  diesem  in  Betracht  gezogen  werden,  und 
-auch  w  erfordert  von  unserm  Standpunkte  aus  keine  genauere 
Berücksichtigung. 

So  wenig  wie  den  übrigen  Griechen  war  den  loniern 
ein  w  an  erster  Stelle  lästig,  noch  wurde  es  vermieden,  wie 
das  häufige  Vorkommen  der  Verba  nlwELv  und  l^iöeiv,  die 
Declination  der  Wörter  auf  -cog  z.  B.  iJQcoog  rJQcoc  und  an- 
deres genugsam  beweist.  Wo  aber  wie  in  der  gewöhnlichen 
hdt.  Form  Lot]  statt  ucoi]  an  Stelle  des  bei  den  Attikern  und 
anderen  vorhandenen  co  ein  o  erscheint,  wo  man  also  au 
eine  zu  Gunsten  leichterer  Sprechbarkeit  vorgenommene  Kür- 
zung des  w  denken  könnte,  ist  das  Verhältniss  in  Wirklich- 
keit ganz  anders.  Die  beiden  Wörter  sind  unabhängig  von 
einander  jedes  auf  seine  Art  gebildet,  an  lautliche  Entwick- 
lung und  Gestaltung  des  einen  aus  dem  andern  ist  nicht  zu 
denken.  So  ist  in  Leo/]  wie  in  lojio  Cmov  'Ccoog  das  ursprüng- 
lich vorhandene  Digamma  mit  „Ersatzdehnung",  um  den  Aus- 
druck beizubehalten,  in  'C6)]')  wie  in  low  (Hesych.  Anthol. 


•)  Diese  Form  steht  für  Herodot  vollkommen  fest,  jedoch  an  keiner 
Stelle  ohne  Varianten;  gar  nicht  bringt  P,  selten  AB  die  gewöhnliche 
Form,  wie  II  36  III  22.  160  VI  52.  117,  häufiger  schon  R  I  32.  3S.  85 
II  71.  105.   177   III  23   IV  205  VII  46,  am  meisten  C  und  d,  so   noch 
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und  vielleicht  bei  Simonides  I  17,  doch  vgl.  Renner  Stud.  I 
2,  45)  und  Coog  (z.  B.  Theocr.  II  5)  ohne  dieselbe  ausgefallen, 
mag  man  im  übrigen  den  scharfsinnigen  Aufstellungen  Brug- 
mans  Stud.  IV  147 — 49  beipflichten  oder  nicht.  Die  einzige 
Frage,  die  hier  vielleicht  zu  entscheiden  wäre,  ist  die,  ob 
in  den  mit  Suffix  -lo-  gebildeten  Wörtern  z.  B.  uoov  na- 
TQiöog  riQOfov  Kföog  theilweise  oder  überall  das  i  als  selbst- 
ständiger Laut  zu  hören  und  als  eigener  Buchstabe  zu 
schreiben  ist.  Für  jenes  tritt  Bredow  p.  175  und  Stein,  für 
dieses  Dindorf  auf.  Meines  Erachtens  ist  die  Sache  gar 
nicht  auszumachen;  denn  dass  zu  Herodots  Zeit  das  i,  sub- 
scriptum  als  Laut  noch  gehört  wurde,  ein  sehr  merklicher 
lautlicher  Unterschied  zwischen  Ttargwiog  und  Ttargwog  also 
nicht  bestand,  scheint  mir  sicher;  zu  glauben,  dass  wir  mit 
unsern  kümmerlichen  Hülfsmitteln  aus  den  Herodothand- 
schriften  diese  geringe  lautliche  Differenz  für  die  einzelnen 
Worte  fixieren  könnten,  wäre  baare  Unvernunft  und  ebenso 
thöricht,  die  „echte  Orthographie  Herodots"  herausklauben 
zu  wollen,  zumal,  wenn  nicht  die  Accentuation  ins  Spiel 
kommt,  gar  nicht  zu  sagen  ist,  ob  die  Handschriften  mit 
ihrem  wl  l  als  selbstständigen  oder  untergeschriebenen  Buch- 
staben gefasst  haben.  Um  indessen  auch  andern  die  Beur- 
theilung  dieser  Sache  zu  erleichtern,  gebe  ich  die  betreffen- 
den Wörter  und  ihre  Darstellung  in  den  Codices  unter  dem 
Text.  -) 


ausser  in  manchen  der  schon  augeführten  Stellen  I  157.  199  II  143 
IV  112.  114.  159  VIII  105  (bis).  Uebrigens  vgl.  Dindorf  Thes.  IV  p.  55. 
Andererseits  ist  als  Adjectiv  Ccoos-  hinreicheud  gesichert,  obwohl  zu- 
weilen wie  II  70.  131.  132  III  9  AB  durch  fo'?;  zu  Co6g  oder  ein  und 
der  andere  Codex  durch  fwo^  zu  fwto's-  verführt  wird,  so  II  122  ABCP 
VII  113  R. 

2)  Dass  in  der  fast  werthlosen  Compilation  des  Gregor.  Cor.  p.  441 
das  t  als  selbststäudiger  Laut  befürwortet  wird  (zo  fxij  ixfwt/ovi.iavov  i 
hcpwi'tTf  dojß-aai)  beweist  nichts,  selbst  wenn  die  folgenden  Beispiele 
nicht  aus  Homer  und  Hesiod  genommen  wären.  Am  meisten  sprechen 
die  Mscr.  für  ein  viersilbiges  nai  Qcaiog  \  \\..  %-2  II  169  [-w-  Rd]  III  53 
[-W-  Rd]  IV  67  [-CU-  R];    dagegen  ist  einstimmig  m  oder  w  II  30.   136 
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Eine  viel  eingehendere  Behandlung  erfordert  altionisches 
rj  +  Vocal.  Die  älteren  Stadien  des  ionisch-attischen  Dialekts 
nehmen  an  solchen  Vocalgruppen  keinen  Anstoss;  Formen  wie 
ßeßltjarai  vfjsg  ßaoilrjeg  Te^vrjorog,  OTi]0/.iev,  ^rioj-tev  —  so 
sicherlich  statt  des  unmöglichen  3€lof.isv  zu  schreiben  — 
ßaoilrjog  ßovlrjai  u.  s.  w.  sind  massenweise  im  homerischen 
Text  überliefert,  in  dem  natürlich  auch  manches  alte  ä  noch 
bewahrt  ist.  Völlig  andere  Wege  aber  geht  das  jüngere  Zeit- 
alter des  lonismus:  nicht  eine  einzige  Form  wie  die  ange- 
führten lässt  sich  bei  Herodot  nachweisen;  wenn  wir  auch 
öfter  als  im  Attischen  rj  vor  folgendem  Vocal  antreffen,  so 
war  doch  /;  +  Vocal  den  Sprachorganen  jener  Zeit  in  den 
meisten  Fällen  unmöglick  geworden.  In  den  meisten  Fällen, 
doch  nicht  immer ;  denn  wie  die  Verbindungen  ij  -\-  i  rj  -\-  v, 
als  in  welchen  das  zweite  Element  ein  schmiegsamer  spiranten- 
ähnlicher weicher  Vocal  ist,  durchgehends  erhalten  bleiben 
(worüber  nachher  mehr),  so  ist  auch  bei  rj  vor  hartem  Vocal 
wol  zu  unterscheiden,  ob  der  Vocalconflict  innerhalb  des 
Stammes  oder  im  Grenzgebiet  zwischen  Stamm  und  Endung 
stattfindet. 


VII  104;  an  den  fünf  letzten  Stellen  überwiegt  (auch  in  AB)  o)  oder  w: 
II  1  [-W-  ACP,  -w-  B]  IV  127  [-W-  AB,  -w-  d]  VI  60  [-w-  P,  -w-  CRd] 
IX  26  i-w-  AB,  -w-  Cb].  27  [-w-  ABP];  ^mqüiu  so  Stein  III  53  [-w- 
ABP,  -üj-  Cdr] ;  nqw  los  einstimmig  VIII  6.  130;  t)  qm  lov  so  Stein : 
V  47  [-W-  ABP,  -w-  Cdr]  67  [-y-  ABCP,  -w-  drz]  VI  69,  wo  alle 
tjoaiov  lesen.  '^/tAwof:  II  10  [-w-  CPRd]  VII  136  [-w-  PRd]  bis. 
TItmov  TItcöov  VIII  135  [-w-  A,  -lö-  cet.]  [-w-  AB,  -w-  cet.] ;  Ki^og 
VII 'l63  [-CÜ-  Rdz].  99.  164  [beide  Male  -w-  Rd]  IX  76,  VII  164  [-w- 
Rdz]  IX  76.  r'iliöos  VII  153.  154.  155.  156  [-w-  überall  R  oder  Rd], 
Cw«  0.  V.  I  70  IV  88;  I  203  [-w-  AB,  -w-  cet.]  II  4  [idem].  14S  [-w«- 
R,  -w-  Cd]  V  10  [-10-  AC,  -w-  cet.]  VII  10,  5  [-w-  PRdz],  f  ^Jov  II  123 
[-w-  PRdz]  III  47  [-CO-  PRdz].  88  [-w-  PRdz].  124  [-w- PRdz].  EndUch 
Movy  WO  wegen  des  Accents  natürlich  gar  nichts  über  wt  oder  w  aus- 
zumachen ist:  loov  II  73  [w-  Rdz]  saepius,  mov  II  68  [w-  CRdz].  73 
[üJ-  Rz]  M(''.  II  08  [cJi«  P,  w-  CRd]  III  109  [w-  CPdz],  u>dJv  II  93  [w- 
CRdz].  Man  sieht,  dass  wenn  sich  etwas  über  die  Schreibung  aus- 
machen lässt,  es  das  ist:  nur  bei  tiktqwios  und  tiqmios  sind  die  Mscr. 
über  tut  w  und  w  uneinig,  bei  allem  andern  nur  über  «^  oder  w,  so 
dass  Stein  nicht  ohne  Grund  seinen  Text  construierte. 
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Innerhalb  des  Stammes  wird  /;  auch  vor  fol- 
gendem harten  Vocal  unversehrt  gelassen,  ein  he- 
merkeuswerther  Unterschied  von  der  Atthis,  in  der  ähnliches 
nie  vorkommt;, kann  diese  sich  so  lästige  Formen  nicht  auf 
andere  Weise  z.  B.  durch  Conservierung  eines  älteren  a  {ät[Q), 
durch  Nebenformen  {ihsäofiai  neben  &rj€Of.iai)  fern  halten,  so 
kürzt  sie  auch  innerhalb  des  Stammes  (scog  gegenüber  Jjwg), 
Die  las  duldet  auch  in  jüngerer  Zeit  solch  stammhaftes  i] 
vor  Vocalen  und  wir  lesen  unbeanstandet  rjgog  II  25  t]€Qi 
m  124  i]eQa  II  26  IV  7.  31.  62  V  105  rjcog  VII  217  VIII  S3 

IX  47.  56  r^ol  VII  219  )]olog  IV  100.  -160  VII  157  {ecö&tvog' 
III  104  ist,  wenn  überhaupt  echt,  sicherlich  eine  attische 
Eeminisceuz  Herodots)  ^rj6vf.ievog  VII  44.  146  etc.  ld-)]elTO 
Stud,  VIU  151.  Auch  ijeigov  und  die  andern  augmentierten 
Formen  von  aeigio  sind  hier  zu  erwähnen,  obwohl  ihre  Er- 
haltung unter  einen  andern  als  den  bloss  lautlichen  Gesichts- 
punkt fällt.  Da  neben  €d^)]£lTo  ^t]ei\usvog  u.  s.  w.  auch 
^£}]oaa&at  €^£r]odi.ir]v  bei  Herodot  vorliegt,  könnte  man, 
so  obenhin  betrachtend,  hier  eine  euphonische  Schwächung 
aus    e&rjriodf.a]v  vermuthen,    wie   das   auch   Dietrich   K.  Z, 

X  431  annimmt.  Aber  wir  haben  es  wieder  wie  bei  Lor^ 
und  ^coog,  bei  Laco  und  Lcuco,  nKiio  und  rtiwcu  mit  doppelten 
Stämmen  zu  thuu,  die  im  ionischen  Dialekt  neben  einander 
im  Gebrauch  waren;  neben  S^iqeof.iai  aus  Wurzel  d^dß  liegt 
if-edo/iiai  aus  ^sas  (vgl.  Brugman  Stud.  IV  150,  dessen  Dar- 
stellung mich  mehr  befriedigt  als  die  von  Curtius  gr.  Et.^ 
253  oder  die  Ficks  idg.  Wb.  I^  117)  und  der  Gebrauch  hat 
die  beiden  Verba  so  geschieden,  dass  für  Präsens  und  Im- 
perfect  ^i]€o/.iai  vorherrschend^),  für  Futur  und  Aorist  ^edo- 
f-iat  ausschliesslich  ist. 


3)  Doch  findet  sich  »nöfÄtvog  3  Mal  (Stud.  VIII  194).  Diudorf,  alle 
Doppelbildungen  verwerfend,  will  überall  i&tir,ac<ut;y  etc.  schreiben,  ein 
Beginnen,  das,  wie  es  in  sich  keine  ratio  hat,  so  auch  aller  Ueber- 
lieferung  ins  Gesicht  schlägt!  Es  genügt  hier  auf  Bredow  46  zu  ver- 
weisen; nur  VII  S6  bieten  auch  AB  xf-r^t;aaa,9ai  (gegen  CPb),  an  allen 
andern  Stellen,  wo  überhaupt  Varianten  vorliegen,  steht  »;  in  bd  oder 
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Wo  sich  dagegen  der  Stamm  entweder  mit  der  Flexions- 
endung, wie  in  den  3  PI.  auf  r]-arat,  oder  mit  sehr  gebräuch- 
lichen wortbildenden,  vom  Sprachbewusstsein  wie  Endungen 
behandelten  Suffixen  berührt  z.  B.  in  e-OT\'i-{ß)a}g ,  X)]i-)6-g 
—  dies  nennen  wir  das  Grenzgebiet  —  da  gilt  das  Gesetz, 
dass  kein  tj  im  Stammauslaut  sich  hält  vor  folgen- 
dem harten  Vocal  der  Endung.  Dadurch  ist  in  ganz 
besonderer  Weise  die  jüngere  las  gegenüber  der  älteren 
gekennzeichnet;  aber  wie  sich  in  letzterer,  bei  Homer,  schon 
die  ersten  Spuren  einer  Abneigung  gegen  jenes  j;  finden,  so 
dürfen  wir  uns  im  Gegensatz  dazu  nicht  wundern,  wenn 
vereinzelt  der  jüngeren  Sprache  Worte  und  Formen  der 
älteren  verblieben  sind;  greifen  doch  sprachliche  Verän- 
derungen nicht  mit  einem  Male,   sondern   allmählich  Platz! 

Auf  drei  verschiedene  Weisen  nun  gestaltet  die  Sprache 
Herodots  die  Vocalgruppen ,  um  die  es  sich  handelt,  um, 
durch  Contraction,  durch  Verkürzung  des  e-Lautes  und  — 
damit  eng  zusammenhängend  —  durch  quantitative  Meta- 
thesis.  Die  Verkürzung  ist  der  eigentlich  charakteristische 
Vorgang;  aber  wir  werden  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Um- 
wandlungen natürlich  keine  Willkür  sehen,  sondern  werden 
erkennen,  dass  Contraction,  nicht  Verkürzung,  angewendet 
wird  nach  einem  die  bloss  lautlichen  Gesetze  und  Neigungen 
modificierenden  mehr  geistigen  Princip,  und  für  die  schein- 
bare bisher  nie  beachtete  Kegellosigkeit  des  Wechsels  zwi- 
schen der  zweiten  und  dritten  Umwandlungsart  werden  wir 
eine  Norm  aufzufinden  suchen,  welche  die  Erscheinungen  zu 
ihrem  grössten  Theile  erklärt. 

Die  Contraction  von  i]  +  Voc.  ist,  wie  gesagt,  im  lonis- 
mus  Herodots  eine  ganz  singulare  Erscheinung  und  einzig 
durch  das  Streben  nach  deutlicher  Unterscheidung  gewisser 
Sprachformen,  durch  Differenzierung  erklärt.  Eigentlich 
widerstreben   lange   vorangehende  Vocale    der   Contraction, 


R,  zuweilen  in  P,  also  in  den  Codices,  die  auch  bei  L^tlro  Confusion 
anrichten,  cf.  Stud.  VIII  151. 
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da  sie  durch  ihr  Gewicht  gar  zu  leicht  das  zweite  Element 
erdrücken  und  so  zu  Gunsten  der  Bequemlichkeit,  aber  auf 
Kosten  des  Sinns  Undeutlichkeit  entstehen  kann.  Demnach 
griff  die  Sprache,  um  die  lautliche  Schwierigkeit  zu  tiber- 
winden, zu  einem  andern  Hülfsmittel,  eben  zur  Kürzung  des 
)]\  aber  in  einem  Falle,  im  Conjunctiv  des  Praesens  und 
Futurums  bei  thematischen  Verben  in  zweiter  Person  Sing, 
würde  grade  durch  die  Kürzung  eine  Verwirrung  schlimmster 
Art,  nemlich  zwischen  Indicativ  und  Conjunctiv  angerichtet 
werden,  und  so  behilft  sich  die  Sprache  hier  mit  dem  im 
allgemeinen  gemiedenen  Mittel.  Aus  einem  alten  ßovlrjat 
TtelS-r^ai,  wiQ  es  das  Epos  noch  zeigt,  würde  durch  Kürzung 
nur  ßovksai  neld^sai  werden  können,  das  aber  sind  Indica- 
tive  (Stud.  VITI  143)  und  so  entschloss  sich  die  Sprache  zu 
ßovh]  Ttsi-d-}].  Diese  Conjunctive,  in  denen  die  Contraction 
des  Sinnes  wegen  nothwendig  war,  zogen  dann  bei  der 
grossen  Macht  des  Analogiewirkens  im  Sprachleben,  die 
andern,  wo  eine  gleiche  Nöthigung  nicht  vorlag,  nach  sich, 
so  yevf]  övvf]  eh],  und  es  stellte  sich  im  allgemeinen  die 
Endung  -7;  fest.^)  Von  bewusstem  Wollen  kann  natürlich 
bei  dem  geschilderten  Vorgang  nicht  die  Rede  sein,  nur 
unsere  Terminologie  überträgt  die  Ausdrücke  aus  der  Sphäre 
des  mit  Bewusstsein  Gedachten  und  Gewollten  auf  die  Region 
der  unbewusst  schaffenden  Sprache. 

In  den  allermeisten  Fällen  aber  wird  die  Schwierigkeit 
oder  Unerträglichkeit  von  rj  +  Voc.  beseitigt  durch  Schwä- 
chung, durch  Verkürzung  des  langen  zu  kurzem  e,  des  Vocals 
vor  folgendem  Vocal,  ein  Vorgang,  der  für  das  Lateinische 
schon  lange  in  der  „goldenen  Regel  für  die  Knaben"  —  um 
einen  Ausdruck  Corssens  zu  gebrauchen  —  vocalis  ante  vo- 
calem  corripitur  zusammengefasst  ist.  Wenn  auch  nicht  in 
gleicher   Ausdehnung   wie   tiir    die   classische   Periode    der 


^)  Die  Beispiele  sehe  man  bei  Bredow  323;  nur  einmal  IV  9  sind 
alle  Codices  zur  epischen  Form  ?'(J>;fa  abgeirrt,  während  V  23  CPdr 
zwar  avyi-/eai,  AB  aber  das  allein  richtige  awi'/n  aufweisen. 
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römischen  Literatur,  so  doch  als  weitreichend  genug  müssen 
wir  denselben  Satz  ftir  das  Griechische,  zumal  aber  für  das 
Ionische  aufstellen.  Er  ist  denn  auch  schon  mehrfach  mit 
mehr  oder  weniger  deutlichem  Hinweis  auf  seine  Tragweite 
für  die  Erklärung  griechischer  Spracherscheiuungen  ver- 
werthet,  so  von  Misteli  im  siebzehnten  u.  neunzehnten  Bande 
von  Kuhns  Zeitschrift  (doch  vermag  ich  seine  Auffassung 
durchaus  nicht  zu  billigen),  von  Leo  Meyer  vgl.  Gramm. 
I  306  und  mehrfach  von  Brugman  in  der  Arbeit  über  die 
Ersatzdehnung  fStud.  IV).  Auch  Mangold  (Stud.  VI  167)  und 
Curtius  (Stud.  I  2,  285,  Verbum  I  95.  149)  haben  verschiedent- 
lich mit  der  Verkürzung  als  Erklärungsprincip  operiert.  Je- 
doch viel  mehr  ist  die  verwandte  Erscheinung  der  Ver- 
schleifung  eines  Diphthongs  vor  einem  Vocal  zu  einfachem 
kurzen  Vocal  behandelt,  meistens  indess  so,  als  ob  beides, 
Verkürzung  und  Verschleifung ,  ganz  identische  Vorgänge 
wären,  was  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Dieser  Irrthum 
trübt  die  Darstellung  Buttmanns  a.  G.  I  p.  46,  der  wie  so 
oft  das  Verdienst  hat,  als  der  erste  auf  das  in  Frage  Stehende 
aufmerksam  zu  machen;  Misteli  nimmt  K.  Z.  XVII  184  ff. 
sogar  an,  t]  sei  in  gewisser  Weise  zu  ei  und  dies  durch 
Verschleiftmg  zu  e  geworden,  und  auch  Curtius  im  Verbum 
I  95  (vgl,  Renner  Stud.  I  '2,  23 — 25)  sieht  earai  =  tjarai 
und  yJarai  =  ■ÄEiarai  als  wesentlich  in  eine  Kategorie 
fallend  an.  Aber  nach  meiner  Ansicht  sind  earai  und  y.ia- 
raL  zwar  einigermassen  ähnlich  gebildete  Formen,  Verkür- 
zung und  Verschleifung  haben  im  Resultat  etwas  verwandtes ; 
aber  der  Vorgang  ist  doch  bei  beiden  wesentlich  verschieden. 
»;  besteht  aus  zwei  einander  völlig  gleichen  Moren,  um  den 
alten  Ausdruck  beizubehalten,  der  Vocal  ist  lang,  aber  in 
sich  eins.  Bei  der  Kürzung  geht  nun  eine  der  wesens- 
gleichen Moren  verloren,  der  Vocal  wird  direct  auf  seine 
Hälfte  reduciert,  aber  er  bleibt  wesentlich  derselbe.  Ganz 
anders  steht  es  mit  ai  ei  oi,  die  doch  immerhin  aus  zwei 
Vocalen  bestehen;  eine  dem  e  aus  ij  gleichwerthige  Kürze 
von  ei  müsste  etwa,   um   es  so  auszudrücken,  -j  ergeben. 
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Statt  dessen  verliert  der  Diphthong  den  einen  der  beiden 
gar  nicht  wesensgleichen  Bestandtheile,  den  zweiten,  indem 
sich  dieser  anfänglich  zur  Spirans  verflüchtigt,  dann  ganz 
ausfällt,  und  nach  diesem  Vorgang  hat  der  Diphthong  seine 
ganze  Natur  geändert,  er  ist  Monophthong  geworden.  Ich 
denke,  es  ist  doch  einleuchtend,  dass  diese  Vorgänge,  die 
Reduction  eines  einfachen  langen  Vocals  auf  seine  Kürze, 
und  die  Schwächung  eines  Doppellauts  durch  Verlust  seines 
zweiten  Elements,  nicht  auf  eine  Linie  zu  stellen  sind. 
Auch  das  Sanskrit  kann  uns  hier  belehren,  trotzdem  oder 
auch  weil  sich  von  Verkürzung  nur  schwache  Spuren  finden 
bei  der  Regelmässigkeit  der  Verschleifung  von  Diphthongen. 
Ein  solches  Missverhältuiss  wäre  bei  ganz  identischen  Vor- 
gängen schwer  zu  erklären;  aber  es  besteht  eben  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  dem  a  oder  Ti,  das  von  e  äi  ö  äu  vor 
Vocalen,  und  dem  /,  das  von  i  in  gleicher  Lage  übrig  bleibt. 
Letzteres  ist  überhaupt  selten  genug;  nur  im  Wortauslaut 
und  vor  folgendem  unähnlichen  Vocal  gehen  ?  und  n  statt 
in  j  und  v,  in  /  und  ii  über,  wenn  sie  nicht  unversehrt 
bleiben,  z.  B.  Ay/Avv  atra  wird  Hakrl  atra  (Benfey  vollst. 
Gramm.  §  S7,  2  Ausnahme).  Doch  möchte  ich  hierher  auch 
die  Erscheinung  ziehen,  dass,  wenn  entgegen  der  Regel  nicht 
liquidiert,  sondern  gespalten  rSchleicher)  wird,  also  der  Vocal 
bleibt  und  sich  eine  Spirans  einschiebt,  dass  dann  /  und  7, 
u  und  n  eine  ganz  gleiche  Behandlung  erleiden  (Benfey  §  58, 
Bopp  Skt.  Gr.  §  51.  52),  z.  B.  cri -\- a  ist  doch  wohl  durch 
'^crm  *f/vrt  hindurch  zu  r/yU  geworden,  und  ebenso  "^bhrna 
*bhrnTi  bhruvTi.  Aber  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  sind  die 
Fälle  sehr  selten  und  deshalb  von  der  so  sehr  häufigen 
Verschleifung  (Benfey  §  89)  als  etwas  wesentlich  anderes 
zu  trennen.  Und  ebenso  im  Griechischen;  wobei  ich  in  der 
Aufi'assung  der  Diphthongverschleifung  durchaus  der  Hartel- 
schen,  mit  der  Lautphysiologie  und  dem  Sanskrit  stimmenden 
Ansicht  folge,  nicht  Cauer  Stud.  VIII  267 ;  wie  dieser  seinen 
Widerspruch  gegen  Hartel  begründen  will  und  sich  seine 
„  coustrictio "   eigentlich  denkt  —   wenn  das  nicht  bloss  ein 
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lateinisclier  und  anderer  Ausdruck  für  dieselbe  Sache  ist  — 
kann  ich  mir  so  wenig  vorstellen  wie  Joh.  Schmidt  (Jen. 
Lit.  Ztg.  IST 6  nr.  23). 

Nach  dieser  nothwendigen  Sonderung  der  Vocalverkür- 
zung  und  Diphthongverschleifung  muss  ich  auf  einige  nicht 
unerhebliche  Verschiedenheiten  aufmerksam  macheu,  welche 
bei  jenem  Vorgang  auf  lateinischem  und  griechischem  Boden 
sich  einstellen.  Corssen  weist  im  Vocalismus  11-  671 — 682 
mit  einer  grossen  Zahl  von  Beispielen  nach,  dass  im  Latei- 
nischen alle  einfachen  Vocale,  am  seltensten  ö,  der  Schwä- 
chung unterzogen  werden  können:  ais  ßdei  rei  doceo  istnis 
audio  luuhus  fieri  proltibuit  füi  ßüere  minüo  deorsum  Epeiis 
(=  Epeus  =  'Ena log).  Dagegen  beschränkt  sich  der  Vorgang 
fürs  Griechische,  vereinzeltes  z.  B.  svdiog  aus  svdiog  ausge- 
nommen, auf  1]  (ä).  Mehr  iudess  fällt  ins  Gewicht,  dass, 
obwohl  Corssen  selbst  die  Schwächung  auch  des  hochbe- 
tonten Vocals  bereitwillig  anerkennt  p.  6S0  ff.,  er  doch  bei 
den  weit  überwiegenden  Kürzungen  tieftoniger  Vocale  auch 
den  Hochton  der  andern  Silben  als  ein  mitwirkendes  Princip 
für  die  Schwächung  geltend  macht.  Das  kann  für  das  Latei- 
nische völlig  richtig  sein,  für  das  Griechische  gilt  es  ganz 
und  gar  nicht.  luden  allermeisten  Fällen  trifft  die 
Kürzung  grade  den  hochbetonten  Vocal,  so  in  all 
den  oxytonierten  Wörtern  auf  -evg,  denen  auf  -yt^g,  in  den 
starken  Casus  von  vr^vg,  den  Verbalformen  auf  -arai  u,  s.  w. 
Auch  hier  also  tritt  uns  etwas  von  dem  tiefgreifenden  Unter- 
schied zwischen  dem  Wesen  griechischer  und  lateinischer 
Betonung  entgegen,  den  man  stets  im  Auge  behalten  und 
der  verhindern  muss,  vorschnell  von  der  einen  Sprache 
Schlüsse  auf  die  andere  zu  machen.  Drittens  kommt  dann 
hinzu,  dass  mit  wenigen  Ausnahmen,  auf  die  ich  zurück- 
komme, nachfolgendes  i  und  v.  wie  schon  oben  gesagt  ist, 
im  Ionischen  nie  und  im  Attischen  erst  zu  verhältniss- 
mässig  später  Zeit  kürzende  Kraft  haben,  diese  viel- 
mehr nur  den  harten  Vocalen  zukommt,  eine  Beschränkung, 
die  das  Lateinische  nicht  kennt.     Die  griechischen  Vocale  l 
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und  V  waren  also  dem  Wesen  ihrer  Nachbarn  weniger  feind- 
lich als  lateinisches  /;  beide  schmiegten  sich  ihnen  an  ver- 
möge ihrer  Natur  als  halbe  Spiranten,  r^i  rjv  wurden  weniger 
als  zwei  Laute  gefühlt  denn  i]a  VjS  oder  i]o,  und  es  stimmt 
das  ja  auch  zu  dem,  was  wir  sonst  von  der  Physiologie  der 
griechischen  weichen  Vocale  wissen.  Oder  woraus  anders 
als  aus  der  Natur  der  zusammentreffenden  Laute  will  man 
das  Vj  in  vt]l  neben  dem  e  in  veöi;  via  reag  vieg  vetuv  er- 
klären? So  gilt  denn  die  folgende  Corsseusche  Erklärung 
(p.  6S2),  die  ich  gerne  annehme,  uns  nur  für  diejenigen 
Gruppen,  in  denen  der  nachfolgende  Vocal  ein  harter  ist: 
„  Der  lange  vocalische  Laut  verlangt  ein  stärkeres  Ausstossen 
des  Lauthauches  aus  der  Lunge  durch  die  Mundhöhle  als 
der  kurze,  damit  er  durch  zwei  Zeitweilen  hindurch  andauern 
kann;  ein  demselben  unmittelbar  folgender  Vocal  verlangt, 
ohne  dass  dem  Sprechenden  ein  Ruhepunkt  durch  einen 
Verschluss  der  Mundhöhle  geboten  wäre,  ein  neues  Aus- 
stossen des  Lauthauches.  Es  war  auch  hier  die  Macht  der 
Bequemlichkeit  oder  Trägheit,  welche  die  Minderung  des 
sprachlichen  Lautes  bewirkte,  welche  veranlasste,  den  ersten 
der  beiden  Vocale  mit  geringerer  Anstrengung  der  Lungen, 
mit  schwächerem  Ausstossen  des  Lauthauches  zu  sprechen, 
als  für  einen  laugen  Vocal  nothwendig  war,  und  somit  die 
allmähliche  Kürzung  desselben  verursachte."  Die  Sache  ist 
so  gewiss  richtig  dargestellt  uud  der  Bequemlichkeit  der 
lonier  —  denn  mit  ihnen  vor  allem  habe  ich  es  zu  thun  — 
wird  durch  solchen  Lautwandel  um  so  mehr  gedient,  als, 
wie  ich  früher  gezeigt  habe,  ihnen  wie  den  Aeolodorern  im 
Gegensatz  zu  den  Attikern  die  Gruppen  mit  erstem  £  ganz 
geläufig  und  mundgerecht  waren.  So  erklärt  es  sich,  dass 
die  Verkürzung  bei  den  Attikern,  denen  offenes  ea  ee  etc. 
gradezu  missfiel,  viel  weniger  Platz  gegriffen.  Wie  weit 
sich  aber  die  Erscheinung  der  Verkürzung  im  Gebiet  des 
panhellenischen  Formensystems,  der  Wortbildung  und  Flexion 
erstreckt,  verfolge  ich  deshalb  nicht,  weil  man  hier  meistens 
über  einen  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  her- 
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auskommen  wird;  denn  fast  jeder  Vocalconflikt  ist  durch 
Spirauteuschwund  entstanden  und  es  kann  meistens  zweifel- 
haft sein,  ob  die  Form  mit  erstem  kurzen  Vocal  aus  der 
mit  erstem  langen,  wenn  eine  solche  überhaupt  vorliegt, 
hervorgegangen,  oder  ob  jene  ohne,  diese  mit  Ersatzdehnung 
gebildet  ist. 

Schon  die  alten  Grammatiker  haben  die  auf  ionischem 
Boden  besonders  häufige  Verkürzung  bemerkt,  wenn  sie  auch, 
wie  gewöhulicb,  ihre  Beispiele  meistens  aus  Homer  nehmen. 
Ich  führe  nur  eine  einzige  Stelle  an;  der  Grammatiker  im 
cod.  Paris.  (Greg.  Cor.  p.  677  §  VI)  sagt:  ovaroh]  xb  Ivav- 
xLov  rijg  izTaastog  ijyovv  e/.ccrrcoGig  avv  ^lezaßoh]  f.iay.QOv 
q)wvf]evTog  sig  ßgciyv  xcoglg  ly.d-XiipEiog  irsgov  q)a}vrJ€VTog' 
o  ylveraL  ev  tm  veeg  avrl  rov  vr,eg'  tcov  ^Icövcov  de  aurrj, 
welche  an  sich  einfache  und  richtige  Bemerkung  die  Zierde 
aller  schlechten  Grammatiker,  der  würdige  Metropolitan  Gre- 
gorius  p.  40S  mit  möglichst  unpassenden  Beispielen  und  weiter- 
hin mit  baarem  Unsinn  ausschmückt,  veeg  aus  viieg  ist  ein 
gut  gewählter  Beleg  für  die*Kürzung^j  und  soll  auch  für  mich 
der  Ausgangspunkt  sein,  weil  es  ein  völlig  sicheres  Bei- 
spiel ist. 

Denn  der  Laut,  welcher  durch  das  Zeichen  ?/  ausge- 
drückt wird,  hat  im  Ionischen  doppelten  Ursprung;  er  kann 
entweder  aus  panhellenischem  langen  a  entstanden  oder  auch 
die  Verlängerung  eines  ursprünglich  kurzen  e  sein,  mag  dies 
nun  durch  organische,  oder  was  weit  häufiger  ist,  durch  Er- 
satzdehnung zur  Länge  werden.  Den  nach  meiner  Ansicht 
vorhandenen  Unterschied  dieser  zwei  e-Laute  lasse  ich  einst- 
weilen ausser  Augen  und  betrachte  zunächst  nur  r^a  r^e  /;^; 
u.  s.  w.,  welche  Gruppen  durchgängig  gleich  behandelt,  d.  h. 


5)  Ganz  anders  gehen  die  Grammatiker  vor,  die  im  Et.  M.  598 
13—20  und  605  23—29  ihr  Wesen  treiben;  da  sie  sich  durch  die  3  Gene- 
tive und  entsprechenden  andern  Casus  i^aö;  fr^o^  vtög  nicht  hindurch- 
finden können,  so  construieren  sie  sich  schlankweg  neben  vcig  und 
vitii  einen  dritten  Nominativ  ftis,  woraus  sich  dann  das  weitere  sehr 
einfach  ergiebt. 
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eben  gekürzt  werden.  Aber  da  in  jenem  zweiten  Falle  (/;  = 
gedehntem  e)  durch  die  Verkürzung  der  e-Laut  zu  seinem 
ursprünglichen  Bestände  zurückgeführt  wird,  so  scheint  die 
Sprache  an  denselben  Worten  zwei  einander  gradezu  wider- 
streitende und  aufhebende  Principien  zu  befolgen,  also  wider- 
sinnig zu  handeln,  und  dies  dürfte  Manchen  Grund  genug 
bedünken,  die  ganze  Erscheinung  in  Frage  zu  ziehen,  also 
die  gesteigerte  oder  gedehnte  Mittelform  zu  leugnen  und  den 
e-Vocal  gleich  kurz  bleiben  zu  lassen.  Diese  würden  dann 
ein  ßaailea  gar  nicht,  wie  ich  es  thue,  aus  ßaailfja,  sondern 
direct  aus  *ßaodej^a  ableiten.  Da  sind  nun  grade  Formen 
wie  visg  aus  vrjeg  trefflich  geeignet,  da  in  ihnen  s  nicht  alt 
sein  kann,  den  Vorgang  der  Kürzung  evident  zu  erweisen  und 
von  ihnen  aus  weitertragende  Schlüsse  zu  ziehen.  Ausser- 
dem aber  mögen  die  eben  erwähnten  Skeptiker  noch  die 
vorauszusetzende  Länge  der  Zeit  bedenken,  in  der  eine  Form 
die  andere  allmählich  ablöste,  und  sie  werden  dann  in  dem 
Doppelspiele  der  Längung  und  dann  wieder  der  Kürzung, 
das  ja  durch  lautliche  Bedürfnisse  unbewusst  hervorgerufen 
wurde,  nichts  befremdliches  mehr  finden.  Uebrigens  liegen 
zum  Glück  die  gedehnten  Formen  meistens  noch  im  homeri- 
schen Dialekt  vor ;  denn  möge  man  über  die  Stellung  dieses 
Dialekts  zur  neueren  las  und  zur  Atthis  denken,  wie  man 
will,  man  wird  doch  stets  zugeben  müssen,  dass  wir  die 
homerischen  Formen  als  die  in  der  Regel  älteren,  aus  denen 
die  neuionischen  hervorgingen^),  sorgfältig  beachten  und  sie 
zu  verwerthen  suchen  müssen. 

Also  zunächst  in  einigen  Casus  von  vrjvg  ist  der  Ein- 
wurf, e  sei  nicht  gekürzt,  sondern  kurz  geblieben,  von  vorn- 
herein abgeschnitten:  vea  vsceg  veeg  vecuv  aus  vt]cc  vr^ag  vi]eg 
vriiüv\   >]  ist  erstens  altem  ä  gleich  und  zum  Ueberfluss  ist 


^)  Damit  soll  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  ich  im  Homerischen 
d.  h.  den  ionischen  Bestandtheilen  des  Homerischen  die  directe  ältere 
Stufe  des  Neuionischen  sehe;  schwere  Bedenken,  z.  B.  die  Differenz  des 
Pronominalstammes   no   und  xo ,    die   dann  gar  nicht  zu  erklären  ist, 
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die  Länge  auch  noch  Naturlänge,  also  nicht  erst  durch  den 
Spirautenschwund  hervorgerufen,  vgl.  Skt.  näu,  lat.  nüv-i-. 
Die  Reihe  '^väsag  '"^viyag  vi]ag  veag  ist  demnach  gar  nicht 
zu  leugnen.  Leo  Meyer,  der  ja  bei  Homer  inlautend  er- 
haltenes Digamma  annimmt,  wird  natürlich  mit  visag  neben 
vPjsag  nicht  fertig  (vgl.  Gr.  I  173);  er  meint,  „es  könne  eine 
Vocalverkürzung  ohne  vreiteres  nicht  angenommen  v^erden". 
Natürlich  nicht,  wenn  das  Digamma  gesprochen  wurde,  denn 
eine  solche  Verkürzung  vor  Consouanten  ist  ohne  Beispiel 
(spricht  doch  Sonne  K.  Z.  XIII  440  sogar  den  freilich  von 
Brugman  widerlegten  Satz  aus:  „Dehnung  durch  das  Dasein 
der  Spiranten  gefördert,  nicht  durch  ihr  Schwinden  hervor- 
gerufen"). Wie  Leo  Meyer  selbst  aber  diese  Parallelformen 
erklärt,  sagt  er  nicht;  mir  erscheint  die  Verkürzung  von  veag, 
die  vor  Vocalen  nichts  auffälliges  hat,  als  ein  schlagender 
Beweis  gegen  diese  construierten  Digammaformen ,  zumal 
gegen  die  Unform  *v6sag.'')  —  Bei  Homer  sind  die  langen 
Formen  noch  unverhältnissmässig  überwiegend;  so  findet 
sich,  wenn  ich  meinen  Sammlungen  trauen  darf,  in  den 
ersten  sieben  Büchern  der  Ilias  vi]ag  etwa  35,  veag  aber 
nur  ein  einziges  Mal  ^  4S7.    Das  ist  freilich  ein  besonders 


halten  mich  davon  ab.  Vielmehr  scheint  mir  sowohl  das  homer.  als  das 
jüngere  Ionisch  auf  eine  gemeinsame  Grrundlage  zurückzugehen;  die 
Tabelle  ist  nicht  etwa 

so:  sondern  ungefähr  so: 

Panionisch  Pauionisch 


Homerisch  j  Altionisch 

Attisch  Neuiinisch     Jj^^j^       ^'"'''^''ligentl.  Ionisch. 

')  Ebenso  spricht  z.  B.  Tt&ftuiTOi  aus  rt&vri6xos  doch  sehr  gegen 
*Tt»vt]ß6Tos  trotz  Sonne  K.  Z.  XIII  441;  denn  ri^ytdJxos  beweist  im 
strengsten  Sinne  das  Dasein  von  xaS^fiiöiog-^  wie  man  daneben  mit  irgend 
welcher  Wahrscheinlichkeit  die  üebergangsform  *xi&i't;jrÖTog  besser 
*it0^fr,l^)6xoi  au  bestimmten  Stellen  im  homerischen  Text  fixieren  will, 
sehe  ich  nicht. 
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ungünstiges  Verhältniss,  welches  bei  andern  Formen  sich 
etwas  anders  stellt*.);  aber  soviel  steht  jedenfalls  fest,  dass 
noch  im  Altionischeu  die  längeren  Formen  die  beliebteren 
waren  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  wegen  der  Unerträglich- 
keit  von  i]  -\-  Voc.  die  Kürzung  eintrat.  Die  herodoteischen 
Formen  via  reag  etc.  sind  durch  die  Handschriften  völlig 
gesichert');  der  Genetiv  veög,  der  Dativ  r)]i  müssen  noch 
anderweitig  zur  Besprechung  kommen. 

Hieran  mögen  sich  die  den  loniern  ganz  charakteristi- 
schen dritten  Ps.  PI.  im  Perf.  Plusquamperf.  Med.  an- 
schliessen.  Es  ist  bekannt  und  oft  genug  auch  von  alten 
Grammatikern  z.  B.  von  Eust.  zu  Od.  »;  64  bemerkt,  dass 
vorzugsweise  den  loniern  in  diesen  Formen  das  volle  -arai 


8)  v^ff  B  303.  333.  524.  534.  545.  556.  568.  619.  630.  637.  644.  652. 
710.  737.  747.  759  J  247  H  467. 

viis  B  509.  516.  602.  6S0.  733. 

vtltßy  B  152.  154.  493.  576.  713  E  550.  700  H  318.  419.  437. 

vt(öp  B  91.  135.  20S.  464.  587.  610.  685.  719  H  334.  449,   ferner 

i'itaai  in  diesen  7  Büchern  3  Mal  r  46.  240.  444  gegen  vt[taai 
AIXB  175.  688.  771  r283  J  239  5" 229  und  das  unendlich  viel  häufigere 
(auch  herodoteische)  vr,val. 

^)  Eine  genaue  Aufzählung  der  hdt.  Formen  zu  geben  ist  unnütz; 
ich  -würde  überhaupt  nur  aufBredow  260—62  ver^veisen,  wenn  nicht  die 
neue  Handschriftenvergleichung  verschiedenes  modificiert  hätte.  Man 
mag  daher  das  Folgende  immerhm  als  Correctiv  zu  Bredow  ansehen; 
die  Differenzen  der  Aldina  lasse  ich  dabei  ganz  zur  Seite.  Es  findet 
sich  also  vi«  19  Mal  ohne  Variante.  S  Mal  hat  nur  R  »'/*«  (stets  im 
achten  Buch);  via.g  110  Mal  o.  V.  gegen  v!",«;  o.  V.  Y  83,  vcd;  VI  46 
Till  94;  victg  ausser  in  d  1  Mal  YII  121.  ausser  in  s  VIII  51,  ausser 
in  R  aber  (wieder  nur  im  achten  Buch)  37  Mal;  vnöv  59  Mal  o.  V. 
dagegen  vr,wv  o.  V.  VII  160;  ?;  überwiegend  2  Mal  III  59  {viow  R 
j'tioiv  cet.)  VIII  99  [i'i](')r  ABR),  vicov  o.  V.  ausser  in  R  (im  achten 
Buch)  15  Mal,  in  d  1  Mal  II  154,  in  PR  1  Mal  VIII  68,  1;  viti  19  Mal 
0.  V.,  0.  V.  ausser  in  R  7  Mal  (im  achten  Buch)  ausser  in  Rd  nur 
VII  144;  vr,ig  o.  V.  2  Mal  I  166  bis;  o.  V.  ausser  in  R  (r),  das  vh; 
bietet  2  Mal  III  .^8  V  86,  auch  sonst  überwiegt  >;  noch  4  Mal  VIII  107 
in  ABRP  89.  130  in  ABR  VI  92  in  ABd.  —  Uebrigens  vgl.  Greg.  Cor. 
400.  408.  461.  677. 

CüRTius  u.  Brugman,  Studien  IX.  15 
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-uro  gebräuchlich  war'"),  sowohl  bei  consonantischen  als 
vocalischen  Stämmen  (über  die  Verzweiguag  und  das  Ver- 
hältniss  beider  Endungen  zu  einander  vgl.  Curtius  Verbum 
I  92 — 97).  Bei  Homer  tritt  -axca  gewöhnlich  unbeanstandet 
an  das  natürlich  durch  organische  Dehnung  aus  a  oder  e 
gelängte  n],  so  in  ßeßlrjaraL  yl  657  ÖEdf-ir^axo  F  138;  auch 
in  TiataL  5  137  K  100.  161,  wo  )]  =  ü  Naturlänge  und 
das  alte  a  ausgefallen  ist;  3  Mal  aber  F  134  if  414  /  628 
ist  auch  bei  Homer  schon  das  /;  gekürzt  und  e  zu  lesen; 
man  könnte  das  für  eine  sog.  poetische  Licenz,  für  durch 
das  Metrum  erzwungen  halten,  in  Wahrheit  aber  ist  es 
wiederum  die  Spur  einer  jüngeren  Sprachperiode,  die  schon 
in  die  homerischen  Gedichte  hiueinspielt.  Denn  der  ge- 
sammte  neuionische  Dialekt  kennt  eben  vermöge  seiner 
Abneigung  gegen  die  Lautgruppe  ?;  +  Voc.  keine  andern 
Formen  als  die  gekürzten.  Auch  dies  haben  die  alten 
Grammatiker  nicht  ausser  Acht  gelassen,  wenn  sie  auch  die 
Formen  z.  Th.  falsch  erklären.  Diesmal  kommt  der  Wahr- 
heit am  nächsten,  was  bei  Greg.  Cor.  p.  486  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Theodos.  in  Bekkers  Anecdotis  1021,  21  (vgl. 
auch  Et.  M.  294 — 95)  über  die  verba  pura  zu  lesen  ist:  et 
f-iivroL    a.7ib    TtegiaTtw/iievojv    (pvost    (.ia/.Qa    jcagah^yoL    (sc. 

TO  TQLTOV  eVL'ACüv),    T  a  V  T  7]  V    OVGTelXovOl    7t  Q  0    T  0  V    aZUl, 

eig  T  t)v  0  cp  e  ilo iii€Vi]V  gv  gtoXijV  TtSTToirjTai  nenoiearat 
ßeß6r]Tai  ßeßoiarai.^^)  Dagegen  kehren  die  grössten  Gramma- 


•°)  Ganz  im  Gegensatz  zum  Activ,  wo  die  kürzere  Endung  -yzi  den 
lonieru  einzig  bekannt  war,  vgl.  auch  Stud.  VllI  189;  so  habe  ich  freilich 
dort  p.  208  geirrt  (Jen.  Lit.  Ztg.  1876  no.  23)  iaiciai  aus  tartaai  entstehen 
zu  lassen,  vielmehr  ist  vile  statt  des  traditionellen  tazüai  'iaiaai  so  statt 
iaiccai  iaiaai  zu  schreiben. 

")  Diese  Form,  so  wenig  wie  das  in  ähnlichen  Grammatikerstellen 
(Gramer  an.  Ox.  I  28  Et.  M.  üOl,  21,  Eust.  zu  Od.  ^  354)  öfter  erwähnte 
vtvoiajai,  ist  bis  jetzt  belegt;  auf  letzteres  weisen  nicht  einmal  Spuren 
der  hdt.  Handschriften  vgl.  Stud.  VllI  221.  Vielleicht  sind  die  Formen 
nach  den  richtigen  nur  fingiert,  was  bei  den  abenteuerlichen  Vorstel- 
lungen vom  ionischen  Dialekt  gar  nicht  unmöglich  ist. 
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tikei-  —  denn  bis  auf  ihre  Zeit  zurück  gehen  diese  Notizen '-) 
—  das  Sachverhältniss  völlig  um,  so  Herodian  nach  dem 
Et.  M.  193,  43:  sßeßo^.rjTo  Ißeßölr^vxo  y.al  ^hovr/uög  Ißeßo- 
lijaTo'  ylkyEi  yaq  6  TExviAÖg'  ol  (.Uvroi  ano  neQia7tü)f.i€- 
vcov  ravtoov)^XaßovvrEQ  nqo  zov  a  f/OüCfc  to  e'  olov  tie- 
7tou]vrai  TceTTOiearai.  Ovrcog  ovv  vmI  ßsßoXearo'  -/.al  dioc 
TÖ  s7tä'kli]lov  Ttüv  ßgctyieiov  (d.h.  wegen  des  Zusammen- 
treffens der  kurzen  Vocale,  womit  die  Chronologie  der  Er- 
scheinung gradezu  auf  den  Kopf  gestellt  wird)  Exraaig  yi- 
yove  Tov  e  sig  i]  ßeßoXrjaTo;  dies  stimmt  wörtlich  im  wich- 
tigsten Ausdruck  exTaaig  Ttoiriiv/.)]  dia  xr^v  htalhjliav  tcuv 
ßgcr/icüv  mit  den  aus  Herodian  schöpfenden  Iliasscholien  des 
Codex  Venetus  zu  F  183  /  3.  Man  vgl.  auch  Suidas  Eiaxo' 
^hovL'Mv  earo,  7roit]ri-Aiog  EiCixo,  Et.  M.  662,  20  JteTtOTeaTai 
'laMug  '/.cd  y.ara  "Iwvag  xal  SKTaasi  rCErcor^aTai.  Ebenso 
falsch  ist  eine  dritte  Auffassung  des  Alterthums,  die  z.  B. 
die  Venetusscholien  zu  r  134  und  Eustath.  zu  i?  340  geben, 
wonach,  wie  in  ^^QiarayÖQEa  =  ^Agiarayogriv  Kafißvosa 
=  KafißvatjV  Ea  ==  t]  sei;  cugavTcog  xai  rä  xaxa.  ajtoßo- 
)^i]v  TOV  V  -Aal  duikvoiv  tov  naqah^yovTog  ij  Eig  e  xat  a' 
Oi'Ttog  yoiv^HgödoTog'  yial  ccTZO-Aad-EaTai  cprjal  xal  etgeaTai 
dvTL  TOV  eXQi]VTCu  y.al  vi-iveazai  '/.al  l'/.Tiaxo  avzl  tov  e/.e- 
■/zr.vTo  '/.al  ETif-uaTo  (soll  eTSTi/niaTo  heisseu  VI  124).  Alle 
diese  Formen  sind  durch  unsere  Handschriften  bestätigt; 
unter  dem  Text  gebe  ich  den  Katalog  derselben  nach  Steins 
Ausgabe'^),   weil   er  in  einigen  Stücken  anderer  Meinungs- 

'-)  Sogar  bis  zum  Heraclides  Ponticus,  wenigstens  nach  Eust.  Od. 
V  354:  ntQi  tov  iggüduTui  nQo&tötjXüJTfti  Ip  töJ  QÜaccn-  d7;Xoy  d"  özi  6 
TO  tQrjQidcucci  yyovs  ixtl&ev  t'iaaTui  xai  ri^v  xivr^aip  tov  iQQctSarai. 
'HQax>.eiiyt]s  öi  uxfiißiaztQÖv  ii  twv  txil  yeyQc<fA/uii/(oy  nafia6i6ois  dta 
xaS^ccQov  IxcpiQtad'ai  kiyti  nXrj&vvTixci  'lairixa  xaztc  Tiiv  naQcutktvToy  zo 
xixUccTCd  fspoicaai,  tlazai  diu  6iq>&6yyov  xai  rjctTai  Jicc  lov  rJTa 
xcd  oau  TouwTce.  Die  letzte  Zeile  ist  besonders  deshalb  interessant,  weil 
hier  ein  altes  nicht  genug  beachtetes  Zeugniss  für  die  einzig  richtige 
durch  falsche  Umschreibung  in  tUaca  verdrehte  Form   r^iaai  vorliegt. 

•3)  Ti  aus  «:  xaiUna  I  199  II  S6  IV  196,  unoxuxiuTca  IV  66,  xu- 
ikiTo  III  144   VIII  73   IX  90,   niQixuricao  VI  23   VIII  111,   l^if-ivicuo 

15* 
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Verschiedenheiten  wegen  von  dem  Bredows  328  ff.  abweicht, 
und  weil  Renner  (Stud.  I  2,  23 — 25)  alles  übrige  aus  dem 
Neuionischen  Vorhandene  nebst  noch  einigen  von  mir  nicht 
angeführten  Grammatikerstellen  bietet,  es  aber  jedenfalls 
bequemer  ist,  das  ganze  Material  au  zwei  als  an  drei  Stellen 
zusammenzusuchen.  Der  Vollständigkeit  wegen  füge  ich  trotz 
ihrer  Verschiedenheit  die  entsprechenden  Formen  von  y.el- 
f.iai  bei. 

Aus  dem  unten  beigebrachten  Verzeichniss  ist  zu  er- 
sehen, dass  zwischen  den  beiden  Arten  des  /y  (=  ä  oder 
=  gedehntem  e)  wenigstens  äusserlich  kein  Unterschied  ge- 
macht wird,  es  wird  gleich  behandelt,  d.  h.  zu  e  gekürzt. 
Schon  allein  durch  die  Perfecta  mit  rj  =  ä  ist  bewiesen, 
dass  wir  auch  für  die  mit  rj  =  e  von  den  längeren  homeri- 
schen Formen  ausgehen  dürfen.  So  können  wir  ohne  weiteres 
auch  die  Gleichung   ansetzen:    rjearai  :  ogt-üarai  =  ßaai- 


II  104,  txziarai  IV  23.  174  VI  52  VII  176,  oQfAicao  I  S3.  15S  VII  215 
VIII  25.  35.  109  IX  Gl.  102  (an  allen  diesen  Stellen  fordert  Bredow 
Imperfecta)  oQuiurut  V  121.  iriTiuactTO  VI  124,  IntTniotaTo  VII  125;  v 
aus  f:    idtdicuo  I  66  III  143  V  77,  ngoca&iccTO  I  61,  iy.ixoautaro  I  100 

III  91  1X31,  uQTittTfu  I  125,  tiytcaca  I  136,  oixictrca  I  142,  ntnovittTca 
II  63,  awutveazca  II  135  IV  62,  /ueutTQtcaca  IV  S6,  o'ty.o&of/iaTai  IV 
185,  iixviaTcii  V  67,  y.s/.oauiciTai  VI  41  ,  h'tnooniaTo  VII  77.  avctioi- 
QiciTo  VI  108  ist  eine  unnöthige  Conjectur  Bekkers,  die  Codices  haben 
Apcuqeovto.  dgiarcu  IV  181  VII  81.  82.  96.  Hieber  reebne  icb  aucb 
xtTiUuTai  n  164,  niQußißUaro  VI  24  (-^«ro  ABCd,  ntQitßaUcao  cet.); 
denn  das  n  von  xixhifxcci  ßißhi/uai  kann,  da  aucb  im  Doriseben  /;,  nicbt 
H  sich  findet,  uicbt  aus  Metathesis  entstanden  sein,  vgl.  aucb  Job. 
Scbmidt,  Verwandtscbaftsverbältnisse  p.  20  Anm.  Die  ganz  unmöglicbe 
Form  (CTTfxfxXeaTo  IX  50  von  xMio)  baben  Dindorf  und  Stein  gegen 
Bredow  mit  Recbt  beseitigt.  —  xiarai  als  Simplex  oder  Compositum 
liegt  vor  I  14  VlII  27  I  105.  133  VI  58,  ixtaro  I  167  VIU  125  III  83 
VI  49.  7S  Vm  84  IX  22  VII  229  IX  57  cf.  aucb  A  826  N  763.  —  Er- 
wähnt mögen  aucb  3  Formen  mit  v  werder ,  in  denen  das  t»  auch  wohl 
gekürzt  sein  wird:  ifK^gvcuaill  156,  IdQvcno  II  182,  xccraxsxvaTca  II  75. 
Die  Frage,  ob  neben  diesen  Formen  auf  -«rra  nun  alle  die  zabh-eichen 
auf  -PT(a  zu  verdammen  sind,  wie  es  mit  Dindorf  aucb  Renner  thut, 
habe  icb  hier  gottlob  nicht  zu  entscheiden.  Man  sehe  Dindorf  praef. 
ed.  XXVI  sequ. 
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lia  :  via,  mit  andern  Worten,  auch  für  die  Wörter  auf  -evg 
gilt,  was  für  v)]vg  gilt;  die  Casus  mit  den  Endungen  -ea 
-eag  -eeg  -siov  sind  aus  den  homerisclieu  mit  i]  gekürzt, 
das  Digamma  ist  nicht  etwa  ohne  Ersatzdehnung  ausgefallen. 
Um  indessen  jeden  Zweifel  unmöglich  zu  machen,  will  ich 
etwas  näher  auf  die  Formen  der  et-Stämme  eingehen  und 
darlegen,  wie  sie  sich  über  das  ganze  Gebiet  des  Griechi- 
schen vertheilen,  zumal  bisher  die  Geschichte  dieser  Ent- 
wicklungen entweder  zu  kurz  oder  falsch  gegeben  ist.  — 
Vorher  sei  für  den  Thatbestand  des  hdt.  Dialekts  nur  er- 
wähnt, dass  die  Formen  mit  £  durch  unsere  Handschriften 
massenweis  überliefert,  von  Struve  in  einer  eigenen  sorg- 
fältigen Schrift  (Quaestiones  de  dialecto  Herodoti,  vgl.  Caroli 
Ludovici  Struvii  opuscula  selecta  Vol.  II  p.  323  sqq.)  be- 
handelt, endlich  auch  kaum  von  jemandem  angezweifelt 
sind,  eine  Aufzählung  daher  das  langweiligste  und  un- 
nützeste Geschäft  wäre.  Die  Versicherung  wird  genügen, 
dass  fiir  kein  anderes  Wort  als  für  ßaailevg  Varianten  exi- 
stieren, und  auch  für  dies  nur  in  der  Aldina  imd  äusserst 
selten  in  schlechten,  epische  Formen  bietenden,  Codices  wie 
d  oder  s. 

Um  die  Reihe  der  Spaltungen  und  Verzweiguugeu  dar- 
zustellen, in  welche  der  Stamm  der  Wörter  auf  -evg  in  den 
griechischen  Dialekten  auseinander  geht,  wähle  ich  den  Ge- 
netiv (obwohl  er  wie  der  Dativ  in  seiner  hdt.  Besonderheit 
noch  an  einer  andern  Stelle  besprochen  werden  muss),  da 
an  ihm  bei  beiden  Vocalen  die  Quantität  durch  die  Schrift 
bezeichnet  ist.  —  Innerhalb  des  grossen  ionischen  Dialekts 
treffen  wir  drei  Formen,  das  homerische  -j;oc,  das  hdt.  -sog 
und  das  attische  -ecog.  Hätte  Delbrück  Recht  (Stud.  H  199) 
-€Cüg  direct  auf  -e.-og  zurückzuführen  und  noch  für  die  Zeit 
nach  der  Trennung  der  ionischen  Stämme  au  dieser  Stelle 
ein  lebendes,  in  die  Unterdialekte  übergegangenes  Digamma 
anzusetzen,  so  läge  freilich  nichts  im  Wege,  auch  das  hdt. 
-eog  aus  -e.-og  einfach  durch  Spirantenschwund  entstehen  zu 
lassen.     Aber  Delbrücks  Gründe   gegen  quantitative  Meta- 


220  Merzdorf 

thesis  sind  durch  Bmgman  Stud.  IV  140—42  so  schlagend 
widerlegt  (vgl.  auch  Sohne  K.  Z.  XIII  438,  Misteli  XIX  83), 
dass  man  sie  nicht  wieder  aufleben  lassen  kann,  abgesehen 
noch  von  dem  Umstände,  dass  nach  Delbrücks  Auffassung 
im  attischen  Dialekt  zwei  ganz  verschiedene  Gestaltungen 
dieser  Wörter  auf  -i]og  (bezeugt  bei  Solon)  und  -ecog  ge- 
golten haben  railssten.  Sicherlich  hat  Brugman  und  die 
gewöhnliche  Ansicht  Kecht,  ßaGLliioc,  aus  ßaailfjog  entstehen 
zu  lassen,  und  wir  werden  nun  unbedenklich  das  hdt.  -sog 
in  diese  Reihe  einfügen,  also  eine  panionische  Grundform 
-)]og  ansetzen  (für  -i^j'og  liegt  kein  Grund  vor  und  die 
Sonne-Mistelischen  Gründe  für  dasselbe  und  gegen  „Ersatz- 
dehnung" waren  nur  vor  Brugmans  Schrift  möglich).  Darin 
aber  irrt  wieder  Brugman,  dessen  Darstellungen  übrigens 
auf  Seite  141  und  168  von  einander  abweichen,  dass  das 
Digamma  schon  in  panhellenischer  Zeit  geschwunden,  schon 
für  diese  also  -rjog  oder  *-}]j^og  anzusetzen  sein  soll.  Nach 
ihm  sind  nemlich  auch  die  dorischen  Formen  auf  -sog  aus 
den  längeren  auf  -ijog  gekürzt  und  dies  ist  nicht  glaublich; 
denn  nicht  eine  einzige  Form  auf  -t]og  ist  aus  all  den  ver- 
schiedenen dorischen  Dialekten  aufzutreiben,  weder  in  den 
von  Ahrens  II  237  benutzten  Inschriften,  noch  in  den  später 
aufgefundenen,  wobei  freilich  die  ältesten  lokrischen  wegen 
der  graphischen  Einheit  von  s  und  /;  in  E  nicht  herange- 
zogen werden  können.  Ausserdem  liegt  aber  in  der  That 
Digamma  inschriftlich  noch  vor  und  zwar  im  Kyprischen, 
so  dass  es  nicht  möglich  ist  von  panhellenischem  -rjog  zu 
reden.  Es  findet  sich  nemlich  ßaoilsßog  (die  Zahlen  nach 
Siegismund-Deecke  Stud.  VII)  II  1  IH  13.  17.  34  VIII  1 
Kerisßsg  III  2  'Edalisj^sg  III  5;  ausgefallen  ist  das  Digamma 
in  ßaailsog^^)   IX  1   und  doch  wol   auch   in  Ugsog  VIII  3, 


'^)  Ich  stimme  den  Herausgebern  ganz  bei,  wenn  sie  ßaaiUog,  nicht 
ßaai'Atjos  schreiben;  gegen  letzteres  würden  beweisend  die  Pluralgenetive 
KiTKäv  II  1  'Fu&ahMf  II  2  III  1  sprechen,  wenn  man  sie  nicht  mit 
Ahrens  Philo).  XXXV  p.  12  als  Genetive  Singularis  mit  nasalem  Nach- 
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ebenso  in  'EöaUiJL  III  59  (Stud.  VII  245).  Diese  kyprisclien 
Formen  verhindern  uns  auch  eine  aeolische  Grundform  -ijog 
zuzulassen,  wodurch  das  Aeolische  sich  enger  zum  Ionischen 
stellen  würde.  Wir  bringen  aber  alle  aeolischen  und  dori- 
schen Formen  in  Einklang  und  bekommen  einen  neuen  Be- 
leg für  die  enge  Verwandtschaft  der  beiden  Dialekte,  wenn 
wir  für  die  aeolodorische  Zeit  ein  noch  lebendiges  -f^og  an- 
nehmen, das  dann  nach  der  Spaltung  der  Dialekte  von  jedem 
auf  seine  Weise  behandelt  wurde.  Ich  setze  also  für  die 
ganze  Verzweigung  folgendes  Schema  an: 

panhellen. 


aeoloclor.  panion.  (homer.  altatt.)  'S) 


kypr.     lesb.  böot.    dorisch     neuion.    attisch 

-tJ^OS  -r^Oi  -ios  -tOs  -iws 


-fOC 

neulesb.        neiiböot. "') 

-£0f  -ftO? 


klang  (Stud.  VII  232)  fassen  will.  Das  von  Siegismund  angezogene 
böot.  ßaaiXiog  (Ahr.  I  205)  existiert  nur  nach  Grammatikerangaben  und 
ist  sicherlich  erst  aus  ßaailtlog  geworden  und  mit  fehlerhaftem  Accent 
überliefert. 

'5)  Die  vereinzelten  attischen  Formen  (Gerth  Stud.  I  2,  219)  auf 
-ttg  gehen,  wenn  sie  echt  sind,  nicht  auf  -f^ff ,  sondern  auf  -ritg  zu- 
rück. Doch  ist  ihre  Echtheit  auch  zweifelhaft,  ßaailüs  kann  ebenso 
gut  aus  ßuaih'ii  entstanden  sein. 

"*)  Sollte  die  Form  ßaailiog  mit  Acut  doch  richtig  sein  (Aum. .  15), 
so  wäre  altböot.  -tjog  theils  zu  -tios,  theils  zu  -toi  -log  geworden; 
dann  hätten  wir  solche  Verkürzung  an  dieser  Stelle  unabhängig  von 
einander  3  Mal,  im  Böot.,  im  Neuion.  und  im  Neulesbischen.  Zu  letz- 
terem vergleiche  man  ausser  Ahrens  I  117  ßaaiUos  bei  Conze  XII  6 
V.  25,  ygci/j/uarios'  auf  der  siebenten  der  von  Kaibel  Ephem.  epigr.  II 
1 — 24  herausgegebenen  lesb.  und  ebenso  in  der  zehnten  Zeile  einer  erj-- 
thräischen  Inschrift  (Sitzungsber.  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  Phil.  hist.  Classe 
1872  p.  335). 
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Dass  gleiche  lautliche  Bedingungen  in  verschiedenen 
Zeiten  und  Gegenden  unabhängig  von  einander  gleiche  Re- 
sultate ergeben  i-r^og  äol.  und  ion.,  -eog  kjpr.  und  dor.)  ist 
eben  so  wenig  auffällig,  wie  dass  andererseits  gleiche  End- 
resultate durch  verschiedene  lautliche  Mittel  erreicht  werden 
(dor.  -eog  lesb.-iou.  -eog).  Die  treffendste  Parallele  zu  der 
von  mir  behaupteten  herod.  Kürzung  -eog  aus  -)]og  bietet 
das  Neulesbische  mit  seinem  gut  bezeugten  -eog  gegenüber 
ebensogut  bezeugtem  altlesb,  ->;og.  —  Dass  bei  Homer  auch 
hier  wieder  vereinzelte  jüngere  Formen  sich  finden,  die  wir 
doch  sicherlich  direct  aus  den  längeren  ableiten  werden,  sei 
noch  kurz  erwähnt.  Abgesehen  von  jenen  Stellen,  wo  die 
zwei  letzten  Silben  des  Wortes  Urßeog  in  der  Arsis  stehen 
^  489  n  21  etc.,  wo  man  also  über  die  Lesung  zweifeln 
könnte,  ist  Hrjleog  Dactylus  in  :^  18  JT  203  Y  2  ©  139 
X  8.  250  tu  36  und  ähnliches  findet  sich  auch  sonst. 

Indem  wir  zu  den  durchweg  verkürzten  obliquen  Casus- 
formen der  Wörter  auf  -xXer^g  übergehen''),  tritt  uns  ein 
Zweifel  anderer  Art  entgegen.  Im  Attischen .  gehen  diese 
Eigennamen  durchweg  im  Genetiv  auf  -eovg  aus,  welche 
„Endung"  natürlich  nur  auf  -eeog  zurückzuführen  ist.  Da 
nun  durch  Hyphaeresis  derselbe  Lautcomplex  öfter  zu  -eog 
wird,  so  scheint  es  angemessen,  auch  für  den  hdt.  Dialekt 
den  gleichen  Vorgang  anzunehmen.  Dennoch  stelle  ich  die 
Gleichung  auf:  hdt.  'Hga/leog  :  hom.  'Hoa/.h~og  =  ßaadeog  : 


'■')  Man  erlasse  mir  eine  genaue  Aufzählung  der  hdt.  Stellen;  zu 
den  Accusativen  auf  -x'/.ia  liegt  ausser  in  der  Aldina  keine  Variante 
vor,  vgl.  auch  ZroaTo-Aeu  tit.  amphip.  C.  I.  20uS,  (dafür  trat  später 
die  Analogieform  -xA^Jv  ein,  Erman  Stud.  V  306);  häutiger  sind  die 
Mscr.  im  Genetiv  zur  gewöhnlichen  attischen  Form  abgeirrt.  Doch 
kann  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  -Aio^-  nicht  aufkommen,  vgl. 
zu  I  7  II  42.  Sl  VIII  43  I  .59.  60.  61  I  65  VII  143  VIII  61.  63.  75.  S5. 
IX  90.  Deshalb  ist  auch  im  Dativ  unbedenklich  ti  nicht  sl,  wie  die 
besten  Mscr.  wollen,  zu  schreiben,  vgl..  II  145  IV  9  VI  53  VII  198 
IV  147  VI  130.  131  VII  190,  dagegen  VII  144  VIII  58.  124.  Vgl. 
ausserdem  Bredow  p.  25S  ff. 
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ßaoilfjog,  d.  h,  also  auch  hier  ist  e  aus  i]  gekürzt.  Freilich 
lässt  uns  dabei  das  Aeolodorische  in  Stich;  denn  dorisches 
-y.lEog^^),  arkadisches  Tijuox'/Jog  C.  I.  1513  kann  aus  '^'-■/.lesog 
oder  -y^h]OQ  geworden  sein  und  böot.  Jio/.lElog  u.  a.  (Ahr. 
I  205)  geht  freilich  (gegen  Ahrens  1.  1.  und  Kühner  a.  G. 
I-  338)  üwi  Jioylt]og  zurück,  aber  dies  kann  nach  aeolodori- 
schem  Contractionsgesetz  ebenso  gut  Resultat  eines  "^--/.leeog 
wie  eines  '■^-yM]Eog  sein,  weshalb  auch  mit  lesb.  Ka?.Xr/2rji. 
(Ahr.  II  511)  und  Qeo-A^iog)  (Conze  XIV  3,  2  vgl.  Wald, 
additam,  ad  dial.  Lesb.  1871)  nicht  viel  anzufangen  ist,  selbst 
wenn  ihre  Lesung  ganz  sicher  stünde. 

Ganz  anders  im  homerischen  Dialekt,  wo  die  langen 
Endungen  -/.liqog  -xlrji  etc.  die  allein  herrschenden  sind 
und  doch  wegen  der  ionischen  Lautgesetze  an  Contraction 
aus  -€€og  -££i  nicht  gedacht  werden  kann.  Hier  ist  also 
durch  den  Schwund  des  Digamma  im  panhellenischen  -zAe- 
.-eaog  =  skt.  -rravasas  die  Dehnung  des  ersten  s  herbei- 
geführt *-xlr]eog  und  daraus  ist  -xlT]og  geworden.  Ohne 
Zweifel  aber  steht  das  hom.  Altionisch  dem  übrigen  Alt- 
ionischen und  daher  dessen  Sprössling,  dem  Neuionischen, 
näher  als  das  Attische ,  so  dass  eine  rationelle  Betrachtung 
der  dialektischen  Verhältnisse  und  Verzweigungen  die  An- 
nahme der  Verkürzung  für  die  hdt.  Formen  fordert.  Wir 
haben  also  anzunehmen,  dass  zur  Zeit  der  Trennung  des 
Panionischen  -e.-saog  oder  -ej^eog  noch  zu  Eecht  bestand, 
die  früh  sich  abzweigende  Atthis  dann  das  ^  ohne  Ersatz- 
dehnung verhauchte,  während  die  eigentliche  las  das  e  zu  i] 
dehnte,  cousequent  wenigstens  in  den  Substantiven,  während 
für  die  Adjective  vielleicht  auch  die  ungedehnten  Formen 
-€£og  in  Kraft  gewesen  sind.  Denn  ob  wir  dadurch  Einheit 
in   die   Substantiv-  und  Adjectivdeclination   bringen  dürfen. 


''^)  Fritsch  (Stud.  VI  96)  scheint  in  den  dorischen  Formen  die 
Hyphaeresis  für  ganz  sicher  zu  halten;  das  wäre  doch  nur  der  Fall, 
wenn  wirklich  Formen  auf  -ffo;,-  vorlägen;  eine  definitive  Entscheidung 
ist  gar  nicht  zu  treffen. 
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dass  wir  das  adj.  -eeog  durch  Kürzung  aus  -i]eog  ableiten, 
ob  wir  durch  eine  ähnliche  Annahme  vielleicht  sogar  die 
attischen  Formen  erklären  und  ein  panionisches  -/.Irjeog  als 
die  Stammform  aller  ansehen  düifen,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden und  sei  nur  als  eine  vielleicht  nicht  unwahrschein- 
liche Möglichkeit  erwähnt. 

Auf  diese  Besprechung  ganzer  Wortclasseu  mögen  einige 
Einzelheiten  folgen  auf  Grund  ihres  freilich  mehr  oder 
weniger  zufälligen  Vorkommens  bei  Herodot.  Da  ist  zu- 
nächst das  Wort  -/.giag,  Plural  y.Qsa  (I  119.  132  etc.)  mit  € 
wie  im  übrigen  Griechisch;  das  hom.  v.Qeuov  {i  9  und 
anderwärts)  und  ein  y.Qeag  mit  erster  langer  Silbe  bei  Ana- 
nios  5,  3  {y.QElag  gelesen)  zeigen  aber,  dass  die  .Sache  nicht 
so  ganz  einfach  ist.  Das  l  dieser  Wortformen  hat  man,  z.  B. 
Kuhn  in  der  Zeitschrift  II  236,  auf  das  ./  im  skt.  kruvjam 
zurückfuhren  wollen  und  Brugman  Stud.  IV  153  construiert 
eine  Reihe  y.Qiag  */.QT]ag  '^y.Qf^ag  "^/.Qrjtag  *yQa-jag  (St. 
ygaß-jar-),  zu  der  dann  noch  ein  ygelag  hinzukäme.  Es 
ist  das  eine  hübsche  Reihe  von  Möglichkeiten,  mit  der  im 
Grunde  gar  nichts  erzielt  wird;  denn  Suffixgleichheit  zwischen 
'■^kruvjüt  und  kravjü-  bringt  man  damit  ja  doch  nicht  heraus. 
Deshalb  vergleicht  gewiss  mit  Recht  das  Petersburger  Wörter- 
buch y.Qeag  unmittelbar  mit  dem  vedischen  kruvis,  was  auch 
Fick  P  p.  53  annimmt.  Jenes  hom.  y.Qsuov  aber  ist,  wie  das 
grade  Brugman  so  häufig  und  mit  vollem  Recht  annimmt, 
aus  y.Qijtüv  verschrieben  (L.  Meyer  vgl.  Gr.  II  102  will  es 
y.QSßäcjv  lesen)  und  bei  Ananios  ist  yqelag  erst  durch  Her- 
mann in  den  Text  gekommen;  nichts  hindert  also  das  hand- 
schriftliche y.giag  y.Qi]ag  zu  lesen,  da  das  Metrum  die  Länge 
der  ersten  Silbe  fordert.  Aus  y.Qfjag,  zu  dem  das  hesych. 
y.Qrjiov  =  y.Qtlov  vortrefflich  passt,  gieng  durch  Verkürzung 
y.Qfag  hervor,  obgleich  natürlich  die  Möglichkeit  immerhin 
zugegeben  werden  muss,  dass  yQiag  ohne  Ersatzdehnung 
gleich  aus  */()£^«g  '^kravas  entstanden  sein  kann;  denn  die 
mit  y.gew-  anlautenden  Composita  sind  zu  jung,  als  dass 
man    etwa   aus    y.Qswqäyog    auf  ^•yQt]ocfdyog    zu    schliesseu 
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berechtigt  wäre,   sie  sind  alle  erst  gebildet,   als  die  Kürze 
in  y.Qsag  schon  durchgedrungen  war. '^) 

Der  im  Nominativ  j-cveat  (II  16S  VI  79  I  51),  im  Accu- 
sativ  ^iveag  (II  180  III  13  etc.),  Genetiv  (.iveiov  (III  131) 
vorliegende  Stamm  *  uvea  ^ftvet]  geht  offenbar  auf  *avi-a 
^ (XV)]!],  die  ionische  Form  für  ein  vorauszusetzendes  ''''•  f.ivää, 
zurück.  *(tvää  ist,  wie  das  Adjectiv  fivaialog  zeigt  (tit. 
locr.  oz.  12  Allen  Stud.  DI  235),  aus  * fivaa  *f.irajc<  ge- 
worden und  seinerseits  wieder  zum  attischen  uvä  contrahiert, 
mit  dem  f.iv€a  direct  nicht  verbunden  werden  kann. 

So  hatte  auch  Brugman  Stud.  IV  150  Recht  ^sa  ion. 
ihei]  (I  25  IX  25)  aus  *i9^/;a  entstehen  zu  lassen  und  auf 
den  Stamm  *  S-r]  (^t]eofiai),  nicht  aber  auf  *  d-ea  {d-edo/iiai) 
zu  beziehen.  Er  irrt  aber,  und  mit  ihm  ich  selbst  Stud. 
Vni  172,  wenn  er  eine  ionische  Form  *yea  aus  "^yr^a  an- 
nimmt; yäai  kommt  einmal  in  der  Anthologie  vor,  was  ja 
nichts  beweist,  so  wenig  wie  das  construierte  ysa  des  Et. 
M.  222,  49,  und  das  hdt.  yecov  ist  gewiss  von  der  gewöhn- 
lichen hdt.  Form  yij  abzuleiten. 

Dagegen  ist  ein  sicheres  Beispiel  uralter  gemeiugrie- 
chischer  Verkürzung  das  Verb  Isiqlateoj,  das  auch  bei 
Herodot  II  152  V  161  vorkommt;  dieses  Vorkommen  bei 
Herodot  beweist  ein  Entstehen  des  Wortes  in  alter  Zeit. 
Denn  da  Xr^iri  noch  neuionisch  ist  und  nach  einem  unver- 
brüchlichen Gesetze  dieses  Dialekts  r^i  =  äi,  wenn  es  nicht 
früher  gekürzt  war,  unversehrt  bleibt,  so  kann  'lei]lc(Teco 
nicht  spät  aus  */,rjUi/.aTecü  geworden  sein,  sondern  dies  ist 
schon  früh  durch  *lrJiilcneco  *h])]laTico  hindurch  mit  Kür- 
zung zu  lerjlazeco  umgestaltet. 

Eine  Kürzung  ist  auch  noch  in  cpoiaQ  I  6S  Vit  133, 
g^oeara  IV  120  VI  119  aus  *  (pQfjag  (Brugman  p.  165)  an- 
zuerkennen, wo  uns  nichts  zwingt  die  attische  quantitative 
Metathesis  auch  andern  Dialekten  beizulegen. 

'3)  Eben  dies  späte  Vorkommen  der  Formen  mit  w  ist  der  Grund, 
wanira  der  von  G.  Meyer  Stud.  V  96  zweifelnd  vorgetragene  Gedanke, 
0»  =  «0  wie  in  y.ioao^ooi,  entschieden  abzulehnen  ist. 
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Bis  hierher  war  alles  einfach:  //  +  Voc.  wird  zu  e  -{- 
Voc.  Ganz  anders  aber  steht  es  mit  der  Gruppe  /;  +  o; 
denn  als  ihre  neuionischen  Fortsetzer  finden  wir  einerseits 
€0,  andererseits  eco  ,  z.  B,  ßaaiÄeog  neben  iaTscurog,  Ttleog 
neben  'dswg  u.  a.  Dies  ist  um  so  auffälliger,  als  im  Neu- 
attischen, dem  7;0  in  fast  noch  höherem  Grade  verhasst  war, 
dieses  regelmässig  durch  eco  ersetzt  wird:  ßaoüüug  vecug 
nUtog.  Sollen  wir  hier  blosse  Willkür  der  las  annehmen? 
Wer  wird  das  heutigen  Tages  noch  wollen?  Aber  was  ist 
die  bedingende  Ursache  für  die  Kürzung,  was  für  die  quan- 
titative Metathesis ■?  Ich  will  meine  Antwort  vorausstellen: 
In  dieser  zwiefachen  Behandlung  des  ?j  sehe  ich 
die  Spuren  eines  doppelten  Lautes,  der,  im  Ioni- 
schen noch  auseinander  gehalten,  im  Attischen  zu  einem 
einzigen  Laute  zusammengefallen  ist;  schwache  Spuren  zwar 
und  häufig  verwischte,  auch  wegen  der  Kärglichkeit  des 
Materials  nicht  gar  zu  deutlich  nachzuweisende,  aber  doch 
hinreichend,  die  erwähnte  Verschiedenheit  zu  erklären. 

Mein  Resultat  also  ist:  /;o  wird  in  der  jüngeren 
las  zu  e.i.0,  wenn  es  altes  äo,  zu  eo,  wenn  es  altes 
tßo  vertritt.  Und  hier  muss  ich  etwas  näher  auf  den 
oben  schon  berührten  doppelten  Ursprung  des  ionischen  iq 
eingehen.  Es  ist  bekannt,  dass  sich  von  a  nach  u.  und  i 
hin  zwei  Reihen  vocalischer  Articulationen  verfolgen  lassen^"}, 
nach  u,  um  nur  die  Hauptstufen  zu  erwähnen,  durch  a  o 
(offen)  6  (geschlossen),  nach  /  durch  ae  h  e  hindurch.  Eine 
ältere  Physiologie,  die  Funkes,  beschreibt  letzteren  Vorgang 
gemeinfasslich  so:  „Aus  a  erzeugt  sich  eine  Reihe  von 
Vocalen  und  Uebergangslauten ,  wenn  bei  unveränderter 
Weite  der  Mundöffnung  eine  allmählich  wachsende  Ver- 
engerung im  vorderen  Theile  der  Mundhöhle  durch  An- 
näherung des  gehobenen  vorderen  Theils  des  Zungenrückens 


20)  Die  neueste,  vielleicht  licktigere  Fassung  des  Verhältnisses  durch 
Sievers,  Grundzüge  der  Lautphysiologie  p.  3S  ff.  ist  mh-  darum  nicht  un- 
bekannt, jedoch  für  meine  Zwecke  unwesentlich. 
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gegen  den  harten  Gaumen  entsteht,  während  der  hmtere 
Theil  der  Mundhöhle  im  Gegentheil  durch  Einziehen  der 
Zungenwurzel  allmählich  erweitert  wird. "  ac  und  h  sind  also 
so  zu  sagen  Etappen  auf  dem  Wege  von  a  zu  e,  Etappen,  die 
natürlich  nie  erreicht  werden,  wenn  sich  e  auf  irgend  eine 
Weise  zu  e  steigert,  die  aber  nothwendig  durchgemacht 
werden  müssen,  wenn,  wie  ja  mehrfach  der  Fall  ist,  so  im 
Ionischen  und  Englischen  in  ausgedehnter  Weise,  ein  altes  a  zu 
e  wird.  Die  physiologischen  Gesetze  gelten  für  die  todteu  wie 
für  die  lebenden  Sprachen,  und  es  ist  daher  von  vorn  herein 
wahrscheinlich,  ja  unzweifelhaft,  dass  der  durch  ?/  iE)  aus- 
gedrückte Laut  im  alten  Ionisch  irgend  einmal  mindestens 
doppelt  nuanciert  war,  je  nachdem  er  aus  «  oder  aus  e  her- 
vorgieug.  /;  in  vi~£g  eoziyjTog  war  sicherlich  einmal  ein 
anderer  Laut  als  in  ßaGilijeg  ßaatlfjog.  Gleichheit  des 
Zeichens  darf  uns  dabei  nicht  täuschen,  Dass  sich  nun  aber 
diese  Verschiedenheit  im  Neuionischen  noch  nicht  verloren 
(denn  darauf  kommt  es  uns  ja  an),  dass  sie  sich  in  eine 
verhältnissmässig  junge  Zeit  hinübergerettet  hat,  das  zeigt 
eben  die  verschiedene  Entwicklung  des  tjo.  Denn  wenn 
sich  im  Attischen  die  Fortsetzer  eines  alten  ii  und  e  als 
völlig  gleich  ausweisen,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
ä  allmählich  zu  e  geworden  ist  und  >y  wirklich  nur  einen 
Laut  repräsentiert.  Wenn  dagegen  ein  und  dasselbe  rjo,  iu 
dem  als  in  ihrem  Resultate  sich  altes  äo  und  ej^o  vereinigen, 
später  wieder  unsprechbar  wird  und  deshalb  Umgestaltungen 
erleidet,  und  nun  eben  diese  Umgestaltungen  des  anscheinend 
gleichen  Lautcomplexes  verschieden  ausfallen,  je  nach  den 
Antecedentien  des  ?;,  so  ist  damit,  meine  ich,  bewiesen,  dass 
die  Sprache  sich  trotz  der  Gleichheit  des  Zeichens  und  der 
Aehulichkeit  des  Lautes  ein  feines  Gefühl  für  dessen  Ver- 
schiedenheit bewahrt  hat  und  wohl  zu  unterscheiden  wusste 
zwischen  >y  =  ä  und  ^]  =  £.-. 

Man  wende  mir  hier  nicht  ein,  die  Annahme  solchen 
Unterscheidungsvermögens  muthe  der  Sprache  zu  viel,  etwa 
zu  viel  etymologischen  Sinn  zu.    Das  ist  Ficks  Standpunkt, 
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wenn  er  in  der  zweiten  Auflage  des  Wörterbuchs  p.  1056 
sagt:  „woran  sollte  die  lautverschiebende  Periode  wahrge- 
nommen haben,  dass  das  d  in  du  thun  und  in  das  schlecht 
verschiedenen  Ursprungs  und  deshalb  verschieden  zu  be- 
handeln wäre?"  Von  völliger  Lautgleichheit  ist  trotz  der 
Gleichheit  des  Zeichens  überall  nicht  die  Kede;  dass  aber 
die  Sprache  bis  in  ihre  jüngsten  Ausläufer  hinein  wohl  zu 
unterscheiden  versteht  zwischen  ähnlichen,  aber  etymologisch 
ganz  verschiedenen  Lauten,  beweisen  z.  B,  unsere  deutschen 
Dialekte.  Der  oberbairische  Fortsetzer  z.  B.  des  älteren  ei 
=  mhd.  ei  ai  sieht  ganz  anders  aus  als  der  von  ei  =  mhd. 
/;  jener  ist  oa,  dieser  ei,  ebenso  im  Sächsischen,  wo  e  nur 
an  die  Stelle  von  ei  =  ei,  nie  an  die  von  ei  =  i  tritt. 
Aehnliches  findet  auch  in  der  ?/-Reihe  statt.  Und  grade 
für  e  macht  Schweizer-Sidler  K.  Z.  XIX  299  darauf  auf- 
merksam, dass  es  in  einzelnen  Schweizer  Dialekten  nach 
seiner  etymologischen  Herkunft  noch  jetzt  verschieden  ge- 
sprochen wird. 

Auch  das  kann  nicht  befremden,  dass  wir  von  solcher 
Differenz  des  }]  =  a  und  rj  =  eß  bei  /;a  i^e  i]ri  u.  s.  w. 
bisher  nichts  bemerkten,  und  dass  »y  stets  einfach  zu  e  ge- 
kürzt wird.  Wer  sagt  uns  denn,  dass  dies  e  ein  und  den- 
selben Laut  ausdrückt?  Bei  diesen  Gruppen  fehlen  uns  ja 
alle  und  jede  Mittel,  durch  die  Schreibung  den  wirklich  ge- 
sprochenen Lauten  auf  die  Spur  zu  kommen.  Und  wäre 
selbst  £  aus  >y  =  ä  und  e  aus  ij  =  £^  in  diesen  Gruppen 
ganz  gleichlautend,  so  brauchten  wir  uns  nur  daran  zu  er- 
innern, dass  auch  im  Litauischen  die  Kürze  von  p  und  e  (ä) 
dasselbe  e  ist,  um  nichts  verwunderliches  darin  zu  finden. 
Wo  uns  aber  wie  bei  rjo  die  grobe  griechische  Orthographie 
die  Mittel  an  die  Hand  giebt,  Lautverschiedenheiten  zu  er- 
kennen, dürfen  wir  das  nicht  von  der  Hand  weisen.  Viel- 
mehr werden  wir  wegen  der  verschiedenen  Behandlung  von 
1,0  eine  durchgängige  Doppelheit  wenigstens  des  langen  e- 
Lautes  annehmen,  ohne  uns  dadurch  irre  machen  zu  lassen, 
dass  die  Merkmale  dieser  Nüancierung  sporadisch  genug  sind. 
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Grade  der  e-Laut  spaltet  sich  in  allen  Sprachen  und  Dialekten 
so  oft  und  so  manuichfaltig,  dass  wir  schon  der  Analogie 
wegen  gleiches  für  das  ionische  Griechisch  voraussetzen 
müssten,  hätten  wir  auch  gar  keine  Handhaben  das  zu  be- 
weisen. Ich  bekenne  gerne,  dass  mir  neben  dem  doppelten 
durch  }]  ausgedrückten  f-Laut  der  unechte  ionische  Diph- 
thong El  eine  dritte  Nuance  des  langen  e  zu  vertreten  scheint; 
im  scharfen  Gegensatz  zu  Misteli ,  der  K.  Z.  XVII  1 84  flf.  für  rj 
Zeichen  und  Laut  als  ganz  identisch  ansieht  und  so  zu  den 
nach  meiner  Ansicht  verkehrtesten  Schlussfolgerungen  kommt. 

Gehen  wir  auf  das  Specielle  ein,  so  haben  wir  i]o  = 
eo  =  E.=o  an  vier  bis  fünf  Stellen;  es  wird  nie  geduldet  und 
nie  anders  als  zu  eo  umgestaltet;  Ausnahmen  giebt  es  nicht. 

Da  ist  1)  der  Genetiv  der  £{;-Stämme,  homer.  ßaad)]og 
yah/.rjog,  hdt,  ßaaileog  /aA/e'og"'},  att.  ßaoiletog  x^X-/.icog. 
Auch  auf  den  neuionischen  Inschriften  ist  -eog  die  herrschende 
Endung  JioQiiog  'AyßMoc,,  woneben  sich  vereinzelt  -r^oo,  ge- 
halten zu  haben  scheint  nkovziiog  C.  I.  2655''  (Ermau  Stud. 
V  305). 

2)  Der  Genetiv  der  Wörter  auf  -y.let]g,  hom.  -xlf^og, 
hdt.  -xAf'og^-),  att.  nach  anderm  Princip  gebildet  --/.Xiovg. 
Aus  den  Inschriften  gehören  hierher  die  Formen  'Hoayc/Jog 
Ayaai/JJog  'Yipoxleog  UarQoyJJog  'AgiOTOx/Jog  und  Kga- 
T)]OLy./.evg  l4yad-o-Alevg  Ti/no/dsig  (Erman  Stud.  V  292);  die 
thasischen  Missbildungen  UavToxlelovg  Ev&vAlelovg  (Stud. 


-')  Die  Formen  stehen  fest;  ausser  bei  'AXixaQvtjaaiog  I  1  III  7, 
Aiyiog  I  173 ,  AtDQiioi  V  44.  45  VII  15S  und  namentHch  bei  ßnaiUog 
liegen  fast  gar  keine  Varianten  vor;  bei  letzterem  Wort  weichen  aller- 
dings sehr  häufig  einer  oder  mehrere  Codices  in  die  epische  oder  attische 
Form  aus ;  ich  erspare  jedoch,  da  die  Sicherheit  des  Resultates  nicht  in 
Frage  kommt,  eine  Anführung  aller  Stellen  mit  den  hdschr.  Variauten 
dem  Leser  und  mir  und  gebe  nur  die  ohne  dieselben:  II  13.  137.  150 
IV  71.  164.  167  V  31.  35.  104  (bis).  HS  VI  2.  9.  13.  39.  40.  59.  97 
VII  6.  10,  3.  26.  27.  44.  95.  137.  145.  146  (bis).  183.  213.  233  VIII  69. 
75.  85.  87  (bis).  96.  107.  118  (bis).  127.  136.  140,  1  (bis).  2  IX  3.  11. 
61.  66.  107  (bis).  116.    Es  ist  immerhin  eine  hübsche  Zahl. 

^-)  Auch  zweifellos  sicher.    Vgl.  Anm.  17. 
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I  1,  229)  geboren  nicht  der  las,  sondern  einer  barbarischen 
Entartung  an. 

3)  Der  Stamm  Tt'Uo-,  Nom.  n'Uog,  wie  attisches  nUiog 
zeigt,  aus  *7t).\og  entstanden,  vgl.  auch  Misteli  K,  Z.  XVII  183 
XIX  87;  dorisch-herakleotisch  (Stud.  IV  416)  ist  z.  B.  %/.- 
TcX^ov  ==  e-/.7ilecov  =  ''^■e/.Ttlr^ov.  Das  homerische  Ttltlog 
hat,  wenn  es  überhaupt  echt  und  nicht  vielmehr  nh~iog  zu 
schreiben  ist,  andern  Ursprung  nemlich  aus  '^n'Ußiog.  Da- 
gegen ist  7tleoQ  Tclicüg  *  Tt'/Siog  aus  '^- 7ikB-ßo-g  hervorge- 
gangen von  Wurzel  rtle]  diese  nemlich,  auch  in  den  andern 
Dialekten  weit  verbreitet  (vgl.  nh]Qrig,  nhld-co  bei  Sappho, 
7t'Ael&og  böot.  C.  I.  1569"  III,  Ttlrj^vg  nlr^d^co  lokrisch,  ^rA^- 
d^og  dorisch  vgl.  Ahr.  I  85.  184  II  131)  ist  im  Ionischen  die 
regelmässig  herrschende,  wie  sich  denn  bei  Herodot  VII  139 
IfirtiTtleei  oder  li.mi7c?.el  findet.  ^^)  So  liest  Bergk  auch  bei 
Archilochos  58,  4  Ttliog,  doch  sehe  man  seine  Anmerkung. 

4)  'iQiog  (I  138  II  136  III  140  o.  V.)  attisch  iqhog  aus 
*7^/Jog,  wie  wohl  bei  Homer  statt  XQelog  geschrieben  werden 
muss;  es  geht  trotz  xQeioi.ica  u.  a.  nur  scheinbar  auf  die 
Wurzel  xQa  zurück.  Das  aeolische  zgri/act  C.  I.  2166,  /(>/;- 
fiariG,u6g  und  die  entsprechenden  dorischen  Formen  beweisen, 
was  schon  Ahreus  I  85  richtig  sah,  dass,  wie  neben  Tr).ce  Ttle 
v.ra  7.T6,  so  neben  XQ^  ein  XQ^  l^g-  Dass  aber  im  Ionischen 
beide  Wurzeln  mit  einander  wechseln,  dass  man  ^(»ew^uat  = 
*XQrjOuai  =  xQ^oiiai,  aber  '^XQ^og  =  7(>>^og  =  XQ^^og  sagte, 
ist  nicht  autfälliger,  als  wenn  im  Aeolodorischen  Trlä&og  und 
7th)d-og,   y.T^fia  und  ey/.zaaig  eXQij/.a   und  sgärga  gleicher- 


^^)  Die  überlieferten  Formen  sind  nkia  tunliu  I  S4  II  62.  03  VIII 
4.  132.  nXiovs  I  194  II  121,  4.  nUt;  n'kiriv  I  178  II  153  lY  71.  76. 
163  VI  72  cf.  not.  nUoi  'i/unhoi  1  59  II  148.  riXios  IV  87  (nur  d  bat 
TiAiüjf)  V  111  (docb  ABd  nUm).  ininXtos  III  IS  (docb  A  corr.  BCPd 
nUoii).  Aus  den  Varianten  zu  den  letzten  beiden  Stellen  ist  ersichtlich, 
dass  in  dieser  Frage  auch  den  besten  Handschriften  nicht  zu  trauen  ist, 
da  vrir  nach  ihnen  nU(^)i  trotz  nUn  etc.  zu  schreiben  hätten.  Wir  werden 
diesen  Irrthum  von  AB  sehr  wohl  ins  Auge  zu  fassen  haben,  um  uns 
auch  im  Folgenden  durch  ihre  Autorität  nicht  täuschen  zu  lassen. 
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zeit  im  Gebrauch  sind.  Grade  bei  diesem  Verbalstamm  wird 
innerhalb  des  louischen  sehr  geschwankt;  haben  wir  doch 
regelmässig  xQ£Wf.i€vog  u.  s.  w.  =  *xQrj6f.i€vog,  daneben  aber 
XQäaS^ai  =  *xQcce(T&ai  cf.  Stud.  VIII  210  squ.  —  Gehen 
wir  also  von  der  Wurzel  /o«  aus,  so  wäre  gegen  das  von 
Stein  gewollte  d^iöxgeog  nichts  einzuwenden;  wir  dürfen 
vielleicht  annehmen,  dass  sich  in  der  las  für  das  Verbum 
xga,  für  das  Nomen  XQ^  festgesetzt  hat.  Die  Bredowschen 
Gründe  (p.  137)  gegen  a^tdxQecog  sind  nicht  ganz  beweisend, 
aber  beachtenswerth ,  weshalb  ich  mich  der  Entscheidung 
enthalte  und  unter  dem  Text  nur  die  Lesart  der  Mscr.  gebe.  ^'') 

5)  ist  als  zweifelhafter  Fall  der  Genetiv  der  Wörter  auf 
-ig  zu  erwähnen;  bei  Herodot  kommt  nur  nö'Aiog,  nie  Ttoleog 
vor,  die  /-Stämme  bleiben  ungesteigert,  aber  vereinzelt  findet 
sich  bei  ionischen  Wörtern  neben  7t6h]og  die  nach  Gramma- 
tikern gewöhnliche  ion.  Form  7r6?,eog,  nie  Tcölscog,  und  ich 
möchte  das  wohl  für  eine  ionische  Nebenform  halten ,  cf. 
B  811  CD  567  Theogn.  776.  1043  Emped.  353  (ed.  St.). 

Diesen  blossen  Verkürzungen  gegenüber  findet  sich  eine 
scheinbare  Ausnahme,  eine  scheinbare  quantitative  Metathesis, 
die  meine  Regel  umstossen  würde  und  durch  die  ich  dann 
geschlagen  wäre,  uemlich  die  coujunctivischen  Formen  Ttegi- 
^ho^iev  III  81  bn:£Q^£tüfiaL  V  24  u.  a.  (Stud.  VIII  171). 
Sie  gehen  scheinbar  auf  das  homerische  ■9-i]oi.iev  S-t]o^uat 
{d-eio(.iev  &£io{.iaL  meist  geschrieben)  zurück.  Aber  auch 
nur  scheinbar;  denn  es  sind  nichts  anderes  als  Analogie- 
bildungen. Mehr  und  mehr  fängt  man  an  zu  erkennen, 
dass  die  Analogie  ein  für  das  Leben  und  die  Entwicklung 
der  Sprachen  noch  lange  nicht  genug  gewürdigter  Factor 
ist;  man  hat  gar  vieles  organisch  aus  den  Lautgesetzen,  aus 
älteren  Sprachstufeu ,    aus  Grundformen   zu   entwickeln   und 


2'')  a^io/gect  V  65  [-to)  z];  doch  ebenso  einstimmig  cI^io/qho  HI  35. 
36  Y  111.     a^iöxQiojy  1  156  in  B  corr.  P,  sonst  -toy,  diiS^roto)^  IV  126 
in  Pd,   sonst  -eoi.    Da   die  Handschriften  nicht  deutlich  sprechen  und 
nach  den   Sprachgesetzen  beide  Formen  möglich  sind ,   wird  die  Ent-  • 
Scheidung  wol  ewig  in  suspenso  bleiben. 

CuRTius  u.  Brugmas,  Studien  IX.  Iß 
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ZU  erweisen  gesucht,  was  bei  Lichte  besehen,  nur  einer  mehr 
oder  weniger  mechanischen,  ich  möchte  sagen,  stumpfsinnigen 
Formübertragung  entsprungen  ist,  einer  Formübertragung, 
deren  verschiedene  Arten  von  der  rohesten  bis  zur  geistigsten 
wir  gehörig  sondern  müssen,  worauf  ich  noch  zurückkomme. 
Und  wie  für  alle  jüngeren  Sprachperioden,  für  das  Pali  und 
Prakrit  wie  für  das  Neugermanische  und  Romanische,  dies 
längst  als  eine  feststehende  Thatsache  betrachtet  wird,  so 
ist  das  auch  unbedenklich  für  die  älteren  Zeiten  zuzugeben, 
in  denen  der  Sprachprocess  nicht  wesentlich  anders  vor  sich 
gieng  als  noch  heute.  Brugmans  Erklärung  der  gebrochenen 
Reduplication  ist  ein  vortreffliches  Beispiel  dafür,  dass  schon 
in  indogermanischer  Zeit  mit  solcher  Formübertragung  arg 
gewirthschaftet  wurde.  Das  Altgriechische  und  Sanskrit, 
ernstlich  einmal  auf  falsche  Analogie  hin  angesehen,  werden 
sicherlich  manches  wunderliche  Resultat  ergeben.  Und  grade 
im  griechischen  Verbalbau  ist  das  Analogiewirken  in  hohem 
Grade  nachzuweisen,  wie  das  auch  Curtius,  sonst  der  ent- 
schiedenste Gegner   dieses   Erklärungsprincips  *) ,   selbst   zu- 


*)  [Der  Verf.  übertreibt  hier  ein  wenig.  Nicht  bloss  an  den  au- 
geführten Stellen  meines  ..Verbums-',  sondern  auch  anderswo,  z.  B.  in 
mehr  principieller  Ausführung  „Zur  Chronologie"-  S.  7,  Stud.  V,  261, 
VI,  241  ff.  habe  ich,  wie  das  ja  kaum  anders  sein  konnte,  das  Er- 
klärungsprincip  der  Analogie  als  ein  vollberechtigtes  anerkannt.  Meine 
gelegentlichen  Warnungen  bezogen  sich  stets  auf  eine  vorschnelle  und 
unüberlegte  Anwendung  dieses  Princips.  Analogie  beruht  immer  auf 
einer  Macht,  die  eine,  oder,  in  der  Regel,  eine  ganze  Gruppe  von 
Formen  auf  andre  ausübt.  Sie  ist  der  Störung  des  Laufes  von  Himmels- 
körpern durch  andre  ihre  Bahn  kreuzende  vergleichbar.  Um  solche 
Wirkung  glaublich  zu  machen,  müssen  wir  das  Vorhandensein  solcher 
Macht  nachweisen,  sei  es,  dass  numerisch  eine  grosse  Zahl  von 
Bildungen  mehrere  vereinzelte  nach  sich  zieht,  sei  es,  dass  eine  sehr 
viel  gebrauchte  und  deshalb  dem  sprechenden  besonders  lebhaft  vor- 
schwebende Form  ihn  von  der  Tradition  abirren  lässt.  Unter  allen 
Umständen  muss  aber  die  Analogie  bewirkende  Macht  der  ihrem  Ein- 
tiuss  unterliegenden  sehr  ähnlich  sehen.  Statt  des  leeren  Streites  um 
ja  oder  nein  wäre  eine  durch  reiche  Beispiele  belegte  Untersuchung 
über  die   sehr  verschiedenartigen  Phasen   und  Zeiten,   in   denen   diese 
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giebt,  z.B.  Verbum  1212  (vgl.  145.  1.5S.  172.  175).  Durch- 
gehender Grimdzug  ist  hier  doch  der,  die  alten  unthematischen 
Bildungen  aus  der  Welt  zu  schaffen  und  dafür  die  themati- 
schen an  die  Stelle  zu  setzen,  ein  Zug,  der  nicht  etwa  erst 
spät  aufkommt,  sondeni  schon  in  den  ältesten  uns  zugäng- 
lichen Sprachdenkmälern  zu  Tage  tritt.  Dahin  gehört  auch 
unser  ^ecoinev  d^fcoi^iai.  o  und  e  als  conjunctivische  Vocale 
der  starken  Verba,  bei  Homer  noch  im  Gebrauch,  veralteten 
und  wurden  nicht  mehr  verstanden ;  man  gestaltete  nun  nicht 
etwa  d^tlofiev  S^i'jOjiiai  organisch  um,  nein,  man  bildete  me- 
chanisch &icof.iev  d^ecüfiai  wegen  der  herrschenden  Conjunc- 
tive  mit  lo .  zugleich  wegen  dfcofiai  Tiliio^iev  etc.  Diese 
Unterscheidung  ist  keine  Spitzfindigkeit,  sondern  sehr  wichtig: 
d-icoi.tev  ist  kein  Nachkömmling  von  S-t'^ofiev,  sondern  eine 
Neubildung  des  analogisierenden  Sprachtriebes.  Wem  das 
nicht  glaublich  scheint,  der  möge  sehen,  wie  er  mit  TiQog- 
^eoiTo  I  53  v7co^foiTo  VII  237  und  andern  Analogieformen 
fertig  wird,  die  im  strengsten  Sinne  meine  Auffassung  be- 
weisen. Ich  bin  so  ausführlich  geworden,  weil  es  lehrreich 
genug  ist,  auch  in  einer  scheinbar  so  organischen  Form  nur 
eine  Analogiebildung  zu  erkennen. 

Viel  häufiger  als  das  geschlossene  e  trifft  das  offene  e 
(if  (==  (i)  mit  folgendem  o  zusammen ;  die  regelmässige  Um- 
gestaltung dieser  Gruppe  ist  der  Lautcomplex  eco.  Auf  die 
Erklärung  dieser  „quantitativen  Metathesis"  gehe  ich  nach 
allem  dem,  was  in  den  letzten  Jahren  darüber  geschrieben 
ist,  nicht  weiter  ein.  Auch  das  will  ich  an  dieser  Stelle 
bemerken,  dass  es  mir  nicht  möglich  ist,  lautphysiologisch 
nachzuweisen,  warum  jjo  =  €so  zu  eo,  rjo  =  üo  aber  zu 
€10  wird.     Es  genügt,   die  Thatsache  festgestellt  zu   haben. 

Folgendes  kommt  hier  aus  Herodot  in  Betracht,  wobei 
diejenigen  Bildungen  vorausgestellt  werden,   die  im  älteren 

Spracherscheinung  auftritt,  am  Platze,  eiue  lohnende  Aufgabe  für  solche 
Sprachforscher,  die  mit  mir  der  Ansicht  sind,  dass  zusammenfassende 
und  methodologische  Untersuchungen  ein  unentbehrliches  Element  un- 
serer Wissenschaft  sind.]     G.  C. 

IG* 
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Dialekt  mit  noch  vorbaudenem  >;o  überliefert  sind.  Natür- 
licb  werden,  wenn  in  einzelnen  Formen  derselben  Wörter  ?; 
mit  oj  oder  mit  ov  zusammenstösst,  diese  bier  mit  augefübrt 
werden,  da  bei  jyw  quantitative  Metatbesis  niebt  möglieb  war 
und  )]ov  dureb  die  Analogie  des  so  viel  bäufigeren  eco  aucb 
zu  £w  wurde,  worüber  später  noeb  ein  Wort. 

1)  Die  Participia  iarscug  red-veiog  iavacuTog  red-vEMtog 
ete.^^)  Ibre  unmittelbaren  Vorgänger  sind  Formen  wie  das 
bomeriscbe  Te&vt]6vog  P  435  T  300  co  56,  Ted-vrjCüg  P  161, 
iari]iög  Hes.  tb.  519,  obwobl  die  bomeriscbe  Sprache  hier 
die  mauuicbfaltigsten  Bildungen  aufzuweisen  bat:  -ao-  mit 
einfachem  Digammaausfall,  -aw-  mit  Debnung  des  zweiten, 
-/;tu-  mit  Dehnung  beider  Vocale.  Das  Bestehen  der  ver- 
schiedenen Bildungen  neben  einander  kann  grade  bei  dem 
Charakter  der  homerischen  Sprache  wenig  auffallen,  und  es 
erscheint  ebenso  ungerechtfertigt,  wenn  Bekker  die  Formen 
mit  -ao-  in  die  auf  -eco-,  wie  wenn  Leo  Meyer,  vgl.  Gr. 
II  221,  diese  in  jene  umändert.  Ob  das  attische  eozcog  earw- 
%og  auf  larecog  oder  auf  eoracog  zurückgebt,  steht  dahin; 
letzteres  ist  deshalb  wahrscheinlicher,  weil  -eco-  wie  so  oft, 
auch  wohl  in  diesen  Participien  wäre  bewahrt  worden. 

2)  leiög  nebst  den  damit  zusammengesetzten  Eigennamen. 
Letzteren  wenigstens  ist  die  sogenannte  attische  Form  gar 
nicht  abzustreiten  ^"j,   wie   schon  auf  einer  alten  milesiscben 


-ä)  Massenhaft  (4S  Mal)  ohne  Varianten  überliefert,  wobei  die  durch 
Analogie  mitgezogenen  Formen  mit  -r,ov-  taitwai  u.  s.  w.  mitgezählt 
sind;  dazu  kommt  12  Mal  tartüs  nd^vtiös  mit  -r^w.  Varianten,  die  ich 
hier  doch  auffühi-en  will,  finden  sich:  w  statt  fw  I  59  (in  b.  d.)  74  (d) 
n  38  (d)  III  35  (R)  54  (AB)  72  (ABR)  134  (AB)  IV  79  (d)  VI.  74  (R) 
108  (B-)  Vn  129  (CPR),  r^o  statt  tw  IV  26  in  AB,  -riois  statt  -t(ö;  11  90 
in  Ppr.  Rd,  IV  14  in  AB.  Also  auch  hier  sind  die  besten  Handschriften 
an  den  falschen  Schreibungen  betheüigt. 

-•')  Trotz  einzelner  Abweichungen  auch  der  besseren  Handschriften ; 
so  haben  ABR  -Uos  statt  -'Hok  IV  160.  162.  163.  164.  165.  167  immer 
im  Namen  '.-iQy.taiXiwg,  R  allein  z.  B.  IX  103  VI  114,  AB  IX  120;  da- 
mit aber  vgl.  man  etwa  II  113.  HS  V  94  VII  171  II  ISl  IV  159.  160. 
t6i:    162.    165.    200    III  145.    146    IV  53    IX  107    VI  23    VII  465.    171 
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Inschrift  des  sechsten  Jahrhunderts  Idva^ileiog  steht.  Da- 
neben kommen  auf  euböischen  Inschriften,  wie  das  bei  Eigen- 
namen ja  natürlich  ist,  andere  Formen  ^lao/.Qarr^g  ^Iev~ 
■/.agog^'^)  u.  a.  vor.  —  Auch  leiog  scheint  bei  Herodot  durch 
3  Stellen  (I  22  II  129  VIII  136)  gegen  das  unmögliche  )M6g 
(II  124  IV  US)  oder  das  ältere  h]ög  (V  42)  gesichert,  vgl. 
auch  IX  33  leioocpereQov  gegen  laocpoQcov  I  IST  (nur  Rd  ew). 
h]6g  aber,  die  Vorstufe  von  leüg,  ist  auch  ionisch  und  Renner 
Stud.  I  1,  218  sowie  Dindorf  praef.  XXXIX  wollen  es  dem 
Herodot  imputieren,  gestützt  auf  die  Grammatikerstelle  Cram. 
an.  Ox.  I  265  to  Xadg  ärgsTiTov  £f.i€ive  naq^  '0/.ii]Q(i)  /.aLxoL 
Tij  f.iETayevEoreQcc  ^läöi  Tgauev'  ^r]dv  cc&Qijaag'  ''iTiTtwvci^. 
Es  ist  schwer  auszumachen,  ob  das  mit  Recht  oder  Unrecht 
geschehen  soll ;  denn  hier  trifft  in  vollem  Masse  das  zu,  was 
ich  |von  der  Allmählichkeit  dieser  Lautübergänge  und  von 
der  Erhaltung  auch  älterer  Formen  in  jüngeren  Sprach- 
perioden sagte.  Das  Seitenstück  nemlich  zu  lewg  ist  veiög, 
alt  vaog,  ionisch  v}]6g,  und  dies  vr^Sg  ist  für  Herodot  fast 
variantenlos  überliefert,  rr^ög  aber  scheint  A/;og  zu  fordern. 
Indessen  völlige  Gleichmacherei  zu  treiben,  ist  pedantisch 
und  nicht  nöthig.  Denn  da  die  Hauptttbergangsperiode  von 
t]o  zu  EM  offenbar  in  die  hdt.  Zeit  nicht  verlegt  werden 
dari',  vielmehr  bis  in  die  homerische  Zeit  zurückgeht,  so  ist 
vt]6g  bei  Herodot,  das  man  nicht  wegdisputieren  kann,  ein- 
fach eine  Antiquität,  die  man  als  solche  hinnehmen  muss; 
Iriög  ihm  beizugesellen,  liegt  gar  kein  zwingender  Grund 
vor.  Füglich  mag  man  damit  vergleichen,  dass  auch  im 
Altattischen  neben  dem  jüngeren  ngöveiog  eine  ältere,  feier- 
lichere Form  TTQovr^iov  häufig  genug  ist,  vgl.  Cauer  Stud. 
VIII  24S  squ. 


VIII 131  u.  s.  w.,  cf.  auch  Bredow  13S.    MtPtXäov  VII169  ist  zweifellos 
gegen  Stein  praef.  LH  in  Mivü.iM  zu  ändern. 

^■)  So  beständig  bei  Herodot  JtvTvxidt;^  VI  65.  67.  68  u.  s.  w.;  wohl 
nicht  aus  *Jrjo-,  sondern  aus  *  AtjS-  entstanden,  cf.  Misteli  K.  Z.  XVII 
186  XIX  92.  Das  gelegentliche  Jttocf/'x»?  IV  33.  35  AaoSdfictg  V  61  darf 
demnach  nicht  auffallen. 
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3)  yew-  im  ersten  Tbeil  von  Zusammensetzungeu ,  wo- 
für im  zweiten  Theil  regelmässig  das  nach  andern  Prineipien 
(Brugman  IV  145j  gebildete  -yawg  eintritt  (Bredow  p.  139). 
Beispiele  sind  etwa  yecjnedtüv  ¥1128,  yeioueivrig  II 6  VIII 11  i, 
in  denen  yew  =  '^yi]o  =  '^ycto  das  erste  Compositionsglied 
ist  und  yeiüQvyJovreg  IV  200,  yiwgyoi  IV  18.  19.  53,  wo 
das  CO  auch  zum  zweiten  Theil  gehört.  Aus  dieser  Classe 
ist  yi^oyJovTL  VII  190  (vielleicht  =  yriovyJovTi)  unverändert 
geblieben. 

4)  e(x)g  rscog  wie  im  Attischen  (z.  B.  I  82.  86.  94.  171 
etc.),  homerisch  i]og  rr,og,  wie  statt  elog  reiog  (skt.  Javat 
tuvat,  1]  ==  ä,  also  Naturläuge)  zu  schreiben  ist. 

5)  e^avaoT€iof.i€v  IV  115,  lnißeo}f.iev  VII  50,  dann  analog 
gebildet  anoaxitoai  1 155  III  15,  homerisch  noch  OT)',of.i6v  ßr^o- 
f^uv  (oTtlo^iev  ßeio/iiev  früher  geschrieben).  Hier  ist  natürlich 
quantitative  Metathesis,  nicht  wie  bei  d-ecoßsv  Analogie  der 
thematischen  Verba  eingetreten ;  diese  würde  bei  a-Stämmen 
ja  ganz  andere  Formen  fordern. 

6)  usTicoQog  (z.  B.  I  IST  II  148  III  124  etc.)  Brugman 
p.  145;  bei  Homer  inerr^ogog  noch  häufig  genug. 

In  all  diesen  Fällen  ist  rjo  noch  in  eben  den  Formen, 
die  im  hdt.  Neuionisch  mit  -eto-  erscheinen,  anderwärts  er- 
halten. Bei  folgenden  Wörtern  ist  das  zwar  nicht  der  Fall, 
ein  vorausgegangenes  r^  aber  mit  völliger  Sicherheit  zu  er- 
schliessen. 

7)  Im  Verbum  xQi]od^ai,  d.  h.  "^xQTqeaS^ai,  wo  also  das 
alte  j  mit  Ersatzdehnung  ausgefallen  ist,  gegenüber  ygäo^ai, 
wo  entweder  gar  keine  Ersatzdehuung  eintrat  oder  wo  altes 
^XQaeai^cxi  zu  '^xQcteoi^ai  verkürzt  und  dann  contrahiert  ward 
(vgl.  Stud.  VIII  201.  209  squ.).  Ein  Schwanken  ist  dabei  in 
fast  allen  Dialekten  zu  bemerken;  die  Atthis,  die  im  allge- 
meinen die  kürzere  Form  begünstigt,  hat  im  Infinitiv  die 
lange;  die  las  scheint  grade  umgekehrt  zu  handeln.  Doch 
lassen  einzelne  Spuren  aus  den  Fragmenten  des  Heraklit  und 
Anaxagoras  xgeöf-isvog  ygiovrai ,  die  aber  den  bekannten 
schweren  Bedenken  unterliegen,  und  viel  deutlicher  Formen 
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des  Hippokrates  (Reiiuer  Stud.  I  2,  43)  xQccouai  in  einigen 
Zweigen  der  las  als  ganz  zu  den  Verbis  auf  -sco  -sofiai 
übergetreten  ersclieinen.  —  Jedenfalls  für  Herodot  ist  kein 
Zweifel  möglich,  dass  qv  xgewiievog  xq^^^^'t^^^i-  txQEiovxo  sagte; 
diese  sind  unendlicli  oft  überliefert"^)  und  nur  ein  Codex  (P) 
hat  sieb  von  II  77  an  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen, 
überall  die  „ionischeren"  Formen  xgeöf-ievog  u.  s.  w.  einzu- 
führen. Beachtenswerth  sind  nur  zwei  Formen,  der  Im- 
perativ xQsoj  I  155  und  das  Partieip  xgscoaa  VII  111  (xQ^- 
ovoa  Pz).  /(»f'w  nemlich,  nicht  xqeo,  wie  alle  Herausgeber 
wollen,  ist  mit  den  übrigen  Mscr.  gegen  AB  zu  lesen,  der 
Genesis  der  Form  wegen  *y^Qä£o  ^xQV^o  '^xgfjo  xQ^co.  xQswaa 
aber  kann  freilich  durch  eine  Art  Assimilation  aus  *xQricüaa 
*/^a<:oaa  * XQ^^ovoa  entstanden  sein  (Dietrich  in  K.  Z.  X  436, 
Mangold  Stud.  VI  152)  wie  hom.  vaiexatoaa  vaierdcooi  aus 
vaiexäovöa  vaisTdovai;  sicherlich  hat  Dietrich  Recht  zwischen 
Tjo  und  rjov  zu  unterscheiden,  und  wo  letzteres  zu  eio  wird, 
dies  nicht  mit  dem  einfachen  Namen  der  quantitativen  Meta- 
thesis abzuthun.  Jedoch  viel  wahrscheinlicher  ist  die  An- 
nahme einer  Analogiebildung;  man  sagte  xQ^coaa,  da  man 
£w  als  den  in  diesem  Worte  herrschenden  Lautcomplex  em- 
pfand. Dergleichen  kommt  ja  überall  vor;  wegen  ?.€ojg  lewv 
auch  Afw;  soll  man  hier  immer  erst  in  ganz  frühe  Zeit  zu- 
rückgehen und  stets  eine  Assimilation  des  ot»  an  a  durch  w 
voraussetzen,  also  * ccTToordcooL  *Xäcü  oder  *Xüt6?  Oder  ist 
nicht  meine  Auffassung  dieser  Formen  als  Nachbildungen 
dem  Wesen  des  Sprachprocesses  angemessener?  kozecöros 
lotetög  zog  eoTEciiaa  nach  sich;  ist  doch  tOTsäJoa  eazwoa 
selbst  nur  eine  falsche  Bildung  veranlasst  durch  iorcog  eorög. 
So  wird  aus  *7ceiQcc€o  *ideo  *  (^ujyaväeo  bei  Herodot  nicht, 


-*)  Eine  Statistik  ist  auch  hier  völlig  überflüssig;  eine  andere 
Variante  oder  von  andern  Handschriften,  als  im  Text  angegeben,  findet 
sich  nur  I  97.  203  II  11.  52  III  111  V  5S  YII  236  I  34.  94.  215  II  77 
I  53  II  lOS  III  66  IV  157  V  S2  VI  46.  Bredows  Auslassung  über  -/Qioi- 
/uai  (p.  3S5)  ist  von  allem  verfehlten,  was  er  über  die  Conjugation  auf 
-('.u>  sagt,  wohl  das  verfehlteste. 
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wie  man  erwarten  sollte,  *  Tteigäo  *7teiQfjo  *  neigico,  sondern 
mit  ganz  singulärer  Coutraction  von  cco  Tieigw  uo  wegen  der 
andern  Verbalformen.  In  allen  solchen  Fällen  geht  die  ein- 
zelne Form  nicht  den  ihr  durch  die  Lautgesetze  vorgezeich- 
neten Weg,  nein,  sie  fügt  sich  den  übrigen  Bildungen  und 
deren  Analogie.     (Vgl.  jetzt  auch  Curtius  Verbum  11  60.) 

lieber  aliSy^Qews  sprach  ich  schon  oben;  ist  -ewg  die 
begründete  Endung,  so  schliessen  sich  ihm  drei  Wörter  an, 
die  ich  zusammenfasse  unter 

8)  'AucpiccQEwg^')  und  seine  Casus;  bei  Homer  hat  das 
Wort  die  Paenultima  lang  Od.  o  244.  253,  und  einige  Hand- 
schriften bieten  -rjog,  welches  "^f-upictgifjog  dann  seinen  Weg 
in  Pindarhandschriften  und  ins  Et.  M.  556,  32  gefunden  hat 
zum  Lemma  ^aooooog'  Tbv  ^^/urpiäQrjov  xov  dia  /.iavTr/.riv 
owtovxa  Tovg  dvS-QtoTtovg.  —  Ylecog,  die  herod.- attische  Ge- 
stalt für  homer.  Yläog  ist  von  Bredow  137  ohne  Zweifel  mit 
Recht  IV  94  VI  91  gegen  AB  und  ABR  befürwortet.  Mehr- 
fach habe  ich  weiter  oben  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie 
in  diesen  Fragen  auch  den  besten  Handschriften  nicht  ganz 
zu  trauen  ist,  und  wie  verkehrt  es  wäre,  ihnen  unbedingte 
Autorität  einzuräumen.  Statt  des  hom.  Yläog  wollte  Thiersch 
hom.  Gr.  §  168,  2,  3  u.  a.  Ur^og  geschrieben  wissen. '^'^)  — 
Endlich  öi^ivswg  V  77  (öi^ivaiag  r,  öifivwg  Poll.)  aus  *  öi- 
fivecog  *  öl^ivaog  di^ivöiog. 

9)  4  Wörter  wesentlich  gleichen  Gepräges,  früher  alle 
auf  -ccov  -äovog  (vereinzelt  mit  Doppeldehnung  -äwvog)  aus- 
gehend: noaslöscov  -ecovog^'')  (hier  legt  noatöi]iog  von  früher 
vorhandenem  i]  Zeugniss  ab),  läl'Afxüov^')  und  seine  Abkömm- 

23)  0.  V.  bezeugt  I  52.  92  III  91;  geschwankt  wird  I  46  {-tiou  Ac) 
Vm  134  (-tos  R)  und  {-ao'y  9). 

29  b)  Während  der  Correctur  sehe  ich  aus  der  Arch.  Zeit.  1S76  p.  50, 
dass  in  einer  lakedäm.  Inschrift  aus  Olympia  thlßio  wirkUch  vorkommt. 

30)  Z.  B.  IV  59  IX  82  I  148  II  43  etc.  stets  o.  V.  vgl.  auch  Hero- 
dian  n.  ^u.  Ä.  11,  5:   noaeidi<x)y  naQo^vTÖvois  nag'  "loiai  Uyarai^  6  &t6s. 

3»)  VI  125  (-«tcü»'  R)  ter.  -iixivos  VI  125.  127  (-cuovos  R).  L4Az,wfw- 
vi<ica  V  62.  66.  70.  71.  90  VI  115.  121.  123.  125.  131,  wo  Rr  oder  d, 
auch  zwei  Mal  B  'ATixuaiovidai  u.  ähnliches   aufweisen.    Cauers   An- 
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linge  ol  IdX'AfÄEcovidai,  '^/iwd-iojv  -icovog  11  49,  endlich  onecov 
-swvog.^') 

Als  10)  schliesse  ich  eine  sehr  grosse  und  wichtige  Classe 
an,  die  Genetive  Singularis  der  männlichen  «-Stämme  und 
die  Gen.  Plur.  der  «-Stämme  im  allgemeinen.  Ueber  die  für 
die  Textkritik  wichtigen  Formen —  denn  den  Katalog  aller 
zu  geben,  ist  völlig  überflüssig  —  habe  ich  schon  Stud. 
VIII  171  gesprochen;  hier  kommt  es  darauf  an,  die  Ent- 
wicklung der  Endungen  -eio  und  -etov  festzustellen,  wobei 
ich  mich  auf  die  Vorgeschichte  (also  ob  -aojo  oder  -ajog) 
nicht  weiter  einlasse.  Genug;  es  ist  ein  Spirant,  oder  auch 
mehrere,  ausgefallen,  der  Ausgangspunkt  der  lautlichen  Be- 
wegung ist  -äo  -äwv,  der  Endpunkt  -ew  -ecov;  was  liegt  in 
der  Mitte?  —  Gerth  (und  gegen  ihn  wende  ich  mich  haupt- 
sächlich) hat  Studien  12,  215  die  Nothwendigkeit  einer 
Zwischenstufe  r^o,  um  von  äo  zu  eco  zu  gelangen,  geleugnet; 
nach  ihm  geht,  wie  es  scheint,  äo  direct  in  ew  über,  nicht 
einmal  ein  (übrigens  nirgends  nachweisbares)  äw  scheint  er 
dazwischen  anzunehmen.  Aber  sein  Hauptgrund  ist  nicht 
stichhaltig :  ä  vor  o  ohne  Hauptton  werde  in  der  Aussprache 
von  diesem  nicht  reinlich  als  zur  vorhergehenden  Silbe  ge- 
hörig geschieden,  beide  Vocale  flössen  gewissermassen  zu- 
sammen, so  dass  die  Klangfarbe  des  a  gar  nicht  die  eines 
reinen  «,  daher  der  Uebergang  zu  e  leicht  sei,'^)  Das  ein- 
mal zugegeben,  was  macht  er  dann  mit  denjenigen  Gruppen, 
in  denen  ä  den  Hochton  hat,  mit  OTtäovog  Iloaeidccovog  I\Iov- 

nahme  (^Stud.  YIII  269)  ^AkxfAecjp  gehe  auf  'A^x/udtoy,  dies  auf  'Akx/udwi' 
zurück,  ist  für  den  Nomiu.  wohl  haltbar;  aber  was  fängt  er  dann  mit 
dem  Genetiv  und  den  andern  Formen  au,  in  denen  «  und  o  zusammen- 
stossen?    Wie  soll  aus  l4?.xuciouos  'Akx/Liicouos^  werden? 

32)  oTiiwvis  IX  50.  51  0.  V.  ausser  1  Mal  onüovctg  in  R,  wonach 
Bredow  und  Dindorf  mit  Recht  gegen  Stein  auch  V  111  das  handschrift- 
liche onimv  durch  oniwv  ersetzen. 

33)  immo  a,  quod  cum  accentu  non  acueretur,  non  ita  distincte  et 
accurate  a  sequenti  vocali  o  pronuntiando  discerni  poterat,  uno  et  eo- 
dem  tempore  vocem  in  vocali  o  diutius  subsistere  itaque  eam  vocalem 
sponte  producere  jussit,  ipsum  statim  correptum  et  ut  £  pronuntiari 
coeptum  est. 
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aütov,  wo  doch  ä  unbestritten  zur  einen,  o  zur  andern  Silbe 
gehört  und  eine  Zusammenfassung,  ein  Zusammenfluss  in  eins 
nicht  denkbar  ist?  Sollen  wir  die  Erscheinungen  trennen, 
für  betontes  a  einen  andern  Uebergang  als  für  unbetontes 
annehmen?  Ausserdem  geht  Gerth  lediglich  von  der  Atthis 
aus,  die  rjo  durchaus  verschmähe;  aber  erstens  ist  ja  dies 
in  deren  älteren  Stadien  vereinzelt  noch  nachweisbar  und 
dann  dürfen  wir  uns  in  der  Betrachtung  dieser  Verhältnisse 
nicht  auf  einen  Dialekt  beschränken,  sondern  müssen  das 
Ganze  und  den  grade  in  dieser  Frage  so  wichtigen  neuioni- 
schen Dialekt  ins  Auge  fassen.  Der  Gebrauch  der  attischen 
Tragiker,  die  in  feierlicher  Rede  am  liebsten  zu  der  bei 
Homer  gangbaren  ältesten  Form  mit  äo  und  zuweilen  zu  der 
grade  herrschenden  jüngsten  mit  ew  griffen,  kann  doch  un- 
möglich ins  Gewicht  fallen  gegenüber  der  Thatsache,  dass 
bei  7  oder  8  unter  10  Fällen  im  Ionischen  eine  Mittelstufe 
mit  Tj  noch  vorliegt.  Ist  denn  attische  Dichter-  und  Volks- 
sprache identisch?  und  was  wissen  wir  viel  von  letzterer? 
Dass  uns  zufällig  in  altattischer  Zeit  zwischen  äo  und  ew 
kein  ijo  erhalten  ist,  kann  unmöglich  befremden;  ohne  jenes 
durch  einen  haaren  Zufall  uns  aufbewahrte  solonische  oiy.fjog 
würde  man  vermuthlich  für  das  Attische  auch  diese  Vorstufe 
von  or/Jwg  ableugnen,  „wegen  der  grossen  Abneigung  der 
Atthis  gegen  r]o". 

Gerths  Annahme  also  trennt  Zusammengehöriges,  gilt 
nur  von  einem  Dialekt  und  muthet  uns  zu  viel  zu;  fand 
schon  die  quantitative  Metathesis  viele  Gegner  wegen  der 
scheinbaren,  der  Sprache  zugemutheten  Willkürlichkeit,  was 
werden  diese  Gegner  erst  sagen,  wenn  mit  der  quantitativen 
Veränderung  zugleich  eine  qualitative  eingetreten,  mit  einem 
Sprung  äo,  ja  ao  zu  eco  geworden  sein  soll?  Sicherlich 
muss  man  die  Gesammtheit  dieser  sprachlichen  Erscheinung 
zusammenfassend  betrachten,  und  da  scheint  es  mir  unzweifel- 
haft, dass,  wenn  für  7  unter  10  Malen  die  Mittelstufe  r^o  (rjoj) 
nachzuweisen  und  nachgewiesen  ist,  auch  die  übrigen  3  Fälle 
auf  gleiche  Weise   aufgefasst   werden  müssen   und  zwar  in 
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der  Atthis  so  gut  wie  in  der  las.  Ich  setze  also  ohne  Zaudern 
ein  V.r^og  'A/nffiägt^og  d:rci]ovog  l4TQei6i]0  Movar'coi'  an  und 
halte  )^o  für  durchaus  nothwendig  zwischen  äo  und  sw  in 
Uebereinstimmung  mit  Ebel  K.  Z.  VI  219,  Misteli  XVII  121. 
185.  1S9,  Mangold  Stud.  VI  168,  die  indessen  alle  nur  ganz 
kurz  die  Frage  berühren.^')  Etwas  anderes  ist  es  mit  der 
Einführung  der  genannten  Formen  etwa  in  den  homeri- 
schen Text;  dennoch  halte  ich  sie  für  viel  annehmbarer 
(ohne  sie  befürworten  zu  wollen)  als  die  so  vieler  anderer 
Gestalten,  mit  denen  er  ja  öfters  geschmückt  wird.  Denn 
wie  z.  B.  ßißhjai  yl  380  geschrieben,  aber  [Ußleai  ge- 
sprochen, wie  Hes.  op.  647  ßovhjaL  geschrieben,  ßoilsai 
gesprochen  wird,  so  könnte  man  umgekehrt  leichtlich  statt 
des  Ttvlecüv  in  .ff  1  wg  eijiwv  nvMcov  l^ioavTu,  I\I  340  y.al 
nvXecov  näoai  nvlrjtov  und  statt  des  ägscov  I  566  e^  ccqewv 
(.ivirgög  dgrjwv  schreiben.  Wo  a  lang  ist  Jlovaacov  ^AxQeidäo 
fehlt  natürlich  jeder  Anhaltepunkt  zu  derartigem  Thun,  aber 
die  Möglichkeit,  dass  ü  öfter  wie  >;  lautete,  muss  man  zu- 
geben. Die  conservative  Schrift  hielt  entweder  a  fest  oder 
gab  gleich  die  jüngste  Lautstufe  e  wieder,  beweist  aber  nichts 
gegen  einmal  vorhandenes  »;.  Wie  leicht  können  auch  hier 
bei  der  Umschreibung  in  das  neue  Alphabet  alte  /;-Formen 
verwischt  und  verwandelt  sein!  (Vgl.  jetzt  Curtius  Verb.  II  72.) 
Fragen  wir  nun  auch  hier  wieder  nach  Ausnahmen  von 
dem  Gesetz:  tio  =  üo  wird  stets  zu  tcu ,  nicht  zu  io ,  so 
habe  ich  in  der  That  einige  zu  verzeichnen,  von  denen  aber 
zwei  nur  scheinbar  sind  und  die  drei  andern  sich  gut  er- 
klären. Ueber  jene,  d.  h.  über  /.geocpäyoi  und  ^evrixlörig 
habe  ich  schon  gelegentlich  weiter  oben  meine  Meinung  ge- 
sagt :  y.Qeo(fäyog  ward  erst  gebildet,  als  y.Qeag  schon  durch- 
gedrungen war,  und  Aavxviiöt]g  ist  wohl  aus  '"^ yli]VTvxidiig 

3|)  Vereinzelt  könnte  man  freilich  eine  Kürzung  von  «  zu  «.  dann 
■weitere  Schwächung  zu  *  annehmen  MovaäMv  ^Movaatxiv  Movaioyv,  aber 
man  darf  das  Zusammengehörende  nicht  trennen  und  von  einem  *'JTQit- 
duo)  u.  ähnlichem  finden  sich  doch  noch  viel  weniger  Spuren  als  von 
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geworden,  nimmt  auch  als  Eigenname  eine  besondere  Stellung 
ein.  Die  drei  wirklichen  Ausnahmen  sind:  zed^vsog  I  112 
(red-vEiog  B)  Neutrum;  die  regelrechte  Lautvertretung  hätte 
red-vetog,  also  eine  mit  dem  Masculinum  tibereinstimmende 
Form  ergeben,  und  diese  zu  bedenklichen  Missverständ- 
nissen führende  Verwechslung  wurde  ebenso  vermieden,  wie 
im  Attischen,  wo  statt  des  richtigen  eaTwg  durchgängig  ko%6g, 
zu  dessen  Bildung  die  Neutra  auf  -og  beitragen,  gebraucht 
wurde.  —  /.le/uvso  V  105  =  *fief.iv}]o  /.idiiivr^ao,  dor.  /usfivaoo 
sollte  eigentlich  * ^lei^iveto  lauten;  dies  wurde  vermieden,  da 
-£co  eine  ganz  singulare  Endung  der  2.  Ps.  Imp.  gewesen 
wäre,  -£o  dagegen  die  gewöhnliche,  unendlich  häufige  En- 
dung war.  Mit  dieser  Analogiebildung  lässt  sich  in  gewisser 
Weise  die  gemeingriechische  vergleichen,  dass  sich  der 
Stammvocal  z.  B.  in  ylyvo^iai  Tilnno  £7tT6ßt]v  lox6f.iriv  ganz 
nach  dem  thematischem  richtet.  Endlich  veög  ^^),  Genetiv  von 
vt-ivg,  älter  vrjög,  att.  vaiög.  —  Dass  auch  hier  wieder  irgend 
eine  mächtige  Analogie  die  durch  die  Lautgesetze  geforderte 
Form  verhindert  hat,  ist  von  vorn  herein  anzunehmen,  aber 
welche?  Mau  denkt  wohl  zuerst  an  via  veag  vieg  v€wv, 
nach  denen  sich  v£6g  gebildet  haben  könnte;  aber  wir  haben 
daneben  vrjvg  vr]vol  vi]L  und  ausserdem  ist  in  veög  ja  nicht 
6,  sondern  o  das  auifallende.  Dennoch  beantwortet  sich  die 
Frage  einfach  so:  -og  ist  die  durchgehende,  gewöhnliche 
Endung  des  Genetivs  in  der  consonantischen  und  weich- 
vocalischen  Declination,  -wg  eine  höchst  singulare;  -sog  ist 
ferner  bei  der  Unmasse  von  .s-Stämmen  unendlich  häufig, 
und  so  zog  die  Sprache  auch  bei  viqvg  veog  die  alte,  be- 
kannte Genetivendung  vor,  die  Einzelform  ordnete  sich  dem 
System  unter.  Man  beachte  den  Unterschied  zwischen  der 
Formübertragung,   die  im  ersten  Falle  stattgefunden  haben 

35)  So  mit  Recht  von  allen  Herausgebern  geschrieben,  obwohl  die 
besten  Handschriften  öfter  in  die  attische  Form  verfallen,  so  VHI  87 
ABRb  und  Ab,  vgl.  ausserdem  VHI  58.  84.  88.  90.  118.  121  V  33  I  1. 
5  VI  -13.  114  VH  101.  ISO.  PH'koiTios  HI  45  (bis)  ist  demnach  sicher- 
lich von  Herodot  der  Atthis  entnommen. 
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würde,  und  die  im  zweiten  wirklich  stattgefunden  hat;  das 
mag  die  Gelegenheit  zu  einer  Bemerkung  geben,  die  sich 
vielleicht  schon  manchem  aufgedrängt  hat.  Wir  fassen  jetzt 
unter  dem  Namen  der  „falschen  Analogie",  der  „Formüber- 
tragung" vielerlei  Vorgänge  zusammen,  die  zwar  alle  durch 
ein  gemeinsames  Band  zusammengehalten  werden,  die  aber 
im  einzelnen  recht  verschieden  sind.  Eine  genaue  Sonderung 
und  Untersuchung  der  einzelnen  Fälle,  vielleicht  eine  Sonder- 
benenuung  wäre  sehr  am  Platze.  Nur  auf  eins  will  ich  hier 
aufmerksam  machen :  es  ist  offenbar  ein  wesentlicher  Unter- 
schied, ob  die  Sprache  aus  blosser  Bequemlichkeit  stumpf- 
sinnig eine  Form  einer  andern  nachbildet,  sei  es  nun,  dass 
eine  besonders  häufig  gebrauchte  mehrere,  oder  dass  mehrere 
die  eine  nachziehen  (auf  andere  Unterabtheilungen  brauche 
ich  nicht  einzugehen),  oder  ob  die  Sprache  mit  solcher  Form- 
übertragung unbewusst  einen  andern  Zweck,  Deutlichkeit 
oder  dergleichen,  verbindet,  was  sicherlich  eine  höhere, 
geistigere  Anwendung  wäre.  Die  erste  Classe  ist  ungemein 
gross,  eine  genaue  Specificierung  auch  da  noch  unerlässlich; 
die  romanische  Declination  und  Conjugation  kann  zahllose 
Beispiele  geben,  doch  auch  das  Altgriechische:  iaTwaa 
wegen  earcög,  earswaa  wegen  iarewg,  xgewaa  wegen  XQsci- 
{.levog,  aycüvoig,  aiyoig  etc.  In  die  zweite  gehört  unser  vEÖg, 
bei  dessen  Bildung  nicht  so  sehr  Bequemlichkeit  als  Hang 
zur  Deutlichkeit  mitgewirkt  hat,  eoreog  kotög  statt  tarewg 
eoTtog,  i-iif-ivEo  u.  a.  sind  hier  einzuordnen.  Und  von  beiden 
Kategorieen  ist  wesentlich  doch  wieder  verschieden,  wenn, 
wie  weiter  oben  erwähnt  ist,  die  unthematische  griechische 
Conjugation  allmählich  in  die  thematische  übergeht;  nicht 
einzelne  Formen  haben  da  einzelne  nach  sich  gezogen,  son- 
dern ein  ganzes  System  von  Formen  hat  ein  anderes  über- 
wunden, so  dass  dies  sich  ihm  unterordnet.  —  Doch  sollte 
diese  gelegentliche  Bemerkung  nur  auf  einen  fühlbaren 
Mangel  hinweisen,  nicht  dem  Mangel  selbst  abhelfen. 

Zum  Schluss  dieser  Abhandlung  will  ich  ganz  kurz  nur 
auf  eine  andere,   vielleicht  vorhandene  Spur  des   doppelten 
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e-Laiites  aufmerksam  machen,  jedoch  nicht  ohne  eigenen 
Zweifel:  rj  wird  vor  folgendem  v  und  i  meistens  gerne  ge- 
duldet, und  zwar  bleibt  es  stets,  wenn  es  =  ä  ist^^), 
und  meistens,  wenn  es  ein  geschlossenes  e  ausdrückt;  ja 
£  wird  sogar  vor  i  in  einigen  Adjectiven,  sei  es  durch 
die  Kraft  des  i,  wie  Curtius,  sei  es  durch  Analogiebildung, 
wie  andere  wollen,  zu  r.  Bezeichnend  genug  ist  das  gegen- 
über der  jüngeren  Atthis,  die  durchweg  r^i  zu  ei  verkürzt, 
so  haben  wir  ion.  /.r^tt]  /.r^iCoiiai  att.  '/.eia,  ion.  h]irov 
att.  ÄeiTovQyia,  ion.  y.Xr/i'g  y.lrjko  att.  xlstg  yJ.euo]  wo- 
bei natürlich  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  die  Atthis  öfter 
durch  Bewahrung  des  a  einen  andern  Weg  als  die  las  geht. 
—  Ganz  regelrecht  ist  demnach  der  Dativ  des  Wortes  vrjvg 
v}]i,  den  freilich  auch  die  Atthis  nicht  antastet,  daneben  je- 
doch ßaaüJi  ^Hqa/.Kii  —  und  man  könnte  diese  Kürzung 
im  Gegensatz  zu  vrii  wieder  auf  den  Unterschied  von  ü  und 
?  schieben.  Aber  hier  liegt  in  der  That  die  Analogie  aller 
übrigen  Casus  mit  e  so  nahe,  die  in  Betracht  kommenden 
Fälle  sind  so  wenig  zahlreich,  dass  ich  mir  an  der  An- 
deutung genug  sein  lasse.  Hier  wäre  freilich  ein  solcher 
Vorgang  lautphysiologisch  trefflich  zu  erklären:  ungleiche 
Vocale  vertragen  sich  eher  als  gleichartige;  zweifellos  aber 
ist  ä  [e]  dem  /  weniger  verwandt  als  e  (e)  und  so  hätte  man, 
während  jenes  äi  unangefochten  blieb,  ei  in  die  nie  ver- 
miedene Gruppe  €1  umgewandelt. 


^^j  Deshalb  ist  auch  hdt.  ^eid  ^ed  nicht  mit  Brugman  Stud.  IV  151 
auf  **'/««  *Cäccc  *Cc<.-i('<  zurückzuführen;  vielmehr  ward  *Cc(.-ici  zunächst 
zu  *  Csj^ici,  dann  entweder  gleich  zu  ^(u't  oder  zu  *f(;t«'  und  mit  noch- 
maliger Kürzung  zu  C^««.  Ebenso  steht  es  mit  hom.  %tic<,  cf.  Sonne 
K.  Z.  XIII  430.  —  Eine  der  späteren  attischen  Kürzung  analoge  hat 
einzeln  schon  in  alter  Zeit  auf  panhellenischem  Boden  stattgefunden, 
Z.  B.  in  ytijiüy  =  *yrjTU)f,  xtta  =  *xt',u(  vgl.  Misteli  K.  Z.  XVII    IST. 


ONOMATOLOGISCHES. 


VON 

CONSTANTIN  ANGERMANN. 

MEISSEN. 


1.    l4oyJ.ri7t  log. 

Zu  denjenigen  Götteruamen,  welche  die  maunichfachsten 
Deutungen  sieh  haben  gefallen  lassen  müssen,  gehört  auch 
''AaY.h]Tci6q.  Die  in  der  Hauptsache  richtige  Erklärung,  um 
die  Anderer  bei  Seite  zu  lassen,  gibt  wohl  Welcker  in  seiner 
griechischen  Götterlehre  II,  736,  indem  er  auf  aö/.äXaßog 
„Eidechse"  hinweist  und  sagt:  dies  Wort  „kann  leicht  auch 
eine  allgemeinere  Bedeutung  gehabt  und  auch  Schlange  be- 
deutet haben."  Diese  Deutung  wird  in  Hinblick  auf  die 
Bedeutung  der  Schlange  im  Cult  des  Asklepios  richtig  sein. 
Nur  darin  irrt  Welcker,  wenn  er  aa-/M)Mßog  für  die  ursprüng- 
liche Form  ansieht  und  aus  ihr  im  Anklang  an  rJTtiog,  „um 
die  Bedeutung  zu  verstecken",  die  Form  "Aay.lrjniög  ent- 
standen sein  lässt.  Vielmehr  wird  man  von  einer  Wurzel 
skalp  oder  skarp  ausgehen  müssen,  die  selbst  erst  eine 
Weiterbildung  der  Wurzel  skur  „springen,  sich  hin  und  her 
bewegen"  ist  (vgl.  Fick  Idg.  Wtbch."-  203,  1).  Von  der  ein- 
fachen Wurzel  sind  z.  B.  abgeleitet  die  Namen  für  Wurm- 
gattungen aoyMQig  und  axcöltj^.  Auf  die  erweiterte  Wurzel 
skat'p,  oder  mit  Verlust  des  s,  karp  führt  Fick-  348,  407 
Y.aQTcälii-iog,  y.QuiTtvög  etc.  zurück,  ebenso  lit.  kraipijti 
„  wenden,  drehen ".  Auf  dieselbe  Wurzelform  nun  wird  wohl 
auch,  indem  q  in  l  umgeschlagen  ist,  sowohl  das  Stamm- 
wort von  'AGylrjTTiog  in  der  Bedeutung  „Schiauge",  also 
etwa  doylrjTto  zurückgehen,  wie  auch  mit  der  nicht  seltnen 
Erweichung  von  jr  zu  ß  ccGy.älaßog  und  seine  Weiterbildung 

C'iitTiüs  u.  Brügmax,   Studien  IX.  i ": 
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äaxaXaßcüvrjg.  Schlange  und  Eidechse  würden  daher  passend 
als  „die  sich  hin  und  her  bewegenden"  bezeichnet  sein. 
Leicht  möglich,  dass  auch  die  Vögelnamen  daxalomag  und 
oy.oloTca^  auf  dieselbe  Wurzel  zurückgehen.  Es  wird  näm- 
lich mit  dem  ersten  Namen  eine  Schnepfenart  bezeichnet, 
die  nach  Aubert  und  Wimmer  zu  Aristoteles  bist.  anim.  I, 
S.  88  die  Eigenthümlichkeit  hat,  sich  nie  auf  Bäume  zu 
setzen,  sondern  sich  nur  auf  der  Erde  hin  und  her  zu  be- 
wegen. Auch  axalöycevöga  „  Tausendfuss "  mag  hierher  ge- 
hören, wiewohl  das  Suffix  unklar  ist. 

Was  nun  die  Bedeutungsentwicklung  betrifft,  so  wird 
man  annehmen  dürfen,  dass  'AaylrjTiwQ,  das  wir  also  als 
ein  abgeleitetes  Adjectiv  erkannt  haben,  ursprünglich  dem 
Apollon  als  Beiname  beigelegt  worden  ist,  gerade  so  wie  er  in 
gewissen  Gegenden  2/iiiv^iog,  ^fiiv^evg  nach  of-iivdog  „Feld- 
maus" hiess.  Allmälich  löste  sich  nun  der  ^AGAlrjniög  als 
selbständige  Gottheit  vom  Apollon  ab,  doch  ward  die  ur- 
sprüngliche Identität  noch  dadurch  angedeutet,  dass  jener 
zum  Sohne  dieses  gemacht  ward.  Aehnliche  Processe  sind 
ja  mehrfach  in  der  griechischen  Mythologie  nachweisbar. 

2.     ml  Olli.     Uellag. 

Wie  viele  andere  Heroen,  so  steht  auch  Pelops  mit  Po- 
seidon in  enger  Beziehung.  Es  sei  nur  daran  erinnert,  dass 
er  von  Poseidon  das  Gespann  geflügelter  Rosse  erhält,  mit 
denen  er  Oinomaos  besiegt  (vgl.  Pindar  Ol.  1,  71).  Preller 
hat  daher  Recht,  wenn  er  (Griech.  Mythol.  IP,  386)  äussert, 
dass  Pelops  „  wohl  eigentlich  selbst  ein  Poseidonischer  Dämon 
gewesen"  sei.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  scheint  mir 
nun  im  Namen  zu  liegen,  den  ich  hinsichtlich  seines  ersten 
Bestandtheiles  auf  Wurzel  pal  „grau,  dunkel  sein"  (vgl. 
Curtius  Grdz.^  271)  zurückführen  möchte.  Man  denke  an  die 
Ableitungen  dieser  Wurzel  Tcelog  und  7cell6g  und  vor  allem  an 
jtolwg,  das  so  häufige  Beiwort  des  Meeres  bei  Homer.  Ge- 
hört vielleicht  auch  der  Ilooeidtov  nelläviog  bei  Hesychius 
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in  diesen  Zusammenhang,  wie  offenbar  Welcker  (Griech. 
Götterlebre  II,  680)  will?  Freilich  liegt  hier  die  Vermuthung 
nahe,  dass  dies  Beiwort  nur  Ableitung  von  der  Stadt  Iltl- 
li]vi]  ist.  Wie  der  zweite  Bestandtheil  des  Namens  Ileloip 
aufzufassen  ist,  getraue  ich  mir  nicht  zu  entscheiden.  Denn 
man  kann  sowohl  an  Wurzel  ap  „  machen,  bereiten "  denken, 
wie  in  Ur^veloTceia,  Jqvoip  (vgl.  Curtius  Grdz.^  276),  oder 
man  kann  auch  Wurzel  otv.  „sehen"  darin  annehmen  wie  in 
yivoxl),  olvoxp  etc.  Im  ersteren  Falle  würde  der  Name  „der 
grau  machende",  also  „das  Meer  in  Brandung  versetzende" 
bedeuten,  im  letzteren  „der  grau  aussehende".  Die  Berech- 
tigung, den  Namen  des  angeblich  phrygischen  oder  lydischeu 
Heros  Pelops  als  einen  griechischen  zu  deuten,  giebt  der 
Umstand,  dass  derselbe  sicherlich  nichts  weiter  ist  als  der 
Repräsentant  des  von  Asien  aus  Hellas  besiedelnden  und  den 
Poseidoncultus  einführenden  lonierstammes  (vgl.  E.  Curtius, 
lonier  S.  28). 

Auf  dieselbe  Wurzel  nal  geht  aber  ferner  wohl  auch 
der  Name  eines  andern  mit  dem  Poseidoncultus  in  enger 
Verbindung  stehenden  Heros  zurück,  nämlich  TleXlag,  der 
ja  geradezu  Poseidons  Sohn  genannt  wird.  Dieser  Name 
verhält  sich  zu  ntliög  ebenso  Vfie  7cc(QSeviag  zu.  /ragd^huag] 
offenbar  hat  hier  die  stärkere  Endung  individualisierende 
Kraft.  Uebrigens  ist  der  Zusammenhang  von  Ue/Jag  und 
Tceliög  auch  dem  Alterthum  nicht  entgangen,  wie  man  sich 
aus  Apollodor  I,  9,  8  überzeugen  kann. 

3,     JJrjv  sXeiog. 

Etymologisch  unklar  hinsichtlich  seines  ersten  Bestand- 
theiles  ist  der  Herosuame  Ur^velewg.  Denn  die  au  das  Ety- 
mol.  M.  anknüpfende  Ableitung  Pape-Benselers  von  nevo/nai 
befriedigt  in  keiner  Weise,  ist  daher  auch  mit  Recht  von 
Clemm  (de  compositis  Graecis  S.  8}  zurückgewiesen.  Mir 
scheint  nun  in  dem  ersten  Theile  dieses  Namens  eine  Weiter- 
bildung von  Wurzel  pa  „  schützen,  hüten "  zu  liegen,  so  dass 
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der  Name  „  Volksbescbützer "  also  ungefähr  so  viel  als  tcol- 
/.irjv  lafjüv  bedeuten  würde.  Für  den  ersten  Bestandtbeil  des 
Namens  Utjve-  wird  ein  Stamm  7ri]vo-  anzunehmen  sein, 
der  von  Wurzel  Tta  gerade  so  gebildet  ist  wie  ^Qcc-vog  von 
^ga,  ^Qf]-vog  von  ^Qe,  lat.  ple-nus  von  ple.  Noch  ist  zu 
bemerken,  dass  der  hier  angenommene  Stamm  nrjvo  in  ver- 
wandten Sprachen,  wie  Fick  Idg.  Wtb."^  374  zeigt,  vorhanden 
ist,  so  zd.  rCma-pdna  „Beinschiene",  lit.  pö?ias,  ksl.  pa?iü, 
czecb.  pa?i  „Herr".  Aus  dem  Stamm  7tr!vo  lässt  sich  nun 
ein  Verbum  Ttrjvsco  ableiten,  dessen  Stamm  den  ersten  Theil 
des  Eigennamens  bildet.  Eine  Parallele  dazu  bietet  das 
hesiodeische  Compositum  cpoße-GTQarog,  dessen  erster  Theil 
auch  nicht  unmittelbar  auf  den  Nominalstamm  cpoßo,  son- 
dern auf  den  Stamm  des  abgeleiteten  Verbums  rpoßeco  zu- 
rückgeht. 

Nicht  unmöglich  übrigens,  dass  auch  der  Name  des 
Heerdengottes  Ildv  nur  eine  Verkürzung  von  Ilä-vog  ist, 
wie  ja  im  Aeol.  z.  B.  -/.ivövvog  in  v.ivövv  verkürzt  wird 
(vgl.  Ahrens,  Dial.  I,  121).  Denn  dass  nicht  etwa  Contrac- 
tion  aus  ndwv  vorliegt,  wie  die  meisten  Erklärer  wollen 
(vgl.  Welcker  Gr.  Götterl.  I,  453),  geht  einestheils  aus  dem 
Accent  hervor,  anderntheils  aus  dem  Umstände,  dass  eine 
derartige  Form  nirgends  überliefert  ist.  —  Auch  der  Name 
der  thrakischen  Ilavaloi  bei  Thukydides  II,  101,  3  ist  viel- 
leicht nur  eine  Weiterbildung  des  Stammes  pä-?ia  gr.  Ttrjvo. 

4.     ^Jv  Q  a  g. 

Zu  den  Bächen  im  Thermopylengebiet  gehört  auch 
einer  Namens  Jigag,  der,  wie  Herodot  VII,  19S  berichtet, 
„hervorkam,  um  dem  brennenden  Herakles  beizustehen". 

Benseier  ist  geneigt,  diesen  Namen  mit  ö6gv,  ögvg  zu- 
sammenzubringen, da  er  ihn  durch  „Holzbach"  übersetzen 
will.  Da  aber  nichts  auf  eine  besondere  Verbindung  dieses 
Baches  mit  Holz  hinweist,  und  die  übrigen  dortigen  Bäche 
ihre  Namen    von  ihrer  natürlichen  Beschaffenheit    erhalten 
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haben,  wie  z.  B.  Milag  oder  Ooivi^  (wegen  des  röthlichen 
Niederschlages  an  seinen  Rändern,  vgl.  Stein  zu  Herodot 
VII,  200),  so  wird  wohl  der  Name  Jügag  vielmehr  mit 
"Wurzel  du,  das  „brennen"  tvgl.  Curtius  Grdz.^  230)  zu- 
sammen zu  bringen  sem,  also  eben  „der  brennende"  be- 
deuten. Es  sammelten  sich  nämlich  im  Jvgag,  wie  Stein 
zu  Hdt.  VII,  148  bemerkt,  wahrscheinlich  die  dort  sprudeln- 
den Thermen.  —  Hinsichtlich  seiner  Bildung  wird  sich  dieser 
Name  am  engsten  an  das  von  derselben  Wurzel  abgeleitete 
Adjectiv  övegög  anschliessen,  zu  dem  er  sich  verhalten  kann 
wie  iQÖq  zu  isQÖg.  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass 
die  Bedeutungen  beider  Worte  weit  von  einander  abliegen,  da 
öveqöq  jetzt  nur  in  der  Bedeutung  „unglücklich"  nachweis- 
bar ist.  Ungewiss  ist  es  übrigens,  ob  für  Jvgag  als  Stamm 
JvgavT  oder  JvQä  anzusehen  ist. 

5.     MdyvrjTeg. 

Ein  hesiodeisches  Fragment,  das  Constantinus  Porphy- 
rogen.  de  themat.  II,  41  (bei  Göttling  Fg.  36)  aufbewahrt 
hat,  stellt  Magnes  und  Makedon  als  Söhne  des  Zeus  und 
der  Thyia  neben  einander.  Diese  Zusammenstellung  mag 
schon  aus  ethnographischen  Gründen  den  Vorzug  vor  andern 
Combinationeu  des  Alterthums  verdienen  —  über  den  halb- 
barbarischen, also  den  Makedoniern  nahe  stehenden  Cha- 
rakter der  Magneten  vgl.  Bursian  Geogr.  I,  97  — ;  eine  ganz 
besondere  Stütze  scheint  sie  mir  aber  zu  erhalten,  wenn 
man  die  Etymologie  beider  Völkernamen  ins  Auge  fasst. 
Mit  Recht  hat  nämlich  Curtius  Grdz.^  161  den  Namen  der 
Mazedoveg  aus  Wurzel  mak ,  wovon  auch  fiaycgog  und  fia- 
y.sövog,  abgeleitet.  Der  der  Bläyvijreg  lässt  sich  mit  Leichtig- 
keit auf  einen  vorauszusetzenden  Stamm   f.iayvo  *)   zurück- 


*)  Ein  Stammwort  f.ictyyoi  nimmt  auch  Beuseler  au,  aber  in  gauz 
anderem  Sinne;  doch  ist  überhaupt  seine  Erliläruug  des  Namens  der 
Magneten  (=  Böse  von  Busse)  entschieden  zu  abstract. 
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führen,  der  natürlich  mit  dem  lat.  niagnus  in  Bildung  und  Be- 
deutung identisch  ist.  Zu  diesem  vorauszusetzenden  Stamm 
f.iayvo  verhält  sich  nun  BIayvt]Teg  wie  yv/nviireg  zu  yvuvög. 
Beide  Völkernamen,  MaKsdoveg  sowohl  wie  Mdyvr]Teg, 
würden  demnach  „die  Grossen",  vielleicht  im  Sinne  von 
„die  Mächtigen"  bedeuten.  Die  Namen  selbst  würden  sich 
zu  einander  ähnlich  verhalten  wie  die  der  ebenfalls  unter 
einander  stammverwandten  QaoTtQCüToi  und  Qeaaaloi  oder 
Sabmi  und  Samnites. 

6.     ^Att  iY.rj. 

Ueber  den  Namen  ^AxTLAri  hat  Curtius  (Grdz.^  657)  die 
Vermuthung  aufgestellt,  dass  er  nicht,  wie  schon  im  Alter- 
thum  und  ganz  allgemein  in  der  Neuzeit  angenommen  ward, 
für  axTtx/j  stände,  also  auf  «zt/)  zurückgehe,  sondern  viel- 
mehr aus  aoTi-Kri  hervorgegangen  sei,  indem  er  hinzufügt, 
„es  ist  ja  bekannt,  dass  Athen  rb  aatv  /xn'  l'E,oyj'iv  hiess. " 
Der  Gründe,  die  Curtius  zu  dieser  Annahme  bestimmen, 
sind,  soviel  ich  sehe,  wohl  hauptsächlich  zwei,  nämlich 
einestheils  das  Bedenken  gegen  die  sonst  nirgends  im  Atti- 
schen nachweisbare  Assimilation  von  xr  zu  rr,  die  auf  grie- 
chischem Boden  wohl  überhaupt  nur  innerhalb  des  Cretischen 
Dialectes  (vgl.  Avxiog  für  Avy^xog)  vorkommt,  anderntheils 
der  Umstand,  dass  sich  die  Form  "Axd-ig  aus  der  Form  aoTlg 
durch  die  Mittelform  aai)-ig  wegen  der  aspirierenden  Kraft 
des  o  besonders  leicht  erklären  lässt.  Nach  genauer  Er- 
wägung glaube  ich  aber  doch,  dass  schon  aus  sachlichen 
Gründen  an  der  älteren  Erklärung  festzuhalten  sein  wird, 
und  dass  die  erhobenen  lautlichen  Bedenken  sich  beseitigen 
lassen.  Um  diese  meine  Ansicht  darzulegen,  sei  es  mir  er- 
laubt, etwas  weiter  auszuholen. 

Ueberblickt  man  die  Namen  der  griechischen  Land- 
schaften ihrem  Ursprünge  nach,  so  wird  man  finden,  dass 
sie  von  dreierlei  Art  sind. 

1.     Die    Namen    der  Landschaften   sind    zurückzuleiten 
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auf  Völkernamen,  z.  B.  QsaaaXia  auf  OeaaaXoi,  lA-Aaovavia 
auf  'yiy.agvävsg,  Boiioria  auf  BouotoI  etc. 

2.  Nicht  wenige  Landschaften  sind  nach  ihrer  geogra- 
phischen Lage  oder  ihrer  natürlichen  Beschaffenheit  genannt, 
so  z.B.  nieaarjvt]  „Zwischenlnnd",  d.  h.  das  zwischen  zwei 
Meeren  gelegene  Land,  "FLceigog  „Gestade",  'Fllig  „Tiefland" 
(vgl.  Curtius  Grdz.'  262),  ^Jaxeöaiitcov  „Bruch"  (ebds.  159). 

3.  Die  Landschaften  sind  nach  ihren  hauptsächlichsten 
Städten  genannt,  so  'AoyoXig  nach  "Aqyog,  KoQLv&la  nach 
KÖQLvO-og,  Meyagig  nach  Meyaoa. 

Wird  nun  \4ttik}]  mit  Curtius  auf  aariy.)]  zurückgeführt, 
so  reiht  es  sich  der  dritten  Kategorie  an,  würde  aber  darin 
abweichen,  dass  es  von  einem  Appellativum  —  aorv  —  ab- 
geleitet wäre,  nicht,  wie  die  obengenannten,  von  einem  Eigen- 
namen. Denn  wenn  auch  das  oben  erwähnte '^^yog  ursprüng- 
lich appellative  Bedeutung  gehabt  hat  (vgl.  Grdz.^  184),  so 
ist  es  doch  in  ganz  anderem,  ich  möchte  sagen  entschiede- 
nerem Sinne  Eigennamen  geworden  als  aoxu.  Auch  darauf 
möchte  ich  hinweisen,  dass,  wenn  in  der  griechischen  Prosa 
aarv  meist  Athen  bedeutet,  dies  sich  zum  grossen  Theil  mit 
daraus  erklärt,  dass  die  Schriftsteller  der  classischen  Periode 
eben  vorzugsweise  Attiker  waren  und  für  diese  allerdings 
Athen  „die  Stadt"  -/«t'  e'E,oxTi]v  war,  gerade  wie  später  für 
die  Alexandriner  Alexandria  die  rcölig  und  für  die  Römer 
Rom  die  urbs.  Ob  aber  Korinthier,  Thebaner  u.  A.  unter 
aorv  ebenfalls  ausschliesslich  Athen  verstanden,  oder,  falls 
sie  das  Wort  überhaupt  gebrauchten,  nicht  vielmehr  ihre 
eigene  Vaterstadt,  wissen  wir  nicht.  Bemerkenswerth  ist  es 
sicherlich,  dass  Xenophon  nach  Ausweis  des  Lexicon  Xe- 
noph.  von  Sturz  an  nicht  weniger  als  9  Stellen  aazv  von 
Korinth  und  an  8  Stellen  von  andern  theils  grösseren  theils 
kleineren  Städten  gebraucht.  Bekannt  ist  es  auch,  dass 
Dionysius  v.  Halikarn.  mehrfach,  Cassius  Dio  sehr  häufig 
durch  aoTv  Rom  bezeichnet.  Aus  alle  dem  kommt  mir  aavv 
wenig  geeignet  vor  zur  Basis  des  Namens  'Atti/.yi. 

Fasst  man  dagegen  diesen  Namen  im  Anschluss  an  das 
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Alterthum  als  nrsprüDglicb  =  dxTixrj  auf,  so  gebort  er  zu 
der  zweiten  der  oben  aufgestellten  Kategorien  von  Land- 
scbaftsnamen.  Wenn  man  nun  aucb  den  positiven  An- 
gaben des  Alterthums*),  dass  Attica  in  trüberer  Zeit  selbst 
^^y.rt]  biess,  wie  z.  B.  Strabo  IX,  391,  397  angiebt,  oder 
"Av-taia,  wie  Pausanias  I,  2,  6  und  Hesycbius  melden,  oder 
"Ay.tl/.yi,  wie  auf  dem  Marmor  Parium  und  bei  Strabo  zu 
lesen  ist,  kein  grosses  Gewicbt  beizulegen  geneigt  ist,  da 
ja  derartige  Benennungen  so  bäufig  auf  gelebrte  Spielereien 
von  Dicbtern  zurückgehen  oder  nur  Erfindungen  der  Etymo- 
logie zu  Liebe  sind,  so  ist  doch  aber  gewiss  der  Umstand 
von  Bedeutung,  dass  axr/;'  in  der  Tbat  mehrfach  als  Nomen 
proprium  für  Halbinseln,  wie  ja  Attica  eine  ist,  wiederkehrt. 
So  wird  besonders  die  argivische  Halbinsel,  so  weit  sie  im 
Besitz  von  Troezen,  Epidauros  und  Hermione  war,  schlecht- 
bin "AxTii  genannt  (vgl.  Bursian  Geogr.  v.  Gr.  H,  7,  93). 
Und  in  der  That  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  gerade  diese 
Halbinsel  vielfache  Aehnlichkeit  mit  Attica  besitzt.  Ferner 
heisst  die  nordöstliche  Halbinsel  der  Chalkidike,  auf  welcher 
der  Athos  liegt,  '.^xt?/  (vgl.  Thuk.  IV,  109),  und  nach  Steph. 
Byz.  wurden  auch  die  Halbinseln  Magnesia  und  Leucas  a./.Tiq 
genannt.  Endlich  sei  noch  kurz  darauf  hingewiesen,  dass 
ja  die  Tlagalia  in  Attica  selbst  auch  A/.tiq  hiess  (vgl.  Bur- 
sian a.  a.  0.  I,  263).  Beiläufig  sei  übrigens  bemerkt,  dass 
durch  die  eben  dargethane  Gebrauchsweise  von  a/.tr]  im 
Sinne  von  „Halbinsel"  die  Herleitung  dieses  Wortes  von 
Wurzel  ak  „spitz  sein"  eine  besondere  Stütze  erhält.  Um 
auch  noch  darauf  hinzuweisen,  so  giebt  eine  genaue  Parallele 
zu  der  eben  geschilderten  Bedeutungsent Wickelung  von  ay^rrj 
das  schon  oben  erwähnte  "Hjtetgog  ab.  Und  wie  in  ^Attla-xi 
das  abgeleitete  Adjectiv  vorliegt,  so  sagt  Strabo  in  gleicher 
Weise  mehrfach  für  "Htcbiqoq  "HrceiQtoTiq. 

Was    nun    die    gegen   die   Herleitung   von  "Axtlaxi    er- 


*)    Die   genaueste  Zusammenstellung   der  hier   einschlagenden  Be- 
nennungen für  Attica  gibt  Böckh  Cori).  Inscr.  II,  p.  311. 
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hobeuen  Bedenken  lautlicher  Art  betrifft,  so  scheint  mir  die 
im  attischen  Dialect  allerdings  vereinzelte  Assimilation  von 
xr  zu  TT  sich  sehr  wohl  als  ein  Streben  nach  Dissimilation 
erklären  zu  lassen*),  da  ja  zwei  Silben  nach  einander  mit 
/.  beginnen,  von  denen  die  eine  mit  noch  einem  andern 
Consonanten  verbunden  ist.  Aehnliche  Fälle,  die  Dissimila- 
tion von  X  betreffend,  sind  von  mir  in  „Erscheinungen  der 
Dissimilation  im  Griechischen "  S.  28  zusammengestellt.  Auch 
dies  scheint  mir  von  Wichtigkeit,  dass  ^TTi-Aog  etc.  zu  dem 
gewiss  viel  gebrauchten  Wörtern  gehört,  die  der  lautlichen 
Verwitterung  stärker  ausgesetzt  sind  als  weniger  gebrauchte. 
Ich  erinnere  nur  an  die  sonst  im  Deutschen  unerhörte  As- 
similation von  bt  zu  tt,  wie  sie  vorliegt  in  ich  hatte,  im 
Gegensatz  zu  ich  lebte,  u.  A. 

Um  endlich  auch  noch  der  Form  \4.Td-iq  nicht  zu  ver- 
gessen, die  man  übrigens  für  einen  Kurznamen  statt  "Ax- 
TiY.ig  halten  könnte,  so  begnüge  ich  mich  auf  die  von  Röscher 
de  vulgari  aspiratione  apud  Graecos  (Curtius  Stud.  I*",  S.  106) 
gegebene  Erklärung  aus  dem  von  Hesychius  überliefertem 
"Attiq,  zu  verweisen. 


*)  Uebrigens  dürfte  auch  wohl  T^mti  statt  *Tov/.iii  stehen,  man 
vergleiche  riro«zrr?  (Pott  zu  Humboldt,  Verschied,  d.  menschl.  Sprachb. 
II,  536). 


EINE  NEUE  ETYMOLOGIE  VON  "FMiVOX 

VON'  Karl  Brugmax. 

Die  Grundbedeutuug  von  vftvog  ergibt  sicli  ziemlich  klar 
aus  aoidfjg  vfivov  d/.oiiov  d^  429  und  iv  veagolg  vfivoig 
QctipavTeg  doidt]v  Hesiod  fr.  CCXXVII  Goettl.  Danach  haben 
Doederlein  und  Aufrecht  (s.  K.  Z.  IV  274  ff.)  das  Wort  von 
ifpaiveir  hergeleitet  und  vielfach  Beifall  gefunden.  Aber 
sowol  der  Ansatz  eines  *  urpvo-g  ist  bedenklich  als  auch  der 
eines  '^ L(ffivo-g,  der  erstere,  weil  W.  vff  sonst  nicht  in  der 
Form  ii-i  auftritt  idenn  zunächst  müsste  ja  fiv  auf /iv  zurück- 
geführt werden),  der  andere,  weil  -fivo-  sonst  nur  mittels 
Bindevocals  an  cousouautischen  Wurzelauslaut  antritt,  wie  in 
ßel-e-i.ivo-v,  teg-a-i^no-g  u.  a.  Ich  lege  W.  siv  siii  nähen 
zu  Grunde  (aind.  sfvjati,  lat.  suere,  got.  siujcm  u.  s.  w.j  und 
bringe  v-^uv-o-g  in  nächste  Beziehung  zu  aind.  sjü-man-  u. 
Band,  Streifen.  Mit  jener  Hesiodstelle  vergleiche  man  Rigv. 
I  113,  17  sj  lim  and  ixiUä  üd  ijarti  vühnih  stdi'änö  rebhü 
ushäsö  vibhmih  „In  fortlaufender  Reihe  lässt  der  Opfer- 
sänger Lieder  erschallen,  es  preist  der  Sänger  die  stralende 
Morgenröte."    Es  decken  sich  also  die  Begriffe  vi-ivog  und 

Der  Ausgang  -fiv-o-  unseres  Wortes  gleicht  dem  von 
Gzä-f-iv-o-g,  -/.Qi^-de-f-iv-o-v,  argw-juv-i],  lat.  du-mu-u-m,  col- 
u-mn-a,  Vert-u-mn-u-s  (die  beiden  letzten  Formen  mit  Hilfs- 
vocal,  nicht  etwa  mit  thematischem  Vocal!)  und  vielen  an- 
deren analogen  Bildungen,  denen,  wie  an  anderer  Stelle  aus- 
zuführen sein  wird,  die  schwache  Form  von  -//?f//?-Stämmen 
zu  Grunde  liegt. 

Zu  bemerken  ist  endlich  noch,  dass  mit  aind.  sjü-man- 
höchst  wahrscheinlich  t'/a;V  hog  Haut,  Häutchen,  Sehne 
identisch  ist  (s.  P.  W.).  Es  verhält  sich  dann  viivo-g  zu 
diesem  Wort  eben  so  wie  li-uv-rj  zu  A^/n-j'  evog. 


ERSTARRTE  NOMINATIVE. 


VON 

KARL  BRUGMAN 

LEIPZIG. 


Neunmal  in  der  Ilias  und  siebenmal  in  der  Odyssee  er- 
scheint evQvoTca  als  Nominativ  oder  Vocativ,  immer  vor  Zevg 
oder  Zev  im  Ausgang  des  Verses.  Daneben  haben  wir  an 
drei  Iliasstellen,  Q  206  B  265  i2  331,  als  Versschluss  evQvoTta 
ZrjV  und  als  erste  Vershälfte  zweimal,  0  152  und  Q  98, 
evQOV  ö^  evQvoTta  KQoviörjv,  einmal,  ^  498,  etgev  ö^  ev- 
QvoTta  KqovLöi]v.  Diese  sechs  Stellen  gelten  alle  für  jüngere 
Zudichtungen,  Nachdem  nun  bereits  Lobeck  in  den  Paralip. 
p.  184  über  den  Accusativ  eigvoTia  bemerkt  hatte  „ac  for- 
tasse  EVQvoTta  non  illa  vulgari  ratione  ab  bvqvo^i  declina- 
tum  est,  cuius  nullus  casus  reperitur,  sed  homoptoton  nomi- 
nativi",  erklärte  auch  G.  Hinrichs  De  Homericae  elocutiouis 
vestigiis  Aeolicis  p.  96  sq.  mit  besonderer  Betonung  des  jün- 
geren Ursprungs  der  betrejffenden  Stellen')  die  Form  für 
einen  misbräuchlich  als  Accusativ  verwendeten  Nominativ. 
Ich  stimmte  im  Liter.  Centralbl.  1875  S.  1459  bei. 

Eine  nähere  Begründung  dieser  Auffassung  des  Accusa- 
tivus  evQvofta  ist  weder  von  Hinrichs  noch  von  mir  gegeben 
worden.  Sie  soll  jetzt  nachgeholt  werden.  Um  so  mehr 
aber  erscheint  sie  geboten,  da  unser  nomiuativus  pro  accusa- 
tivo  dem  Bursian'scheu  Berichterstatter  über  Hinrichs'  Arbeit 
B.  Giseke  nicht  hat  einleuchten  wollen  und  dieser  erklärt  hat 
höchstens  unter  der  Annahme  beistimmen  zu  können,  dass 
„die,  welche  £L'p{;o7ia  so  gebrauchten,  sich  bei  ihrem  eigenen 
grammatischen  Gewissen  mit  einer  Herleitung  von  tvQvoip 
entschuldigt  hätten"  (Jahresber.  H  133), 


')  Vgl.  Lachmann-Haupt  Betr.^  loo. 
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Gegen  diese  letztere  Annahme  spricht  sofort  der  Um- 
stand, dass  bei  den  späteren  Epikern  von  Antimachus  ab- 
wärts der  nominativus  singularis  derjenigen  Classe  von 
Substantiven,  zu  welcher  der  Nom.  evQvona  gehört,  ganz 
deutlich  für  andere  Casus  fungiert,  wie  v.\)(xvoiaixa  als 
Dativ  in  dem  Antimachischen  Vers  naxql  re  v.vavoxal%a 
Iloosiödcovi  TtSTtoi^cog  (vgl.  den  Versanfang  xvavo%a.lxa 
Iloasiddcov  N  563),  iTtnöra  als  Genetiv  in  der  Verbindung 
iTtTiöra  cpYjQÖQ  bei  Aratus  Phaen.  664  u.  s.  w.  Sieh  Lobeck 
Paral,  p.  1 83  sq.  In  diesen  Fällen  kann  nur  von  verall- 
gemeinerter oder,  was  etwa  dasselbe  sagt,  von  erstarrter 
Nominativform  die  Rede  sein,  und  so  wäre,  gesetzt  svQV07ra 
Zfjv  wäre  ein  misschaifnes  Product  späterer  Rhapsoden- 
diehtung,  von  vorn  herein  die  Wahrscheinlichkeit  durchaus 
dafür,  dass  diese  Sängergeneration  das  Nomen  Evqvona  eben 
so  als  Indeclinabile  ansahen,  wie  Aratus  das  xvavoyoüxa. 
u.  s.  w.  Denn  man  wird  doch  wol  nicht  aufstellen  wollen, 
die  Verallgemeinerung  des  nom.  sing,  bei  den  späteren  Epi- 
kern habe  ihre  Quelle  einzig  in  dem  evQvoyra  Zr^v,  indem 
zwar  die,  von  deren  Lippen  zuerst  diese  Verbindung  er- 
klungen, sich  ein  evgvoxp  als  Nominativ  gedacht,  die  späteren 
Nachahmer  aber  den  Accus,  svQvo/ca  für  einen  wirklichen 
Nominativ  angesehen  und  nun  aus  seiner  Verbindung  mit 
Zrjv  die  Berechtigung  abgeleitet  hätten,  die  gleichartigen 
Nominative  auf  -a  überhaupt  für  jeden  beliebigen  Casus  zu 
gebrauchen. 

Klarheit  über  eigvona  Zrjv  und  die  genannten  Wen- 
dungen der  späteren  Epiker  gewinnen  wir  durch  eine  um- 
fassendere Betrachtung  des  Homerischen  Gebrauchs  der  in 
Rede  stehenden  Substantive  auf  -a.  Aus  Hinrichs'  Zu- 
sammenstellung der  bei  Homer  vorkommenden  Formen  er- 
gibt sich  folgendes. 

1.  Unsere  Substantive  kommen  nur  in  Verbindung  mit 
Eigennamen  vor,  wie  z.  B.  30mal  vecpslrjyeQSTa  Zevg,  32mal 
hc/töra  Nsotioq.  Einzige  Ausnahme  H  384  avTccQ  o  roloi  \ 
axdg  ev  fieoooiaiv  /nexecpcoveev  T^Ttvxa  y.fJQv^. 
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2.  Der  Eigenname  folgt  allemal  dem  appellativnm  nach. 
Ausnahmen  'Eguetag  d/.cr/.i-Ta  /I  185  und  w  10  und  Jiog 
veg-t/.ijegeTao  E  631   736   0  3S7    0  154   Y  10  0  499. 

3.  Das  nomen  appellativnm  ist  vom  proprium  nie  durch 

eine  stärkere  Caesur  getrennt.    Für ~  (iolottcc  Koovi- 

dr]v    ^  498    0  152    Q   98    ist    die    heplitbemimeres    anzu- 
nehmen. 

4.  Lassen  wir  aiyfujä  und  /.varoycdTcc,  neben  denen 
auch  aiyjtrjrjQ  und  -/.varoyaiTt^g  vorkommen,  bei  Seite,  so 
ist  das  unter  2.  genannte  veqihjtoeTcio  der  einzige  Fall, 
dass  eines  unserer  Substantiva  in  einem  anderen  Casus  als 
dem  nom.  oder  voc.  sing,  vorkommt. 

Diese  Thatsachen  berechtigen  zu  dem  Schliiss,  dass  die 
Substantiva  auf  -a  keine  flüssigen  Nomina  waren  mit  allge- 
meiner Flexibilität  und  Verwendbarkeit,  sondera  starr  und 
steif  gewordene  Ablagerungen  aus  älterer  Zeit.  Mau  könnte 
sie  kurz  die  Titularsubstantiva  benennen.  Es  ist  aber  durch- 
aus wahrscheinlich,  dass  dem  Sprachgefühl  der  Griechen 
Ausdrücke  wie  lirTtbru  NeoTiog  eben  so  einheitlich  waren 
wie  uns  Deutschen  Ausdrücke  wie  Prinz-  Eugen,  Meister 
Hildebrond ,  Frau  Holle  oder  auch  solche  des  Volksliedes 
wie  Jung  Roland ,  Schön  Suschen.  Man  darf  sie  auch 
auf  gleiche  Linie  stellen  mit  den  durch  Zusammenrückung 
entstandenen  Composita  wie  aind.  br'Itaspäti-,  düsjahpiiträ- 
'Benfey  Vollst.  Skr.-Gr.  S.  246j,  abaktr.  zemaccithra-  (Justi 
Hdb.  S.  377  f  I,  griech.  rtiögor/.oi  (G.  Meyer  Stud.  VI  383  f.), 
uhd.  Bergeshöhe.')    Sind  diese  Vergleiche  aber  richtig,   so 

^)  Die  Zusammenschveibuug  ist  unterblieben  in  Jh/b;  noTauol,  ob- 
■ft'ol  davon  abgeleitet  ist  Alyo;noTuu'tTr,i.  Auch  Schiller  schreibt  solche 
uneigentliche  Composita  bisweilen  noch  getrennt,  so  ein  Gehild  aus 
Himmels  Eölin,  mit  Feuers  Hülfe,  aus  Herzens  Tiefen.  Es  scheint 
freilich  aus  Stellen  wie  iind  als  er  rjekommen  an  Ufas  Rand  und  das 
Mägdlein  sitzet  an  Ufers  Grün,  wo  zum  Genetiv  der  Artikel  ergänzt 
werden  muss,  hervorzugehen,  dass  für  Schiller  aus  Himmels  Höhn  und 
aus  Hinunetshöhn  etwas  verschiedenes  war.  Es  wäre  interessant  zu 
wissen,  ob  der  Dichter  in  der  23.  Strophe  des  Eleusischen  Festes  und 
der   Tempel  heitre   Wände  glänzen   schon    in   Festes   Pracht  oder 
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ist  evQvoTca  Zrjv  {evgvoTca  =  nom.  evQvoua)  nicht  ver- 
wunderlicher als  Prin:^  Eugen' s,  und  es  muss  alsdann  die 
Mög-lichkeit  zugegeben  werden,  dass  evQvona  als  Accusativ 
nicht  erst  aufkam  zu  einer  Zeit,  da  den  Epikern  das  leben- 
dige Sprachgefühl  schon  abhanden  "gekommen  war.  Dann 
ist  es  natürlich  auch  nicht  mehr  gestattet,  aus  jenem  Ge- 
brauch des  Nominativs  an  und  für  sich  auf  jüngeren  Ur- 
sprung der  bezüglichen  Stelle  zu  schliessen. 

Um  meine  Auffassung  noch  fester  zu  stützen,  gehe  ich 
näher  auf  eine  Eeihe  von  Erscheinungen  des  Griechischen 
und  der  andern  idg.  Sprachen  ein,  welche  dem  evQvona  Zrjv 
und  den  entsprechenden  Wendungen  der  späteren  Epiker  ent- 
weder ganz  homogen  oder  doch  sehr  ähnlich  sind. 

1.  Neben  Nea  7c6lig  Gen.  Niag  nöletog  findet  sich 
auch  Neäitolig  Gen.  Neanölewg  und  davon  abgeleitet  Nsa- 
jcolhrjg  neben  Neo7to?JTr]g  (Franz  Elem.  epigraph.  Gr.  p.  122). 
Entsprechend  'legä/to^ug  und  'lega/co/urrig.  Wegen  der  Ab- 
leitungen vergleiche  man  das  in  der  letzten  Anmerkung  ge- 
nannte Aiyog7C0TUf.iiT)-ig,  ferner  Jiogy.ovQeiov  Jiog/.ovQidt]g 
von  JwgxovQOi  (cf.  Lobeck  Phryn.  p.  604  sq.  665)  und  lat. 
tjmimvwäli-s  von  trium-vir,  welches  Substantivum  auch  schon 
durch  seinen  Plural  trlummn  =  tresviri  zeigt,  dass  über  die 
Form  eine  Erstarrung  gekommen  war  (vgl.  Pott  Et.  F.  II'  377). 
Ob  in  derselben  Weise  TQiT)]i.i6Qiog,  TsraQTrjf-WQiog  u.  s.  w. 
auf  einer  Zusammenrückung  von  tqlti]  ^lolga  (Lobeck  Phryn. 
p.  663)  oder  besser  rgitri  j-iöga  (Roediger  de  priorum  mem- 
brorum  in  nom.  Graec.  comp,  conform.  fin.  p.  38j  beruht, 
muss  dahin  gestellt  bleiben.   Vgl.  Westphal  Meth.  Gr.  II  2,  13. 

Lat.  Murspitei^  und  Mospitet^  sind  ohne  Zweifel  Zu- 
sammenrückuugen  von  Mars  und  pater.  Priscian  VI  7,  39, 
p.  695  P.  berichtet,  dass  der  Genetiv  bei  den  vetustissimi 
Maspüeris  oder  auch  Muspüris  gelautet  habe.    Varro  de  1.  1. 


in  Festesprachl  geschrieben  hat  (vgl.  Düiitzer  Erläut.  Heft  VI— VII 
S.  IT);  sicher  schrieb  er  uicht  Festes- Pracht,  wie  man  auch  ge- 
druckt findet. 
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IX  46  decliniei't  Maspitri,  Maspürem.  Bei  Macrobius  Sat. 
I  19,  3  heisst  es:  „iitrumque  [den  Mars  und  den  Liber] 
patiis  appellatione  veuerantur,  alterum  Liberum  patrem, 
alterum  Marspit?'em  id  est  MiuHem  pati-em  cognomi- 
nantes."  Neue  Formenl.  I  614  bemerkt:  „Da  Varro  VIII 
26,  49  Juppiter  und  Muspiter  als  allein  im  Nomin.  vor- 
kommend anftibrt,  und  da  nach  demselben  X  3,  65  Marti 
zu  Maspiier  ebenso  wie  Jovi  zu  Juppiter  gehört,  so  scheinen 
diejenigen  Recht  zu  haben,  gegen  welche  er  IX  46,  75.  76. 
77  spricht,  welche  Diespitri,  Diespitvem ,  Maspitri,  Maspi- 
trem  verwarfen;  und  Varro  selbst  gesteht  §  77  zu,  dass 
Diespitri  und  Diespitrem  weniger  gebräuchlich  sei  als  Dies- 
piter.^  Mich  dünkt,  der  Streit  über  die  Declination  von 
Marspiter,  Maspiter  wäre  nicht  entstanden,  wenn  nicht  wirk- 
lich hie  und  da  in  der  lebendigen  Sprache  die  Nominativ- 
form des  vorderen  Gliedes  der  Zusammenrück iing  in  die 
anderen  Casus  hinUbergeschleppt  wurde.  ^)  Bei  Diespiter, 
dessen  gen.  Diespitris  und  acc.  Diespitrem  nicht  bloss  bei 
Grammatikern  auftritt  (Neue  I  165  f.),  ist  meines  Bedünkens 
trotz  allem,  was  darüber  geschrieben,  und  trotz  der  Zuver- 
sicht, mit  der  mehrere  Gelehrte  sich  für  diese  oder  jene 
von  den  drei  Auffassungsmöglichkeiten  entschieden  haben, 
schlechterdings  nicht  auszumachen ,  ob  sein  .erster  Bestand- 
theil  eine  blosse  Stammform  divas-  ist  oder  ein  nominativus 
(=  dies  Tag)  oder  ein  genetivus  (=  //t.-ÖL;)-^Das  Argument, 
ein  Nominativ  könne  Dies-  nicht  sein,  weil  sonst  die  Form 
nicht  in  anderen  Casus  auftreten  dürfe,  fällt  zu  Boden. 

Nach  Neue  I  612  f.  bildet  von  olits  ütrum  Plinius  an 
mehreren  Stellen  der  Nat.  Eist,  den  Genetiv  olusatri,  eben 
so  wurde  von  rös  marinus  der  Gen.  rösmarini  abgeleitet. 
Von  feniim  Graecum  kommt  fenmjraeci  und  fem/graecö  vor. 
Anderes  der  Art  ist  zweifelhaft,  worüber  man  Neue  a.  a.  0. 
nachsehe. 


^)  Einen  unsicheren  Anhalt  für  einen  Dativ  Marspiteri  oder  Mars- 
pitre  gewährt  C.  I.  L.  S09  MARSPITER.     Vgl.  Mommsen  ad  h.  1. 
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Von  jeder-mann  bilden  wir  allgemein  den  Genetiv  jeder- 
manns. Ein  Seitenstück  dazu  bildet  das  von  Grimm  D.  Gr. 
n  677  aDgefiihrte  schwed.  unxjer-sven,  dän.  unger-sveiid  Jüng- 
ling, welches  in  allen  Casus  vorkommt,  aber  mit  steif  ge- 
wordenem Aufangstheil. 

Im  abulg,  bralü-sestra  aöelg:<dg  y.al  döeXcfrj  hat  das  erste 
Glied  die  Flexion  des  nom.  singularis,  das  zweite  die  des 
nom.  dualis.  Jenes  erscheint  unverändert  im  dat.  bratüse- 
sti'oma.    Vgl.  J.  Schmidt  Verwaudtsch.  S.  14. 

Altind.  Dvandva's  wie  mdrU-füshana  Indra  und  Puschan 
enthalten  zwei  zusammengerückte  Dualformen.  Davon  bleibt 
die  erste  bei  weiterer  Declination  unverändert,  z.  B.  indrü- 
püshnos  püthas  des  I.  und  P.  Wohnsitz  Egv.  I  162,  2,  indrä- 
vdrunajös  dvas  des  I.  und  V.  Hilfe  I  17,  1.  Sie  wird  jedoch 
wie  die  zweite  flectiert,  wenn  Tmesis  eintritt,  wie  Rgv.  VI 
51,  1  üd  u  tjdK-  Häkshus  vidhi  mitrdjör  ün  eti  jjrijdm  vdru- 
najör  üdabdham  herauf  kommt  diess  grosse  Auge  des  M. 
und  V.,  das  liebe,  untrügliche.  Vgl.  Bopp  Vgl.  Gr.  IIP 
452  f.,  Justi  lieber  die  Zusammensetz,  der  Nomina  S.  8. 

2.  Etwas  anderer  Art  sind  die  folgenden  Fälle,  in  denen 
die  Nominativform  im  ersten  Glied  der  Zusammenrückung 
mit  der  Stammform  identisch  geworden  ist. 

Im  Mhd.  lautet  der  Genetiv  von  der  künec  des  kimec, 
wenn  unmittelbar  darauf  ein  Eigenname  folgt,  wie  des  künec 
Ezelen  wip  Nib,  1301,  4.  Grimm  bemerkt  hierüber  Gr.  IV 
465:  „Der  Titel  künec  wird  gleichsam  als  verwachsen  mit 
dem  Eigennamen  betrachtet,  so  dass  die  Flexion  erst  hinter 
letzterem  auftritt."  So  auch  iiach  sines  vater  Dävldes  lere 
Mystiker  d.  14.  Jahrh.  v.  Fr.  Pfeiffer  I  325,  17.  Entspre- 
chend jetzt,  wie  schon  oben  angedeutet,  prifis  Eugen's  siege, 
könig  Renes  tochter,  der  thron  König  Ludwig's,  die  statuen 
greif  Femprokes.  Vgl.  Vemaleken  D.  Synt.  II  137  f.  Analog 
dem  mhd.  des  künec  Ezelen  hört  und  liest  man  häufig  z.  B. 
der  söhn  des  tischler  N.  Dass  Grimm's  Erklärung  dieser 
Erscheinung  das  Richtige  trifft,  zeigt  besonders  deutlich  das 
-s  von  Wendungen  wie  Friedrich  von  Schiller's  loerke]  Hugo 
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von  Trimberijs  Remter,  Adrimi  van  der  Werff's  ge?nälde, 
die  immer  mehr  durclizudring-en  scheinen.  Man  vergleiche 
auch  engl,  tlie  kiny  of  Scuvont/'s  pa/ace.  Grimm  D.  Gr.  II 
959  f.  Deutlich  tritt  auch  das  Streben  der  Sprache  sich 
eine  Flexionsendung  zu  ersparen  hervor  bei  manch  redlicher 
knecht  gen.  manch  redlichen  knechtes  gegenüber  mancher 
redliche  knecht  gen.  manches  redlichen  knechtes  (Vernaleken 
I  245).  Auf  demselben  Princip  beruht  es,  wenn  wir  froh- 
und  trüber  Zeit,  und  wenn  der  Engländer  my  father  and 
mother's  house  sagt;  besonders  weit  in  diesem  Punkt  ging 
Shakespeare,  bei  dem  auf  diese  Weise  Endungen  jeglicher 
Art  weggeschnitten  werden,  z.  B.  -ing  in  with  the  vail  and 
darkiny  Troilus  V  8,  7  half  sleep,  half  ivaking  Midsummer- 
Night's  Dream  IV  1,  152,  -ed  in  I fast  and  frayed  Cymbel. 
IV  2,  347  (Zupitza  Jen.  Lit.-Zeit.  1876  S.  368).' 

Aus  dem  Lateinischen  lässt  sich  hierher  ziehen  alter 
uter.  Diess  Wort  flectiert  entweder  alterlus  iitrlus  oder  ö//er- 
utrliis,  im  femininum  entweder  altera  utra  oder  alter utra 
(Neue  11-^  256  if.).  Bei  Formen  wie  alterutrl,  alterutra 
könnte  man  allerdings  Entstehung  aus  alte?n  utri,  altera 
utra  annehmen.  Nicht  möglich  ist  aber  diese  Auffassung 
für  die  von  Neue  belegten  Formen  allerutr'ius,  alterutröriim, 
alterulr'is.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  dass  von  einigen 
vocalisch  endigenden  Casus  aus,  bei  denen  in  der  Aussprache 
die  zwei  Wörter  zusammenwachsen  konnten,  ausserdem  aber 
und  vorzugsweise  vom  nom  sing.  masc.  alteruter  aus  das 
alter-  sich  über  die  ganze  Deciination  ausdehnte. 

Auf  gleicher  Linie  steht  der  Gen.  ünetvicesimae  Tac. 
Ann.  I  45  und  die  Ableitung  nnetrtcesimänus  Soldat  der  XXI 
Legion  Ann.  151,  Hist.  II  43.  Wenn  Hist.  I  67  die  Genetiv- 
form ünaetvlcensimae  richtig  überliefert  und  also  in  Una-et- 
vicensimae  zu  zerlegen  ist,  so  gehört  sie  zu  den  unter  1.  be- 
sprochenen Fällen, 

Das  apers.  auramazdä  ist  eine  Zusammenziehung  von 
zwei  Nominativen  und  entspricht  demnach  dem  abaktr.  ahttrö 
masdäo.    Während  nun  beide  Bestandtheile  im  Abaktr.  durch- 

18* 
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gängig  flectiert  werden  und  auch  im  Apers.  einmal,  auf  einer 
Inschrift  des  Xerxes,  mit  doppelter  Flexion  aurahya  iiiaz- 
(Wut  erscheint  (Spiegel  S.  60),  ist  sonst  im  Apers.  der  erste 
Nominativ  überall  erstarrt,  also  z.  B.  Gen.  aurcmazdäha 
(Spiegel  S.  179  f.).  Sicher  ist  diese  Zusammenrückung  da- 
durch erleichtert  worden,  dass  der  Nominativauslaut  -a  mit 
dem  Stammauslaut,  wie  er  sonst  in  wirklichen  Composita  am 
ersten  Gliede  sichtbar  ist,  zusammenfiel. 

3.  Casuelle  Erstarrung  ist  ferner  zu  beobachten  an  sub- 
stantivischen Zahlwörtern,  eigentlichen  und  uneigentlichen. 
Statt  gr.  Ixarov  avd-gcoTtoig,  lat.  centinn  hojninibiis  sollte  es 
eigentlich  heissen  eyMzct)  avd^QMTCwv,  cenfö  homimim,  wie  es 
noch  im  Rgv.  z.  B.  I  43,  7  catäsja  nrnam  heisst.  Dasselbe 
Verhältniss  bei  lat.  müle.  Ferner  bei  unserem  hundert  und 
tausend,  die  indess  auch  noch  als  Substantiva  gelten:  das 
hundert,  das  tausend.  Joh.  Aventini  Chron.  411  lesen  wir 
Tausent  armer  Mensehen  speisen,  was  heute  nicht  mehr  angeht 
(Vernaleken  II  143).^)  Hans  Sachs  sagt:  sie  schlugen  j hm  vil 
iieffer  icunden,  wofür  jetzt  viel  tiefe  Wunden  oder,  indem 
das  Adj  ectiv  viel  eintritt,  viele  tiefe  Wunden  (Vernal.  I  249). 
Dieselbe  Erscheinung  beim  lit.  Substantiv  daiuj ,  entweder 
SU  daiuj  küdikiu  oder  nach  unserer  heutigen  Weise  sii  daüg 
küdikeis  mit  viel  Kindern.  Vielleicht  ist  diese  letzte  Weise 
als  Germanismus  zu  betrachten?  Vgl.  Schleicher  und  Kur- 
schat an  den  in  der  letzten  Anmerk.  citierten  Stellen.  Be- 
sonders interessant  ist  die  Syntax  von  nhd.  ein  paar:  man 
sagt  von  ein  paar  freunden  begleitet  statt  von  einem  paar 
freunde,  auch  hier  ist  das  Zahlsubstantiv  erstarrt  sammt  dem 
Artikel  davor,  und  der  abhängige  Genetiv  hat  es  über- 
nommen, das  Casusverhältniss  zu  bezeichnen,  welches  vor- 
her am  Zahlwort  ausgedrückt  wurde.     Hierher  stellen  sich 


^)  Besonders  zäli  in  der  Bewahrung  des  alten  partitiven  Ausdrucks 
zeigt  sich  das  Litauische,  wo  szhnlas  und  lükstant  stets  nur  als  Sub- 
stantiva mit  dem  Genetiv  vorkommen,  wie  szhntas  arkliii  hundert  Pferde, 
ti'ikölant  kärtn  tausendmal.  Schleicher  Lit.  Gr.  S.  295,  Kurschat  Gramm, 
der  lit.  Spr.  S.  263.  415. 
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auch  die  Composita  wie  aind.  catdm-üti-  hundert  Hülfen  ge- 
während neben  ratärri-  d.  i.  *catu-arri-  hundert  Kauten 
habend,  sahäsram-uti-  tausend  Hülfen  gewährend  neben  sahas- 
rük.ihd-  d.  i.  *sahasra-akshd-  tausend  Augen  habend,  lat. 
centum-peda,  centuin-pondium  neben  centi-peda,  centi-pes, 
centi-munus  und  miUe-fullu  neben  mlli-peda,  gr.  ky.caöy-y^eiQ, 
i'KaToiii-TToöog  gegenüber  ;f ^ Aio-vaür>^g.  ^) 

4.  "Weiter  sind  heranzuziehen  die  aind.  Zusammen- 
rückungeu  anjö'vja-  und  paras-para-.  Zunächst  konnten 
diese  natürlich  nur  so  gebraucht  werden,  dass  ein  Masculi- 
num  Satzsubject  war,  wo  denn  der  erste  Theil  des  Compo- 
situm sich  auf  dieses  bezog.  Sie  kommen  nun  aber  auch, 
mit  unverändertem  ersten  Glied,  auf  Feminina  und  Neutra 
bezogen  vor,  z.  B.  anjö'njasjüs  im  Sinne  von  altera  alter ius. 
Weiter  dann  auch  so,  dass  der  erstarrte  Nominativ  im  ersten 
Theil  die  Stelle  eines  anderen  Casus  vertritt,  wie  Nal.  I  16 
tajör  adrshtukämö  'bhut .  .*  anjö'njam  prati  heimliche  Liebe 
entstand  in  ihnen  beiden,  des  einen  zum  anderen.  Vgl.  das 
Petersb.  Wörterb.  und  Benfey  Vollst.  Gr.  S.  281. 

5.  Endlich  kommen  wir  auch  zu  der  Frage,  ob  auch 
in  der  echten  Composition  Nominative  als  vordere  Glieder 
verwendet  werden.  Bildung  derartiger  Composita  ist  natür- 
lich nur  so  denkbar,  dass  an  der  Nominativform  bereits 
ehe  sie  in  die  Zusammensetzung  eintrat  die  Flexionsendung 
begrifflich  abgestorben  war,  so  dass  nun  der  Nominativ  das 
Thema  vertrat.  Beispiele  sind  mehrfach  zusammengestellt 
worden,  namentlich  ist  zu  verweisen  auf  Justi  Zusammeus. 
S.  9  ff,  und  Roediger  de  priorum  etc.  p.  89  sqq.  Die  aller- 
meisten der  vorgebrachten  Fälle  sind  aber  als  nicht  herge- 
hörig abzuweisen. 

Zunächst  ist  aind.  mahn-  in  muhä-bahu-  u.  s.  w.  kein 
nom.  sing.,  wie  Justi  will,  sondern,  wie  ich  anderwärts  nach- 
zuweisen gedenke,  eine  aus  dem  accus,  mahäm  d.  i.  *mahä- 


'")  Ixaxo-Cvyos  Y  247  enthält  wol  nicht  die  Stammform  tx«ro'-  (Pott 
Et.  F.  II'  37S),  sondern  hat  den  Nasal  eiugebüsst  wie  ai-^vyos  u.  dergl. 
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iHim  von  misleitetem  Sprachgefühl  abstrahierte  Stammform 
und  ist  auf  gleiche  Linie  zu  stellen  mit  mimthä-s  und 
pdntha-s,  die  nicht,  wie  Bopp  Accentuationssyst.  S.  258, 
Benfey  Kurze  Skr.-Gr.  S.  311  und  andere  Gelehrte  an- 
nehmen, aus  *fndjithan-s  und  *p(hitho?i-s  hervorgegangen 
sind,  sondern  aus  den  accus.  mimthZnn  und  pmithTim  =  mtm- 
thTlnam  und  pünthUnam  gefolgert  wurden  (vgl.  auch  ushüm 
=  iishüsam  u.  s.  w.). 

Anderwärts  hat  man  ved.  rdfhas-pdti-  Herr  des  Streit- 
wagens und  vänas-päti-  Herr  des  Waldes  als  nominativische 
Composita  in  Anspruch  genommen.  Mit  Unrecht;  es  sind 
eben  so  wie  auch  rtas-pati-  Herr  des  heiligen  Gesetzes  (ohne 
Accent  überliefert,  weil  nur  einmal  im  Vocativ  vorkommend) 
Analogiebildungen  nach  Irrhas-pdti-,  brdhnumas-pdti-,  Herr 
des  Gebetes,  nibhds-pdti-  Herr  des  Glanzes,  in  denen  die 
Genetive  der  Stämme  brh-,  hrühman-,  cubh-  vorliegen;  vgl. 
auch  (jas-pati-  Familienhaupt  v(^  ßü-  f.  Geschlecht.")  In 
analoger  Weise  haben  die  ziemlich  häufigen  Composita  mit 
einem  Accusativ  als  erstem  Bestandtheil ,  wie  vägam-bharä- 
den  Kampfpreis  davontragend  zur  Bildung  von  vasiin-dhara- 
Reichthum  bergend  von  vasu-  n.  und  die  zahlreichen  duali- 
schen Dvandva's  mit  o-Stamm  als  erstem  Glied,  wie  indrä- 
rhliim,  zur  Bildung  von  dfjnü-visJmü  von  mjni-  verführt  (vgl. 
Delbrück  K.  Z.  XXH  27 i),  und  noch  näher  liegt  der  Ver- 
gleich mit  nhd.  Zusammensetzungen  wie  liebes-die?ist,  gelegen- 
heits-dk'b,  regiet'iings-rat,  welche  ihr  s  anderen  Composita  mit 
berechtigtem  genetivischen  -s  wie  /(mdes-iwrrat  nachgeplap- 
pert haben.') 

6)  Schon  Koth  bemerkt  im  P.  W.  s.  v.  räthas-pdti-:  „gebildet* wie 
vamisjHiti  u.  s.  w.,  wo  die  Endung  as  dem  Ohr  als  gen.  erscheint."  — 
Daher  ist  höchst  wahrscheinlich  auch  der  erste  Theil  von  sädas-päti- 
(Rgv.  I  21,  5)  nicht  das  Thema  sddas-  n.  Sitz,  sondern  eine  Quasi- 
genetivform. 

")  Scbleicher's  Ansicht,  Fälle  wie  relifjions-friede ,  nniversitäts-ge- 
häude,  deren  s  aus  dem  lateinischen  Genetiv  religionis,  uinversUaüs  zu 
erklären  sei,  hätten  das  s  von  liehes-dienst  u.  s.  w.  erzeugt  (Die  d.  Spr." 
S.  233),  dünkt  mich  allzu  künstlich. 
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Für  das  Altindische  sind  demnach  nominativische  Com- 
posita  in  Abrede  zu  stellen.  Einige  nur  scheinbare,  aber 
als  solche  auch  sofort  kenntliche  verzeichnet  noch  Benfey 
Vollst.  Gr.  S.  24S  Bern.  XVII. 

Nicht  so  entschieden  kann  man  sie  dem  Altbaktrischen 
absprechen.  Allerdings  hat  gerade  das  Beispiel,  welches 
Justi  anführt,  pourush-ucpa-,  hier  nichts  zu  schaffen,  da,  wie 
mich  Prof.  Hiibschmann  belehrt,  das  sh  Stammsuffix  ist.  Auch 
wird  wol  das  aß-  von  afstacin-  Wasser  fliessen  lassend  und 
afscithru-  "Wassersamen  enthaltend  und  das  kerefs-  von  kerefs- 
qar-  Fleisch  fressend  keine  Nominativform  sein  (über  letzteres 
vgl.  Justi  Zusammens.  S.  59),  dagegen  kommt  man  bei  tiacus- 
paci/a-  m.  (Jas  Verbrennen  der  Todten,  dessen  s  durch  Spiegel's 
Bemerkung,  es  sei  „euphonisch''  eingeschoben  fGr.  S.  103), 
natürlich  nicht  erklärt  wird,  um  die  Nominativform  schwer- 
lich herum;  die  einzige  Rettung  wäre  die  Annahme,  der 
Sibilant  sei  von  ^-Stämmen  stumpfsinnig  herübergenommen 
worden.  So  lange  hier  noch  keine  Klarheit  herrscht,  muss 
auch  die  Frage  noch  offen  bleiben,  ob  nicht  das  ö  von  Com- 
posita  wie  cpentö-däta-  vom  Heiligen  geschaffen,  welches 
auch  in  Ableitungen  wie  in  rpeütötema-  heiligst  auftritt,  ver- 
härteter Nominativausgang  ist.  Die  Entschiedenheit,  mit  der 
G.  Meyer  Stud.  V  37  diese  zuerst  von  Bopp  aufgestellte, 
dann  aber  von  Spiegel  und  Justi  abgelehnte  Auffassung  zu- 
rückweist, und  besonders  seine  Bemerkung,  diese  Auffassung 
sei  überhaupt  von  vorn  herein  unmöglich,  kann  ich  nicht  für 
gerechtfertigt  ansehen.  Wenn  Justi  Zus.  S.  5S  als  Gegen- 
grund anführt,  man  hätte,  wenn  ö  Nominativenduug  wäre, 
nach  den  Lautgesetzen  z.  B.  statt  Tjavö-carüni  Getreidefeld 
*  i/avac-carcmi  zu  erwarten,  so  lässt  sich  entgegenhalten, 
man  habe  ö  durch  Analogie  verallgemeinert.  Weiter  wenn 
Justi  darauf  hinweist,  ö  erscheine  auch  an  weiblichen  und 
sächlichen  «-Themen  und  an  Wörtern  auf  /,  ?/,  ere  u.  s.  w., 
so  würde  wiederum  die  Analogie  aushelfen.  Zwingende 
Gründe  gegen  die  Auffassung  des  ö  als  verhärteten  Nomi- 
nativausgangs vermisse  ich  durchaus. 


270  Brugman 

Für  das  Griecliiscbe  glaube  ich  den  Gebrauch  der  Nomi- 
nativforra  in  echten  Composita  durchaus  in  Abrede  stellen  zu 
müssen.  Die  einzigen  hierher  gezogenen  Formen,  die  einiger- 
maassen  den  Schein  für  sich  haben,  sind  d-eöodorog,  d-eSo- 
ötoQog  und  fioyoaro-Aog  (Roediger  a.  a.  0.  p.  91  sqq.).  Ich 
halte  die  Composita  mit  S-eoo-  für  Analogiebildungen  nach 
solchen  wie  dioodoTog,  in  welchem  ich  mit  Pott  Wurzel- 
wörterb.  I  935  eine  Zusammensetzung  mit  dem  Genetiv  an- 
zunehmen geneigt  bin  (vgl.  G.  Meyer  Stud.  VI  383!,  und 
stelle  demgemäss  die  Gleichung  auf:  d-eöo-doxog  :  ÖLÖa-doxog 
=  aind.  räthas-püti-  :  bfhns-pati-  (vgl.  oben  S.  268).  In 
Bezug  auf  f-ioyoGToxog ,  dessen  Ableitung  von  i-ioyo-g  und 
Ti/aoj  sich  schon  von  Seiten  der  Bedeutung  ganz  und  gar 
nicht  empfiehlt,  stimme  ich  G.  Meyer  bei,  welcher  Stud. 
V  95  sagt:  „man  kann  das  Wort  vielleicht  /.loyo-GTo^io- 
theilen."  Ich  meine,  man  muss  es  so  theilen.  Sehr  an- 
sprechend ist  Meyer's  Vermutung,  im  zweiten  Theil  stecke 
Wurzel  stak  stocken  machen,  zum  Stehen  bringen  (vgl.  Fick 
P  247),  so  dass  der  Sinn  wäre  „  die  Schmerzen  stillend  oder 
lindernd ". 

Aus  dem  Litauischen  kommt  in  Frage  biits-ange  Haus- 
thür,  dessen  ersten  Theil  Schleicher  Lit.  Gr.  S.  135  für  den 
nom.  butas  zu  halten  geneigt  ist.  Kurschat  in  seiner  soeben 
erschienenen  Grammatik  weiss  von  derartigen  Composita  im 
Litauischen  nichts. 

Der  Nominativ  jör  Pferd  steckt  in  dem  altn.  Jör-salit^ 
(Pferdesäle),  einer  volksetymologischen  Verballhornung  von 
Jei'usnlem,  und  in  Jör-vik  =  York ,  welcher  Ortsnamen  sich 
mit  ags.  Eoforwtc  =  Eboracum  vergleicht  und  wol  auch 
volksetymologischen  Ursprungs  ist.  Vgl.  Förstemann  K.  Z. 
XXIII  380. 


Wir  haben,  von  svQvoTta  Zfjv  ausgehend,  vorzugsweise 
die  Verhärtungen  ins  Auge  gefasst,  die  sich  an  Nominativen 
in  Zusammenrückungen  vollzogen.     Kurz   sei  hier  nun  noch 
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zum  Schluss  auf  zweierlei  Erscheinungen   hingewiesen,    die 
sich  mit  unserem  Hauptgegenstand  sehr  nahe  berühren. 

1.  Grimm  bemerkt  in  der  D.  Gr.  II  677:  „Der  nhd. 
Nom.  mitter-nacht  entspringt  aus  dem  häufigen  Gebrauch 
des  Gen.  und  Dat.  mitter  nacht \  mhd.  sagte  man  noch  richtig: 
umb  mitte  naht  Wigal,  205.  nach  mitter  naht  ibid.  267.  so 
wie  mitter  tac,  mittes  tages,  mitteni  tage,  mitten  tac,  mitter 
morgen  etc."  In  ähnlicher  Weise  werden  dann  weiter  von 
Grimm  Ortsnamen  wie  Kalten-born,  Langen-stein  erklärt  aus 
dem  häufigen  Gebrauch  von  Verbindungen  wie  zum  kalten 
born,  zum  langen  stein. 

2.  Auch  ausserhalb  der  Zusammenrückung  von  zwei 
Wörtern  zu  einer  einheitlichen  Form  findet  sich  nicht  selten 
Erstarrung  von  Casusformen,  überhaupt  von  flectierten  Stamm- 
formen jeder  Art.  Einige  Beispiele  habe  ich  in  der  Schrift 
Ein  Problem  der  homer.  Textkritik  u.  s.  w.  S.  123  f.  zu- 
sammengestellt. Hier  seien  etliche  namhaft  gemacht,  die 
den  oben  behandelten  Fällen  besonders  nahe  stehen.  Plato 
Lach.  p.  185a  vUcov  i]  xQrjGJcov  i]  rav avx La  ysvofievwv, 
p.  187  a  'Iva  .  .  .  Ttel^to/iisv  rj  ÖcÖqoiq  rj  x^^Qi-Oiv  i]  d/^Kpo- 
r BQa.  Eben  so  erscheint  unser  ivas  verknöchert  in  von 
was,  zu  was  u.  dergl.  Nicht  mehr  regen  können  sich  ferner 
die  Nominative  XQ^  ov  in  to  XQecüv,  welches  Umspringen 
der  Quantität  erfahren  hat,  daher  der  Genetiv  toi)  ;f^£wr. ^) 
Ein  interessantes  lateinisches  Beispiel  entnehme  ich  Büche- 
ler's  Grundriss  S.  13:  „Wie  man  patronus  isilemque  coniux 
sagte,  so  Plebejer  der  Kaiserzeit  mehrmals  um  die  Syntax 
unbekümmert  patrono  isdemque  coniugi  (Fabretti  p.  291  ff. 
vgl.  Roscia  Lochagia  coniunx  idem  heres  bei  Renier  inscr.  de 
l'Alg.  4293)."  Wir  brauchen  nicht  gerade  anzunehmen,  dass 
so  etwas  nur  dem  Plebejer  habe  unterlaufen  können. 

^)  X^^'  ^s  ist  nötig  ist  ein  Substantiv  ohne  Copula,  wie  uvüy^i]  es 
ist  nötig  u.  dergl.  Der  Conj.  x'ih  steht  also  für  */p?}  »/,  der  Opt.  x^^^n 
für  */(>^;  tui,  der  Inf.  /p^7''«^  für  *XQh  tivm,  das  Imperf.  x^^l^  ^üi'  */P^ 
r^v  (sxQ*]"  dann  nach  Analogie  anderer  Praeterita). 


Griecli.  yaorriQ,  lat.   veiiter,  got.   Imis-qithrs. 
VON  Karl  Brugman. 

Als  Wurzel  dieser  schwierigen  Wörter  betrachte  ich  ya?- 
verschlingen  (aind.  gir-ati,  gr.  ydgog,  ßtßQcoaxco ,  lat.  vo?^ö 
u.  s.  w.).  Im  Lateinischen  wurde  *verter  '^veiHj^-is  durch 
den  Dissimilationstrieb  zu  renter  ventr-is ,  wie  z.  B.  auch 
Cancer  canc7'-~t  für  '^•curcer  '^carcr-i  steht  (Stud.  VII  283).  Im 
gotischen  -qithr-a-  ist  das  wurzelhafte  r,  ebenfalls  wegen 
der  Unbequemlichkeit  der  Lautgruppe  rtr,  ganz  weggefallen ; 
das  dazu  gehörige  qitlm-s  Leib,  Magen  ist  auch  des  zweiten 
r  verlustig  gegangen  und  zwar  nach  Analogie  der  von  Job. 
Schmidt  Voc.  II  228  f,  erörterten  Erscheinungen.  Das  griech. 
Wort  schliesst  sich  an  die  durch  s  erweiterte  Form  (jars, 
yrus  an  (aind.  yras-ati  verschlingt,  gr,  ygau  esse,  ygäa-ri-g 
Futter,  FickPTl,  Curtius ^  47 1 ),  so  dass  als  ältere  Formen 
'■^•yQaoTt]Q  '^■yQaoTQÖg,  ^ygäazQä  anzusetzen  sind.  Wegen  des 
weggefallenen  vorderen  q  vergleiche  ßärgayog  für  '^'ßgärga- 
y^og,  (färga,  cpargia  =  (fgärga,  (pgaxgia  u.  dgi.  (Roscher 
Stud.  IV  193,  Angeimann  Dissimil.  S.  35  f.).  Ob  von  Haus 
aus  gar-tar-  und  gras-tar-  neben  einander  standen,  oder 
ob  das  lat.  und  das  german.  Wort  zwischen  r  und  t  ein  *■ 
eingebüsst  haben,  so  dass  die  gemeinsame  Grdf.  gars-tar 
wäre,  oder  ob  das  griech.  Wort  erst  durch  Anlehnung  an 
W.  ygao  das  a  in  sich  aufnahm,  so  dass  von  Anfang  an  nur 
ein  gar-tar-  existiert  hätte,   lasse  ich  hier  unentschieden. 

Aind.  yuthara-  m.  Bauch,  Mutterleib,  yarta-  m.  yartu-  m. 
Vulva  gehören  zu  got.  kilthei  f.  Mutterleib  (vgl.  Leo  Meyer 
Got.  Spr.  S.  140,  Fick  I^  558).  Diese  Wörter  aber  müssen, 
wie  die  anlautenden  Consonanten  beweisen,  von  den  oben 
behandelten  völlig  fern  gehalten  werden. 


UMBRICA. 


VON 

HERMANN     OSTHOFF. 

LEIPZIG. 


1^1  neuester  zeit  hat  bekanntlicli  die  erforschimg  der 
umbrischen  sprachreste  durch  umfaßeudere  arbeiten  einer- 
seits von  Bücheler  in  den  neuen  jarbüeh.  f.  philolog.  1S75. 
s.  127  jBf.  313  ff.,  andererseits  von  Breal  in  seinem  werke 
„Les  tables  Eugubines"  Paris  1875.  erbebliche  schritte 
vorwärts  gemacht.  Dank  disem  erfreulichen  gewinne  läßt 
sich  nunmer  die  frage  nach  mancher  etymologischen  und 
grammatischen  eiuzelheit  mit  aussieht  auf  größeren  erfolg 
wider  aufnemen.  Der  verfaßer  diser  zeilen  versucht  sich  im 
nachfolgenden,  unmittelbar  von  dem  Studium  der  Bücheler- 
schen  Untersuchungen  und  des  Brealschen  buches  kommend, 
zum  ersten  male  mit  einigen  kleinigkeiten  auf  umbrischem 
gebiet,  das  ja  so  lange  zeit  hindurch  eine  terra  incognita 
war  und  zum  nicht  geringen  teile  leider  noch  heute  ist. 
Mögen  dise  kleinen  lesefrüchte  im  stände  sein,  annähernd 
zu  beweisen,  welches  dankbare  interesse  wir  an  den  leistungeu 
Büchelers  und  Breals  und  an  dem  von  inen  begründeten  fort- 
schritte  der  umbrischen  Studien  genommen  haben. 

1.    kutef. 

Ueber  die  bedeutung  dises  Wortes  herscht  unter  den 
versehidensten  Interpreten  gar  kein  zweifel  und  kann  auch 
nicht  der  geringste  zweifel  herschen,  da  das  ständige  kutef 
pesnimu  auf  taf.  I.  einem  ebenso  ständigen  taces  persnimu 
auf  den  tafeln  VI  und  VII  oder  auch  einem  tacez  pesnimu 
„tacitus  precator''  auf  anderen  stellen  der  älteren  tafeln  in 
etruskischer  schrift  gegenüber  steht.  Desto  zweifelhafter  ist 
die  form  von  altumbr.  kutef.    Die  ansieht  Grotefends  und 
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Aufrechts,  welche  an  iclentität  mit  lat.  caute  oder  cautim 
dachten,  wird  von  Breal  s.  99.  und  von  Bücheier  a.  a.  o. 
s.  327.  verworfen,  von  letzterem  gelerten  mit  den  Worten: 
„adverbia  in  /  italica  ad  fabulas  delegato",  einem  aus- 
spruche,  dem  wir  nur  beipflichten  können.  Breal  nun  setzt 
das  wort  kutef  unmittelbar  dem  lat.  contentus  gleich  und 
gibt  im  den  sens  etymologique  „renferme  [en  lui-meme], 
silencieux".  Von  der  schwirigkeit ,  welche  darin  ligt,  ob 
lat.  contentus  jemals  als  synonymum  von  tacitus  gebraucht 
werden  könne,  wollen  wir  ganz  absehen.  Schon  allein  an 
der  form  scheitert  Breals  erklärung.  Daß  die  lautgruppe 
IIS  ints)  im  umbrischen  zu  f  gewandelt  wird ,  scheint  auch 
uns  erwisen.  Jedoch  ist  es  ein  unterschid,  ob  7i  und  s  von 
Ursprung  an  unmittelbar  auf  einander  folgten  oder  erst  durch 
secundäre  lautvorgänge,  speciell  durch  vocalausstoßung,  zu- 
sammengetroffen sind.  Daß  in  letzterem  falle  7is  im  umbri- 
schen nicht  zu /wird,  wird  ganz  unzweifelhaft  durch  die  nomi- 
native  sing,  der  o-declination  p  eis  ans  aus  *pelsand(o)s  und 
Ikuvins  (mtinzaufschrift)  aus  *Ikuvin(o)s  bewisen.  Folg- 
lich kann  auch  kutef  nicht  =  content{o)s  sein.  Büchelers 
vorsichtig  geäußerte  Vermutung,  weil  kutef  „murmurans" 
bedeute,  so  könne  es  in  verwantschaftlichem  Verhältnisse 
zu  lat.  guttiir  „kele"  stehen,  fördert  das  Verständnis  der 
wortform  auch  nicht,  da  uns  weder  über  die  bildung  von 
guttur  noch  über  die  des  damit  verglichenen  umbrischen 
Wortes  etwas  gesagt  wird.  Ich  glaube  nun,  die  beiden  hoch- 
verdienten Umbrianisten,  Bücheier  und  Breal,  haben  in  disem 
falle,  indem  sie  ganz  von  dem  durch  Grotefend  und  Auf- 
recht gewisenen  wege  abgiengen,  das  kind  mit  dem  bade 
ausgeschüttet.  Allerdings  ist  kutef  kein  adverbium  in  der 
art  von  lat.  caute  oder  cautim,  aber  warum  nicht  =  einem 
lat.  *  cautens,  dem  participium  eines  verbums  *  cautere  ?  Ein 
solches  '*'caute?'e  als  denominativum  von  cantu-s  und  in  der 
intransitiven  bedeutung  „  behutsam,  vorsichtig  sein"  ist  ebenso 
gut  denkbar,  wie  man  im  lateinischen  aegrere  „krank  sein" 
von  aegro-,  albere,  „weiß  sein"  von  albo-  u.  s.  w.  hat.     Ein 
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intransitives  sein,  einen  zustand  zu  bezeichnen  ist  ja  gerade 
die  charakteristische  eigentümlichkeit  der  lateinischen  abge- 
leiteten verbalclasse  auf  -Pre;  vgl.  Leo  Meyer  vgl.  gramm. 
II  21  ff.,  Fröhre  zeitschr.  f.  vergl.  sprachf.  XXII  256  ff.  Das 
kutef  als  partic.  praes.  rückt  also  in  die  reihe  der  umbri- 
schen  formen  restef  (Bticheler  neue  jarb.  1875.  s.  339.,  Breal 
les  tabl.  Eugub.  s.  161  f.  362.)  und  zeref  =  \2^i.  sedeiis,  was 
auch  schon  Bücheier  richtig  erkannte.  Von  dem  vorausge- 
setzten verbum  lat.  '^cuuUre  müste  übrigens  unmittelbar  auch 
caute-la  deriviert  werden,  wie  mede-la,  iiile-la  von  meden\ 
nitere  stammen. 

2.    umen,  um  tu. 

Für  das  nomen  umen,  abl.  umne,  ermittelt  Breal  s. 270. 
die  bedeutmig  „salbe",  die  Imperativform  um  tu  identificiert 
er  s.  332.  mit  lat.  wkjüo.  Die  form  anlangend,  so  erscheint 
im  umen  als  entstanden  aus  einer  gruudform  ^omjmen,  d.  i. 
würz,  amj-  „salben"  und  suff.  -men.  Gegen  dise  analyse  von 
umen  wäre  gewis  an  und  für  sich  nichts  einzuwenden,  doch 
siht  mau  sofort,  daß  sie  durch  die  verbalform  umtu  hin- 
fällig wird;  denn  wie  wäre  alsdann  das  m  in  diser  zu  er- 
klären? Für  umtu  wält  denn  auch  Breal  einen  anderen 
und  zwar,  wie  uns  dünkt,  den  richtigen  weg,  wenn  er  sagt: 
„umtu  ungito  est  probablement  pour  umb-tu. "  In  der  tat 
ist  umb-  die  regelrecht  zu  erwartende  gestalt,  welche  der 
Wurzel  anc}-  „salben"  im  umbrischen  zukommt;  denn  wie 
skr.  anak-ti  „er  salbt",  ak-tu-  „salbe"  beweisen,  ist  das  aus- 
lautende g  von  würz,  cnu)-  diejenige  der  zwei  gutturalmedien, 
welche  in  den  südeuropäischen  sprachen  dem  teilweisen  (lat. 
u?igu-o)  oder  völligen  labialismus  unterligt.  Vergl.  Ascoli  Vor- 
lesung, üb.  vergl.  lautl.  s.  85  ff.,  Hübschmann  zeitschr.  f.  vergl. 
sprachf.  XXIII  387.  Ein  b  ==  indog.  g  ist  in  umbr.  umb-  = 
lat.  u?igu-  ebenso  an  seinem  platze,  wie  in  dem  umbr.  ben- 
von  ben-ust  ben-ureiit  =  lat.  {g)ven-,  venio.  Steht  dis  fest, 
so  läßt  sich  alsdann  aber  auch  das  nomen  umen  anders  und 
beßer  analysieren  als  es  Breal  tut:    umen  geht  zurück  auf 
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*umb-en,  woraus  durch  assimilation  des  b  an  das  vorb er- 
gehende m  zunächst  *ummen,  endlich  in  der  die  doppel- 
cousonanten  vereinfachenden  umbrischen  schrift  umen  ward. 
Dise  reduction  der  lautgruppe  mb  zu  m  ist  ganz  analog  der 
von  nd  zu  n,  welche  bekanntlich  ganz  gesetzmäßig  statt- 
findet im  umbrischen  und  wofür  die  geläufigsten  beispiele  die 
gerundivformen  pihaner,  anferener  sind.  Vergl.  Breal  s.  329. 
Unsere  erklärung  von  umen  aus  *umb-en  aber  empfihlt  sich, 
wie  man  sogleich  siht,  auch  noch  dadurch  vor  der  Brealschen, 
weil  so  das  umbrische  wort  direct  dem  lat.  iingu-en  gleich 
wird,  desgleichen  auch,  bis  auf  das  geschlecht,  morphologisch 
mit  dem  ahd.  anco  uncho,  mhd.  anke  m.  „butter"  sich  deckt: 
umen  ist  der  umbrische  Vertreter  des  europäischen  '■^•aiujun- 
„ salbe,  schmier"  bei  Fick  wörterb.  I'^  480. 

3.    erus,  erus. 

Daß  Breal  s.  131.  irrt,  wenn  er  das  häufig  vorkommende 
wort  erus  als  acc,  plur.  der  ^/-declination  faßt,  hat  Bücheier 
hervorgehoben  in  der  Jenaer  literaturzeitung  17.  juni  1876. 
s.  397.  Die  bedeutung  von  erus  geht  genugsam  aus  dem- 
jenigen hervor,  was  Bücheier  neue  jarb.  1875.  s.  332  f. 
darüber  ermittelt  hat:  es  bezeichnet  erus  den  vorzüglichsten 
teil  des  dargebrachten  Opfers,  den  den  göttern  zukommenden 
opferantheil.  Aber  was  Bücheier  weiter  lert  über  die  form 
von  erus,  vermögen  wir  nicht  in  gleicher  weise  zu  billigen. 
Nach  im  soll  das  wort  gebildet  sein  wie  die  neutra  lat.  opus, 
decits.  Ferner  soll  die  wurzel  von  erus  dieselbe  sein  wie 
in  dem  verbum  herum  her/um  „velle,  cupere,  accipere",  und 
wie  in  griech.  xägig:  „erus  igitur  intellego  quod  deo  homo 
yaoiurai  legcc  qiuov,  partem  deo  acceptissimam. " 

Um  mit  dem  letzteren  punkte,  die  herkunft  von  würz, 
indog.  (jhür-,  umbr.  Iier-  zu  beginnen,  so  ist  es  ja  war,  daß 
von  den  vilen  verbalformen,  die  im  umbrischen  zu  diser 
Wurzel  gehören,  einmal  eine  einzige  erscheint  mit  ein- 
gebüßtem anlautendem   h   nemlich   er e tu   IIa  4.     In  allen 
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übrigen  fällen,  wo  sich  das  verbum  findet  —  und  es  sind 
deren  nicht  wenige  — ,  feit  niemals  das  h.  Umg-ekert  er- 
scheint das  nomeu  erus,  so  oft  es  auch  vorkommt  (nach 
Büchelers  zäliing  an  23  steilem,  seinerseits  niemals  mit  h 
im  anlaut,  was  doch  wol  kaum  genügend  von  Bücheier  durch 
die  frage  entschuldigt  wird:  „quid  mirum  si  in  nomine  per- 
petui  usus  ac  fixo  mature  eam  [aspirationem  seil.]  ami- 
serunf?"  Also  erus  besaß  überhaupt  kein  //.  Ein  ueutrum 
wie  lat.  opus  und  decus  kann  ferner  erus  auch  nicht  sein, 
wenigstens  nicht  so,  dass  die  endung  -//*■  des  umbrischen 
Wortes  unmittelbar  dem  -us  jener  lateinischen  neutra  gleich- 
stünde; hiergegen  sprechen  zwei  gründe.  Erstens:  das  aus- 
lautende *■  von  erus  bleibt  constant  und  wird  auch  auf  den 
jüngeren  tafeln  niemals  in /•  verwandelt :  ein  beweis,  daß  es 
nicht  :=  einfachem  ursprünglich  auslautendem  s,  vilmer  = 
SS  ist.  Zweitens:  wäre  das  -us  von  erus  =  urspr.  -us,  wie 
das  -US  von  opus  und  decus,  so  hätte  das  im  umbrischen 
geltende  vocalische  auslautsgesetz  den  vocal  vor  dem  schluß-Ä 
notwendig  tilgen  müßen  und  es  wäre  vilmer  *ers  zu  er- 
warten. Denn  daß  der  ausgang  der  neutra  auf  urspr.  -as, 
griech.  ital.  -os  vor  jenem  umbrischen  auslautsgesetze  nicht 
durch  irgend  welchen  freibrief  geschützt  wird,  beweisen  vas 
und  mers  mers  aus  den  grundformen  *  vacos,  */neros]  vgl. 
Ebel  zeitschr.  f.  vergl.  sprachf.  VII  267.,  Breal  s.  So  f.  88, 
350.  Also  so  einfach  ligt  die  sache  mit  dem  -us  von  erus 
nicht.     Yilleicht  dürfte  folgendes  stichhaltiger  sein. 

Aus  einer  grundform  *  er/bs  muste  lautgesetzlich  nach 
dem  erwähnten  auslautsgesetze  *  erfs  werden.  Dises  *e/-/'s 
gestaltete  sich  fernerhin  durch  entfaltung  eines  stimmvocales 
u  aus  der  labiodentalen  spiraus  ./'  zu  '■^erufs  um.  Daraus 
endlich  ward  zufolge  assimilierender  umwandelung  der  laut- 
gruppe  fs  die  form  * eruss,  geschribeu  erus,  erus.  Was  wäre 
nun  aber  jenes  erschloßeue  *erfos?  Zunächst  allerdings  ein 
neutraler  -ö.y-stamm;  ferner  der  umbrische  abkömmling  sei 
es  eines  indog.  *  arbhas  oder  eines  indog.  *  ardhus.  "Wir  wälen 
das  letztere,  geraten  also  auf  die  wurzel  nrdh-  intr.  .gelingen, 
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wolergelien  finden,  gedeihen",  trans.  „fördern,  pflegen,  be- 
fridigen".  Vergl.  das  Petersb.  wörterb.,  Curtius  grundz.^ 
ni-o.  303.,  Fick  wörterb.  P  24.  498.  Mit  der  würz,  ardh-  ist 
verwant  und  in  letztem  gründe  identisch  die  würz,  sanskr. 
radh-,  wie  wol  allgemein  anerkannt  wird.  Von  diser  wurzel 
aber  existiert  das  neiitrum  sanskr.  rudhas,  dessen  bedeu- 
tungen  nach  Böhtlingh  -  Roth  sind:  „womit  man  andere 
günstig  stimmt,  befridigt",  dah.  „erweisung  des  wolwolleus, 
woltat,  liebesgabe",  überh.  „geschenk,  gäbe";  nach  Graß- 
mann  wörterb.  z.  rgveda  geradezu  „  opfergabe ",  was  ja  auch 
die  bedeutuug  des  entsprechenden  abaktr.  rdddfth-  ntr.  nach 
Justi  ist.  Der  form  nach  würde  umbr.  *  erfos  genauer  noch 
zu  griech.  al^og  „heilung,  heilmittel",  gehören,  wenn  nem- 
lich  auch  gr.  ald^-  in  ald^-et,  a'^^-srai  =  skr.  ardh-  ist, 
was  Fick  P  24.  behauptet,  an  der  späteren  stelle  aber, 
P  498.,  widerruft. 

Trifft  nun  dise  unsere  etymologie  von  umbr.  erus  das 
richtige,  so  ist  damit  eine  wichtige  stütze  gewonnen  für  die 
richtige  beurteilung  des  Suffixes  -us  des  dat.-abl.  plur.  der 
consonantischen  declination  im  umbrischen.  Es  würde  nem- 
lich  dadurch  zur  evidenz  erhoben  werden,  daß  Schleicher 
compend.-^  §  261.  s.  570.  die  dat.-abl.  plur.  fratrus,  dupur- 
sus,  homonus  richtig  erklärt,  wenn  er  das  -us  auf  *-//.s\y, 
fernerhin  aber  auf  *-u-f(o)s  zurückfürt.  Der  dat.-abl.  fratru-s 
(denn  so  ist  vilmer  zu  zerlegen)  ist  also  echt  consonantisch 
gebildet  aus  der  grundform  *fratr-fos  und  stimmt  somit 
schön  zu  dem  sanskr.  bhrdtr-hhyas  sowie  zu  dem  got.  bro- 
l)ru-m>  für  welches  ich  die  gleiche  alte  echt-consonantische 
bildungsweise  erwisen  zu  haben  glaube  in  Paul  und  Brauue's 
beitr.  z.  gesch.  d.  deutsch,  spr.  u.  lit.  III  61  fi".  Auch  für  osk. 
anafri-ss  würde  Schleichers  herleitung  aus  *anafri-f(o)s 
gestellt  sein.  —  Dem  vorschlage  Breals  les  tabl.  Eugub.  s.  7., 
fest  das  *■  (oder  richtiger  ss)  von  der  endung  umbr.  -us  für  ein 
ursprüngliches  locativ-pluralis-suffix  zu  halten  und  die  formen 
J'ratrus.  homonus  mit  griechischen  wie  jcööeogi  auf  eine  linie  zu 
stellen,  vermag  ich  aus  mer  als  einem  gründe  nicht  beizutreten. 
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4.     faciu,  fagu. 

Fälschlicli  weist  Breal  s.  271.  den  infiuitiv  umbr.  faciu 
(facu)  mit  den  Worten:  „C  est  comme  si  en  latin  ou  disait 
facire"  der  scliwachen  (abgeleiteten)  conjugation  zu.  In  fagiu 
ist  einfach  das  den  präsensstamm  bildende  -/-  =  urspr.  -Ja-  in 
die  infinitivbildung  übergegangen.  Dis  ist  ja  eine  überaus 
häufig  augetroffene  erscheinuug  in  unseren  sprachen,  die  in 
manchen  derselben  geradezu  regel  geworden  ist.  So  zeigt 
schon  das  vedische  sanskrit  die  infinitivformen  dhäj/ase, 
pushjäse,  sülujase  (vgl.  Delbrück  zeitschr.  f.  vergl.  spracht". 
XVIII  81.,  altind.  verb.  s.  223.);  so  das  altbaktrische  ein 
verezijfiidi/ai  zu  dem  praes.  indic.  vcrezyümi.  Vgl.  Jolly  z. 
gesch.  d.  infin.  s.  87.,  beitr.  z.  vgl.  sprachf.  VII  431.  anm., 
Curtius  verb.  d.  griech.  spr.  II  115.  Durchstehende  regel  ist 
bekanntlich  die  aufname  der  präsensstammbildenden  demente 
in  die  zugehörige  infiuitivform  im  griechischen  geworden  (-J(i- 
m  ngäooeiv,  geCeiv,  (paheiv,  ffTfiAAefv  u.  s,  w.);  regel  ferner 
ebenso  im  germanischen.  So  wenig  die  Infinitive  got.  bidjau, 
hafjün,  skapjan,  vahsjun  wegen  ires  ,/  der  schwachen  conju- 
gation  anheimfallen,  ebenso  wenig  ist  dis  mit  urabr.  fa^iu 
der  fall. 

Die  berichtigung  der  Brealschen  ansieht  über  faciu 
würde  an  sich  nicht  so  viler  worte  bedürfen,  als  wir  hier 
darauf  verwenden,  da  sie  für  den  kundigen  zu  ser  auf  der 
band  ligt.  Indes  es  gilt  hier  eine  bemerkung  über  die  bil- 
dung  der  lateinischen  Infinitive  wie  facere,  capere  an  das 
umbr.  fagiu  anzuknüpfen  und  auf  etwas  verstecktes  hinzu- 
weisen, was  man  bis  jetzt  noch  übersehen  hat,  was  wenig- 
stens sicher  Breal  noch  entgangen  ist,  als  er  zu  jenem  um- 
brischen  Infinitiv  als  lateinisches  seitenstück  ein  *faa?'e  auf- 
stellen zu  müßen  glaubte.    Wir  meinen  folgendes. 

Die  lateinische  spräche  bildet  doch  Infinitive  wie  sler- 
nere,  cernere,  temnere,  wie  rumpere ,  ferner  wie  ßectere. 
plectere,  neclere  und  zeigt  damit,  daß  sie  ebenfalls  die  ge- 
wonheit  hat,  den  Infinitiv  des  präsens  an  den  präsensstamm- 
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bildenden  elementeu  teil  nemen  zu  laßen.  Wie  kommt  es 
nun,  daß  die  Infinitive  der  jod-elasse  facere,  cupere,  r apere 
sieb  anders  zu  verlialten  scheinen,  nemlieli  von  iren  indica- 
tiven  fiicio,  cupio,  rapio  sich  lautlich  entfernen,  dahingegen 
aber  völligen  gleichklang  der  enduug  mit  den  Infinitiven 
legere,  vehere ,  agere  zeigen?  Und  ganz  dieselbe  frage  er- 
hebt sich  betreffs  der  bildung  der  conjunctive  impeifecti 
fücerem,  caperem,  r aperem]  denn  auch  der  conjunctiv  im- 
perf.  gehört  doch  sonst  durchaus  zu  dem  präsensstamme  des 
verbums.  Vgl.  Curtius  in  disen  stud.  VIII  463.  Entfernen 
sich  nun  in  warheit  facere  und  facerem  in  der  angedeuteten 
weise  von  irem  präsensstamme?  Ich  glaube,  eutschiden 
nicht.  Freilich  Verkürzung  von  cap-e-rem  aus  ^- cap-ie-rem, 
wie  Curtius  will  a.  a.  o.  und  woran  auch  F.  G.  Fumi  denkt 
in  seiner  schritt  sulla  formazioue  latina  del  preterito  e  futuro 
imperfetti  studio  glottologico  p.  XL.  XLV.  (programm  des 
R.  Liceo  Chiabrera  in  Savona.  Milano  lS76j,  solche  Ver- 
kürzung ist  wol  nicht  auzuuemen.  Denn  angenommen  ein- 
mal, es  hieß  vordem  wirklich  '^cap-ie-rem,  so  widerstrebte 
eine  solche  form  nicht  nur  nicht  den  lateinischen  lautgesetzen, 
sondern  es  ist  auch  durchaus  warscheinlich,  dass  die  analogie 
von  cap-io,  cap-iain,  cap-ie-bam  u.  s.  w.  mit  irem  constauten 
kennlaut /■  das  vorausgesetzte  '^cap-ie-rem.  sowie  eine  disem 
entsprechende  infinitivform  '^  cap-ie-re  vor  jedem  lautlichen 
verfall  geschützt  haben  würde.  Wie  fügen  sich  denn  nun 
capere  und  caperem  zu  irem  mit  jod  gebildeten  präsens- 
stamme? Wie  mir  scheint,  einfach  so,  daß  man  als  grund- 
formen  für  sie  *  capl-se,  *  vap^-sem  ansetzt,  wärend  bekannt- 
lich legere,  legerem  auf  die  grundformen  *  lege-se,  *  Icge-sem 
zurückgehen.  Nach  dem  von  Bopp  vgl.  gramm.  P  §.  84. 
s.  107.,  von  Schleicher  compend.^  §.  52.  s.  94.,  und  von 
Corssen  ausspr.  voc.  II 2  199  ff.  besprochenen  bekannten  laut- 
gesetze  musten  *capt-se,  *capi-sem,  nachdem  sie  zunächst 
durch  den  rhotacismus  zu  *  capi-re  *  cupi-rem  geworden, 
dann  weiterhin  zu  cape-re,  cape-?'em  werden,  ganz  so  wie 
* siso   in   *.s//-o,   sero   übergieng.     Also  der  gleichklaiig  der 
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endungen  in  capere,  caperem  und  in  /e(/ere,  leyerem  ist  etwas 
durchaus  secuudäres  und  jene  ersteren  formen  schließen  sich 
ebenso  gut  an  iren  präsensstamm  an  wie  die  letzteren. 

Aber,  wird  man  gegen  unsere  grundformeu  *  cupi-se, 
*c(ipi-sem  einwenden,  der  präsensstamm  des  verbums  capio 
ist  doch  nicht  capi-,  sondern  vilmer  cap/'e-]  nichts  hat  ja  die 
vergleichende  grammatik  sicherer  erwiseu  als  dis.  Hierauf 
ist  zu  antworten :  allerdings  ist  in  warheit  rapid-  der  präsens- 
stamm, aber  ebenso  gewis  ist,  daß  für  das  lateinische  sprach- 
gefül  nicht  dises ,  sondern  nur  capi-  als  solcher  galt.  Die 
spräche  tat  eine  „falsche  folgerung",  indem  sie  die  formen 
capio,  capiunt,  capiam,  capius  u.  s.  w.,  capicbam  u.  S.  w., 
part.  capiens  unbewust  an  den  entsprechenden  von  leyo  maß 
und  dann  zu  dem  schluße  gelaugte,  dass  dort  capi-  das 
bleibende  grundelement  sei,  daß  also  das  -/-,  und  nur  dises, 
fiir  die  classe  capio  das  charakteristische  merkraal  sei.  So 
entsprang  dann  ein  teil  der  formen  von  diser  basis  capi- 
aus:  der  inf.  *capi-se,  das  impf.  conj.  *capi-sein,  2,  sing, 
praes.  ind.  pass.  cape-ris  aus  *  capi-ris.  Andere  formen,  wie 
capi-s,  capi-t ,  capi-miis ,  capi-tur,  welche  ebenfalls  mit  den 
entsprechenden  von  lefjo  in  der  endung  ganz  überein  klingen, 
laßen  sich  zwar  zur  not  aus  den  alten  grundformeu  *  capie-si, 
*capie-ti  u.  s.  w.  allenfalls  lautlich  deuten;  man  vergleiche 
obic-is  (gen.  sing,  von  obea-)  aus  *obJec-h-  u.  änl.  Indes 
kann  man  auch  für  die  besagte  formenreihe  capi-s,  capi-t 
u.  s,  w.  wol  annemen,  daß  sie  zu  der  schiebt  der  nachbil- 
dungen  von  der  neuen  basis  capi-  aus  gehören.  Das  charac- 
teristicum  des  verbums,  das  /,  konnten  letztere  formen  darum 
nicht  besonders  geltend  machen,  weil  in  eben  disen  fällen 
auch  leyi-s,  leyi-t  u.  s.  w.  auf  dem  wege  secundärer  laut- 
entwickelung  zu  einem  /  in  der  endung  (aus  altem  e)  ge- 
langt waren. 

Eine  hübsche  analogie  zu  dem  hier  statuierten  sprach- 
lichen vorgange  einer  .falschen  folgerung"  bietet  das  ger- 
manische dar.  Als  bleibender  kennlaut  der  schwachen  verba 
auf  -Jan  gilt  im  deutschen  der  vocal  /.  und  wenn  vom  stamme 
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des  verbums  got.  Inilja7i  z.  b.  nomiuale  ableitungen  gemacht 
werden,  so  treten  die  nominalsuffixe  an  den  bestandteil  huli-: 
part.  hi/li-p-s,  ntr.  liuli-str.  Vergl.  zeitschr.  f.  vergl,  spracht. 
XXIII  313.  316.,  Paul  und  Braune's  beitr.  z.  gesch.  d.  deutsch, 
spr.  u.  litt.  III  335  ff,  Dise  erscheinung  nun ,  daß  bloßes  / 
als  der  kennlaut  der  verba  auf  -jan  fungierte,  erklärt  ser 
treffend  Scherer  z.  gesch.  d.  deutsch,  spr.  s.  182.  mit  den 
Worten:  „Wenn  die  formen  gleichwol  sandiüa,  sandips  [anstatt 
*  sinideida,  *  sandeips]  lauten,  so  müßen  wir  uns  wol  vorläufig 
mit  dem  hinweis  begnügen,  daß  die  starke  ( binde vocalische) 
conjugation  im  germanischen  füglich  als  die  normalabwand- 
lung  gelten  durfte  und  daß  ir  gegenüber  im  praesens  der 
ersten  schwachen  nur  das  dem  „bindevocal"  vorausgehende 
/  ij)  als  charakteristisch  erscheinen  konnte." 

Ich  hoffe,  daß  nach  disen  auseinandersetzungen  Breal 
seine  ansieht  über  umbr.  fagiu  nicht  aufrecht  erhalten  wird, 
mir  vilraer  einräumen  wird,  daß  zu  fa^iu  in  der  bildung 
das  bestehende  lat.  faccre  immerhin  doch  beßer  pa.sst  als 
ein  hypothetisches  *faclre. 
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Osthoffs  soeben  erschienene  Abhandlung  „Zur  Frage 
des  Ursprungs  der  germanischen  ??-Declination "  in  Paul  und 
Braune's  Beiträgen  III  1  ff.,  die  mir  schon  vor  längeren 
Monaten  im  Separatabzug  bekannt  geworden  ist,  stehe  ich 
nicht  an  als  eine  Arbeit  zu  bezeichnen,  die  voraussichtlich 
für  lange  Zeit  auf  die  Forschung  im  Gebiete  der  nominalen 
Stammbildung  und  Flexion  den  nachhaltigsten  Einfluss  üben 
wird.  Ihr  Princip  ist  zwar  kein  neues,  aber  die  Anwendung 
auf  die  gegebenen  Thatsachen  ist  vielfach  neu  und  eröffnet 
eine  grosse  Reihe  ganz  neuer  weitschauender  Perspectiven. 
Auf  die  hauptsächlichsten  Resultate  des  Aufsatzes  komme  ich 
bei  anderer  Gelegenheit  zurück,  um  auf  ihnen  fussend  ver- 
schiedene Erscheinungen  der  Stammabstufung*,  die  noch  im 
Unklaren  liegen,  nach  Kräften  aufzuhellen.  Hier  knüpfe  ich 
an  eine  von  Osthoflf  mehr  nebensächlich  behandelte  Frage 
an,  die  den  Forscher  zu  einem  Resultate  geführt  hat,  dessen 
Richtigkeit  ich  bestreiten  muss. 


Bekanntlich  gilt  im  Altindischen  der  Accusativ  des 
Plurals  in  denjenigen  consonantischen  Declinationen,  in 
welchen  Abstufung  des  Stammes  eintritt,  meistentheils  als 
schwacher  Casus.  So  stehen  z.  B.  die  Accusativformen  ap-äs 
Gewässer,  path-äs  Pfade,  ukshn-äs  Ochsen,  tudat-äs  stossende 
gegenüber  den  Pluralnominativen  Up-as,  pänthm-as,  ukshän-as, 
tudänt-as  und  den  Singularaccusativen  ap-am,  pänthLut-am, 
ukshün-am,  tiidänt-am.  Die  europäischen  Sprachen,  welche 
ursprünglich  eben   so   gut  wie  die  arischen  an   der  Stamm- 
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abstufung  Theil  hatten  und  diese  vielfach,  freilich  nirgends 
so  klar  und  offen  wie  das  Altindische,  hervortreten  lassen, 
zeigen  ein  anderes  Verhältniss:  in  ihnen  ist  der  acc.  plur. 
durchgängig  starker  Casus,  so  dass  Osthoff  von  seinem 
Musterbeispiel,  dem  idg.  Stamm  uks-än-  Ochs  für  die  ari- 
schen Sprachen  uks'n-äs,  für  die  europäischen  uksan-as 
als  Grundform  ansetzt.  Es  kann  nun  natürlich  nur  eine  von 
beiden  Formen  als  die  urindogermanische  angesehen  werden, 
entweder  also  hat  das  Arische  oder  das  Europäische  das 
ursprüngliche  Verhältniss  alteriert. 

Osthoff  entscheidet  sich  S.  35  ff.  zu  Gunsten  der  arischen 
Sprachen  und  behauptet  dem  gemäss,  der  acc.  plur.  sei  in 
der  Ursprache  ein  schwacher  Casus  gewesen,  mit  schwacher 
Stammform  und  betontem  Casussuffix.  Wenn  ich  recht  sehe, 
so  bestimmt  ihn  zu  dieser  Annahme  ein  dreifaches. 

1 .  Wenn  man  u  k  s  ä  n  -  a  s  als  Urform  aufstelle,  so  müsse 
für  das  Altindische  eine  Versetzung  des  Accentes  vom  Stamm- 
suffix auf  die  Endsilbe  angenommen  werden.  Nun  erfolgten 
aber  im  Altindischeu  zwar  häufig  Accentversetzungen  in  der 
Richtung  nach  dem  Wortanfang  zu,  aber  nie  in  der  umge- 
kehrten. 

2.  Man  treffe  vielerorten  im  historischen  Zeitalter  der 
idg.  Sprachen  auf  Versuche,  den  nomin.  und  accus,  formell  an 
einander  zu  assimilieren.  Nehme  man  nun  uksän-as  als  die 
Grundform,  so  dass  in  der  Ursprache  einerseits  der  nomin. 
und  accus,  plur.  gleichgeformt  und  andererseits  der  accus, 
sing,  und  der  accus,  plur.  gleichbetont  gewesen  wären,  so 
müsse  das  Arische  gerade  den  entgegengesetzten  Weg  ge- 
gangen sein  und  die  ursprüngliche  Eintracht  der  Casus  ge- 
stört haben. 

3.  Es  sei  eine  ganz  unbeweisbare  Hypothese,  dass  die 
Grundform  des  Suffixes  unseres  Casus  -ams  oder  -ans  ge- 
wesen sei,  die  sämmtlichen  Sprachen  wiesen  nur  auf  -as  hin. 
Dieser  Einwurf  spielt  nemlich  insofern  eine  Rolle,  weil  sich 
ja  ergeben  würde,  dass  der  acc.  plur.  nicht  durch  blosse 
Anfügung  des  pluralischen  -s  an   die  Singularform  auf  -um 
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gebildet  wäre,  folglich  auch  die  Pluralform  mit  der  Singular- 
form bezüglich  der  Stammabstufung  nicht  auf  derselben  Linie 
zu  stehen  brauchte. 

Diesen  Einwänden  gegenüber  erwäge  man  folgendes. 

1.  Bei  stammabstufenden  Themen  erscheint  im  Vedischen 
der  acc.  plur.  öfters  als  starker  Casus  sowol  in  Bezug  auf  die 
Form  als  auch  auf  den  Acceut,  z.  B.  Üp-as  neben  ap-äs, 
ukshiw-as  neben  ukslm-i'is.  vhhan-as  neben  vhshv-as.  Bei 
Einsilblern  ohne  Abstufung  gibt  das  Vedische  dem  acc.  plur. 
bald  den  Accent  der  starken,  bald  den  der  schwachen  Casus, 
so  rüj-us  und  röj-ns,  vfiJi-as  und  räÄ'-^/y '  i ;  von  den  Themen 
der  letzteren  Art  erscheinen  im  späteren  Sanskrit  die  einen 
mit  dem  Ton  auf  der  Stammsilbe  wie  nüv-üs,  vök-as,  die 
andern  mit  dem  Ton  auf  dem  Casussuffix  wie  mäs-äs  (Benfey 
Vollst.  Gr.  S.  31S  IV).  Im  Altbaktrischeu  ferner  erscheint 
der  acc.  plur.  vielleicht  kaum  minder  häufig  in  starker  Form, 
also  dem  nom.  plur.  gleich  lautend,  als  in  schwacher;  in 
starker  z.  B.  in  cpZinö  von  rpä  Hund,  rlätärö  von  ilätar- 
Geber,  urvMö  oder  iirvd/w  von  iirvan-  Seele  (vgl.  Spiegel 
Gr.  S.  119).-,)  Nun  entspricht  dem  ved.  iikshänas  haarscharf 
got.  auhsans  und  vökas  und  ntivas  eben  so  dem  gr.  onag  und 
vrag.  Wenn  demnach  alle  idg.  Sprachen  den  acc.  plur.  als 
starken  Casus  kennen  und  nur  das  Arische'  neben  dem  all- 
gemein indogermanischen  Verhältniss  noch  ein  anderes,  ihm 
eigentümliches  aufweist,  so  ist  von  vorn  herein  die  "Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  diese  rein  arische  und  in  den 
arischen  Sprachen  nicht  einmal  regelmässig  auftretende 
Bildung  die  unursprüngliche  ist. 

2.  Die  Thatsache,  dass  das  Griechische  von  Alters 
her  durchaus  nicht  dieselbe  Form  als  acc.  und  als  nom. 
plur.   verwendet,    sondern    dort    den    Ausgang    -ag   (o^ag), 


*)  väJc-äs  als  acc.  pl.  Rgv.  I  113,  IT  nach  Grassmann  s.  v.  sjütnan 
und  Ludwig  IS.   12.    Vgl.  oben  S.  256. 

2)  Im  Altpersischen  ist  der  acc.  plur.  von  consonantisch  schliessen- 
den  Stämmen  nicht  zu  belegen. 
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hier  -eg'  {o7Teg)  zeigt,  bleibt  unter  der  Osthoffschen  Auf- 
lassung: völlig  rätselhaft.  Denu  die  Aufstellung,  in  dem  ge- 
meinsam europäischen  Sprachzustande  habe  die  Endung  des 
nom.  plur.  -os-  schon  die  Schwächung  zu  -es  durchgemacht 
gehabt,  als  immer  noch  die  ursprüngliche  Form  des  acc. 
plur.  (uks'n-äs)  fortbestanden  habe,  und  grade  die  alte 
Betonung  des  Casussuffixes  habe  dem  Griechischen  den 
rt-Laut  rein  bewahrt,  ist  meines  Ermessens  überaus  künst- 
lich, und  ihr  ist  vor  Allem  das  entgegenzuhalten,  dass  die 
Annahme,  der  Hochton  der  Schlusssilbe  -ug  habe  ein  Ab- 
gehen vom  reinen  «-Laut  verhindert,  alles  festen  Bodens 
entbehrt.  Denn  wo  sonst  im  Griechischen  ist  ein  solcher 
Einfluss  des  Accentes  zu  spüren?  Ich  sehe  mich  vergeblich 
nach  Analogien  um  und  meine,  dass  Fälle  wie  gen.  öu-öq 
=^  aind.  vä/e-ds  Osthoflf's  Hypothese  geradezu  zu  Boden 
fallen  lassen. 

3.  Alles  weist  darauf  hin,  dass  unsere  idg.  Endung  -as 
wirklich  aus  -at?is  hervorgegangen  ist.  Das  7/1  von  päd- am 
(pedem)  ist  sicher  wesentlich  dasselbe  Element  wie  das  m 
von  akva-m  (equum'.  Wenn  nun,  woran  kein  Mensch 
zweifelt,  der  Plural  zu  akva-m  ursprünglich  akva-ms 
(daraus  vielleicht  schon  in  der  Grundsprache  akva-ns) 
lautete,  diese  Form  aber  von  der  Singularform  sich  nur 
durch  den  Antritt  des  Pluralcharakteristikums  -s  unter- 
scheidet^), so  ergibt  sich  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
zu  päd- am  als  Pluralform  pad-ams.  Diese  aber  als  die 
idg.  Grundform  anzusetzen,  hindert  nicht  nur  keine  der 
Einzelsprachen,  sondern  eine,  die  Griechische,  weist  sogar 
auf  das  Entschiedenste  auf  sie  hin.  Die  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  wird  unten  in  längerer  Ausführung  bewiesen 
werden. 

Wenn  wir  demnach  -ams  als  die  Grundform  des  Casus- 
suffixes   zu    betrachten  haben,    so    ergibt    sich    daraus    mit 


■■')  Vgl.  instr.  sing,  -bhi/n,  plur.  -hhim-s  u.  s.  w.  Leskien  Die  Declin. 
im  Slavisch-Litaiüschen  und  Germanischeu  1S76  S.  99  ff. 
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Notwendigkeit,  dass  der  acc.  plur.  in  der  idg.  Urzeit  zu  den 
starken  Casus  gehörte,  und  es  fragt  sich  dann  nur  noch,  wie 
die  Abweichung  des  Altindischen  und  Altbaldrischen  anzu- 
sehen ist.  Wir  kommen  damit  auf  Osthoff's  ersten  und 
zweiten  Einwand.  Was  zunächst  jenen  betrifft,  so  ist  aller- 
dings richtig,  dass  in  der  Eegel  der  Accent  nur  in  der 
Richtung  nach  dem  Wortaufang  hin  seine  Stelle  verändert, 
wie  z.  B.  im  gen.  rihi-as  des  Hundes,  dem  gegenüber  gr. 
y.vv-6g  die  ältere  Betonung  festgehalten  hat  (Osthoff  S.  74). 
Aber  auch  Versetzung  des  Accentes  nach  der  Schlusssilbe 
hin  kommt  vor.  Im  Altiudischen  haben  wir  eine  solche  im 
uom.  plur.  fem.  t/'sräs  drei.  Denn  die  entsprechende  abaktr. 
Form  tisharö  weist  auf  idg.  tisär-as  oder  wahrscheinlicher 
wol  tasär-as. "*)  Es  ist  also  tisräs,  aus  welchem  Grund 
lasse  ich  dahin  gestellt,  an  die  Stelle  von  '^tisüras  getreten. 
Aus  dem  Griechischen  vergleiche  man  allä  für  alla,  ferner 
Eigennamen  wie  JeBaf.itv6g,  ^^/ufforsQÖg ,  in  denen  die 
Accentverschiebung  denselben  Grund  hat,  wie  in  Eineid^r^g, 
Jioyivr^g/')  Es  liegt  hier  sehr  nahe  die  Annahme,  das  Alt- 
indische habe,  nachdem  durcli  den  lautgesetzlich  notwen- 
digen "^J  Wegfall  des  Nasals  die  Form  des  acc.  plur.  und  die 
des  nom.  plur.  zusammengefallen  waren,  den  Accent  im  acc. 
plur.  nach  der  Analogie  anderer  casus  obliqui  auf  die  Schluss- 
silbe geworfen,  um  dadurch  eine  Differenzierung  herbeizu- 
führen, wie  doch  wol  auch  Jetauevog  gegenüber  de^ä/.ievog 
auf  einer   solchen  Differenzierung   beruht.     Da  hält  Osthoff 


'')  Indogermauiscli  ist  die  Bildung,  weil  dieser  Femininstamm  auch 
im  altir.  uom.  acc.  ieoir,  teora ,  cambr.  tcir  vorliegt  (Fick  I^  UG).  — 
Man  vergleiche  auch  aind.  kälasras  f.  vier,  welches  mit  dem  altir. 
cetheoir,  cclheora,  camhv.  j^eteir  auf  idg.  katasäras  hindeutet  (nicht 
wol  katasras.  wie  Fick  P  37  ansetzt). 

5)  Ein  anderes  Beispiel  aus  dem  Griechischen  ist,  worauf  mich 
Osthoff  selbst  aufmerksam  macht,  der  Singular  q^t^^d,  cpt^ai.  Wie  uem- 
lich  die  Stammabstufung  dieses  Indicativs  beweist  (pl.  (fic-uiv),  accen- 
tuierte  der  Sins.  ursprünglich  die  Stammsilbe. 

^)  Denn  die  lautgesetzliche  Notwendigkeit  gedenke  ich  unten  nach- 
zuweisen. 
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freilich  entgegen,  sonst  werde  ja  häufig  der  acc.  plur.  gerade 
assimiliert  an  den  nom.  plur.  Ich  unterschätze  diese  That- 
sache  durchaus  nicht,  glaube  aber,  dass  sie  nicht  bindend 
ist.  Einerseits  nemlich  ist  sehr  wol  denkbar,  dass  verschie- 
dene Sprachen  in  Bezug  auf  die  Weiterentwicklung  einer 
aus  der  idg.  Urzeit  gemeinschaftlich  überkommenen  Form 
ganz  verschiedene  Wege  gehen.  Andererseits  braucht  man 
ja  nicht  schlechthin  zu  sagen:  bloss  weil  acc.  und  nom.  zu- 
sammengefallen waren,  wurde  der  syntaktischen  Deutlichkeit 
zu  Liebe  wieder  differenziert.  Eine  solche  Annahme  der 
Differenzierung  ist  schon  an  sich  eine  nicht  unbedenkliche. 
Es  können  aber  eigentümliche  syntaktische  Verhältnisse,  Ver- 
hältnisse der  Wortstellung,  des  Satzaccentes  und  dgl.  ge- 
waltet haben,  die  einen  Auschluss  an  die  Betonung  der 
schwachen  Casus  hervorriefen.  Dass  wir  die  causa  movens 
der  Störung  zur  Zeit  noch  nicht  durchschauen,  kann  unsere 
Kechnung  gewiss  nicht  als  falsch  erweisen.  Die  Astronomie 
kannte  schon  längst  vor  Leverrier  und  Galle  die  Störungen 
im  Lauf  des  Uranus,  und  obwol  die  Ursache  eine  unbekannte 
Grösse  war,  zweifelte  man  nicht  an  der  Richtigkeit  der  ge- 
machten Beobachtungen.  Hoffentlich  wird  'recht  bald  am 
Himmel  Altindieus  der  Neptun  entdeckt,  welcher  die 
Störungen  in  der  Bahn  des  indischen  Pluralaccusativs  her- 
vorgerufen hat.') 


')  Dass  das  Wesentliche  au  der  Abweichung  von  der  ursprünglichen 
idg.  Form  die  Accentversetzung  und  nicht  die  Annahme  der  schwachen 
Form  des  Stammes  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  die  schwache  Form  auch 
sonst  in  die  starken  Casus  eindringt,  ohne  das  ursprüngliche  Accent- 
verhältniss  zu  stören.  So  werden  von  'der  schwachen  Form  div-  (stark 
djiat-)  nicht  bloss  Casus  wie  gen.  sing,  div-ds,  instr.  sing,  div-fi  gebildet, 
sondern  auch  acc.  sing,  div-am,  nom.  plur.  div-as.  Fälle  wie  acc.  sing. 
kakrüsham  (Rgv.  X  13"/,  1)  =  Uakrviisam  (VI  17,  13)  kommen  hierbei 
natürlich  nicht  in  Anschlag,  weil  in  solchen  Stämmen  in  den  schwachen 
Casus  der  Accent  durchgängig  von  dem  Casussuffix  auf  das  Stamm- 
suffix zurückgezogen  worden  ist,  vgl.  z.  B.  dat.  sing.  kakriisJd'  VII  ST,  7. 
Das  Altbaktrische  kann  in  unserer  Frage  überhaupt  kaum  etwas  ent- 
scheiden ,   einerseits  weil  wir  über  den  Accent  so  gut  wie  nichts-  wissen 
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Wir  kommen  nun  zu  dem  Kernpunkt  unserer  Polemik, 
dem  Nachweis,  dass  kein  lautliches  Hinderniss  vorliegt  für 
die  Ursprache  -ams  als  Grrundform  anzusetzen  und  dass  das 
gr.  -ag  aus  -uns  mit  Notwendigkeit  hergeleitet  werden  muss. 

Man  hat  den  Vocal  des  Casussuffixes  -(im  im  aind. 
püd-am,  gr.  noö-a,  lat.  ped-em  u.  s.  w.  als  Biudevocal  be- 
zeichnet. Der  Kürze  wegen  behalten  wir  vorläufig  diesen 
Namen  bei,  ohne  damit  über  den  Ursprung  des  Vocals  etwas 
behauptet  haben  zu  wollen.  Sicher  ist  nun,  dass  es  der- 
selbe Vocal  ist,  den  wir  in  der  Flexion  des  Verbums  vor 
den  mit  -nt  beginnenden  Endungen  antreffen,  wie  in  der 
3.  pers.  plur.  vor  -nti,  -nt  und  -iitai,  -nta,  wenn  diese  En- 
dungen an  consouantisch  schliessende  Themen  antreten,  wie 
z.  B.  im  Altindischen  in  der  3.  pers.  plur.  dvish-änti  (vgl. 
1.  pers.  plur.  dvish-mäs).  Wir  bezeichnen  also  auch  diesen 
Vocal  als  Bindevocal.  Es  zeigt  sich  nun  aber  im  Arischen 
sowol  wie  im  Europäischen  ein  durchgreifender  Unterschied 
in  der  Behandlung  des  bindevocalischen  a  und  des  thema- 
tischen (stammsuffixalen)  und  zwar  sowol  im  Nomen  wie  im 
Verbum,  so  dass  wir  zu  dem  Schluss  gedrängt  werden,  das 
thematische  a  z.  B.  von  äkva-m  %rtno-v  und  bhära-nti 
(pego-vTi  habe  schon  in  der  idg.  Ursprache  eine  andere  Aus- 
sprache gehabt  als  das  bindevocalische  z,  B.  von  päd- am 


(etwas  allerdings  durch  Formen  wie  pta  =  pita  Vater,  vgl.  Hang  Die  fünf 
Gsthä's  etc.  II  S.  227  f.) ,  andererseits  aher  weil  die  schwache  Stamm- 
form, worauf  ich  an  anderer  Stelle  näher  eingehen  werde,  einige  Male 
eben  so  wie  im  Altindischen  in  verschiedene  starke  Casus  übergegangen 
ist;  so  haben  wir  nicht  nur  Pluralaccusative  wie  khshafitac-ca  von 
khshapan-,  urunac-ca  von  urvan-,  sondern  auch  z.  B.  den  nom.  plur. 
zemo  terrae,  welcher  nach  den  schwachen  Casus  wie  instr.  sing,  zem-ä 
gebildet  ist,  und  den  acc.  sing,  aüumrunem  =  äthracaHem,  für  den 
man  nicht  einen  St.  atlumruiia-  anzusetzen  braucht. 

Ich  will  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  sich  vielleicht  die  Möglichkeit 
eröffnet,  dass  dasjenige  aind.  rtÄ-Suftix  des  acc.  plur.,  welches  betont  an 
die  schwache  Stammform  antritt,  ein  anderes  Suffix  ist  als  das  aus 
-ams  hervorgegangene  und  unbetont  an  die  starke  Stammform  an- 
tretende -as. 
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nöb-a  und  as-äuti  a-avri.  Wie  die  liier  neben  die  Ur- 
formen gesetzten  griechischen  Gestaltungen  zeigen,  ist  der 
Unterschied  in  dieser  Sprache  noch  klar  ausgeprägt. 

Im  Altindischen  ist  die  Verschiedenheit  der  beiden 
«-Laute  zu  erschliessen  ans  einem  fest  geregelten  Gesetz, 
dessen  Wirken  wir  nun  zunächst  näher  ins  Auge  zu  fassen 
haben. 

Es  ist  durchstehende  Regel,  dass  nach  thema- 
tischem a  vor  folgendem  Consonanten  ein  Nasal 
niemals  spurlos  wegfällt*),  dass  dagegen  ein  Nasal 
nach  bindevocalischem  a  dann  schlechtweg  ver- 
schwindet,  wenn  seine  Silbe  tief  tonig  ist. 

Wir  beginnen  mit  dem  Verbum.  Zunächst  vergleiche 
man  indic.  hhäru-nti  (cl.  I)  und  hibhr-ati  (cl.  Uli,  imperat. 
bhära-nlu  und  bibhr-atu,  ptc.  acc.  sing,  bh&ra-ntam  und  bibhr- 
utum.  Ferner  aber  halte  man  gegenüber  bibhr-ati  (cl.  III) 
und  dvish-änli  (cl.  II),  bibhp-utu  und  dvish-(mtu,  bibhr-atmn 
und  dvish-äntmn .  Das  hier  wahrzunehmende  Gesetz  wird 
nicht  umgestossen  dadurch,  dass  die  3.  pers.  plur.  med.  der 
IL  V.  VIL  VIIL  und  IX.  Classe  trotz  der  Betonung  des 
Binde vocals  des  Nasals  ermangelt,  wie  in  dvish-äte,  kinv-äte, 
junij-iite,  tanv-äte,  jun-äte.  Denn  dass  diese  Betonung  jünger 
ist  und  der  Accent  ursprünglich  auf  der  Endsilbe  gestanden, 
beweisen  vedische  Formen  wie  indh-ate,  tanv-ate  u.  s.  w. 
(Delbrück  Altind.  Verb.  S.  73).  Es  verhält  sich  also  das 
spätere  tunväle  zum  vedischen  tanviitc  eben  so,  wie  das 
spätere  mäti-  f.  (mens)  zur  vedischen  Form  mati-,  welche 
ebenfalls  unter  dem  Einfluss  der  Betonungsverhältnisse  den 
Nasal  verloren  hat,  worüber  unten  mehr. 

Vergleichen  wir  nun  die  Bildung  des  accus,  plur.  der 
o-Stämme  und  der  consonantischen  Stämme  mit  einander, 
so   stellt  sich   äcvän   d.  i.   *ägva-ns  zu  bhäru-nü,    dagegen 


"")  Eine  scheinbare  Ausnahme  macht  ptc.  bhdra-nt-  in  den  schwachen 
Casus,  z.  B.  gen.  hhdratas;  vgl.  darüber  den  Excurs  zu  Ende  der  Ab- 
handhini?. 
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väU-as  d.  i.  '^•vüU-ans  zu  hihhr-aü.  Es  ist  also  die  Endung 
-US,  von  der  unsere  Untersuchung  ausging,  völlig  lautgesetz- 
lich für  idg.  -ans  eingetreten. 

Mit  Uebergehung  des  Altbaktrischen ,  welches,  so  viel 
ich  sehe,  zur  weiteren  Aufklärung  nichts  beiträgt,  wende  ich 
mich  nunmehr  zum  Griechischen,  um  zu  zeigen,  dass  diese 
Sprache  genau  dasselbe  Gesetz  befolgt  wie  das  Altindische. 
Oben  haben  wir  bereits  die  Gleichung  aufgestellt  nöb-a  : 
'iTTTto-v  =  e-avTi  :  cpego-vri.  Hier  können  wir  sofort  noch 
die  Proportion  Tvöd-ag  :  'inno-vg,  zufügen.  Damit  ist  das 
Wesentliche  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Bindevocals 
zum  thematischen  Vocal  klar  gestellt.  Es  fragt  sich  aber 
noch,  welche  Regel  in  Bezug  auf  s-arn  mit  Nasal  gegen- 
über ).el6yy-c(GL,,  yeyQccqf-arai ,  Ttöö-ccg  ohne  Nasal  waltet. 
Wir  beginnen  mit  der  Medialendung  -arai,  -aro.  Sie  ent- 
spricht dem  aind.  -ate,  -ata,  z.  B.  y^arai  (so  zu  schreiben 
statt  eYarai)  =  Üs-ate.  Weiter  haben  wir  sie  in  wirklichen 
Perfectformen  wie  yeyqdcp-aTui,  Ireräy-axo  und  im  herakl. 
yEyQailiaraL  d.  i.  ^yeyoacp-aarai,  welches  wie  das  aind.  re- 
rate,  (hih-i^ite  eine  Medialform  des  verbum  substantivum  ent- 
halten soll  (Curtius  Verb.  I  93).  Dass  nirgends  -cxvxai,  -avro 
erscheint,  steht  im  Einklang  mit  der  Betonung.  Als  be- 
achtenswert ist  aber  noch  zuzufügen,  dass  -axai  und  -ato 
weit  über  ihr  ursprüngliches  Gebiet  hinaus  verbreitet  und 
auch  an  Stämme  auf  a  e  o  i]  und  w  angesetzt  wurden,  be- 
sonders im  Ionischen,  wie  z.  B.  das  homer.  ßEßlrjavo  dem 
regelrechten    ßeßlrjvro    sich    gegenüberstellt.  ^)      Man    ver- 


^)  Beiläuüg  bemerkt  hat  hier  die  Analogie  gerade  in  umgekehrter 
Richtung  gewirkt  wie  bei  »JjTftt  =  //«rra.  Denn  nur  >larai  ist  ursprüng- 
lich und  die  andere  Form  eben  so  gut  eine  Aualogiebüduug  wie  t]TC(i 
(xäfhtjTca).  Die  Sprache  gewann  nemlich  aus  Formen  wie  »;,««<,  /,fffa, 
die  das  <t  eingebüsst  hatten,  das  Gefühl  eines  vocalischen  Stammes  und 
bildete  also  t^rea  und  ^pvca  nach  solchen  Formen  wie  uauuvjca,  jui- 
l-ivr^vTai.  Die  Ansicht,  ViVtcu  gehe  auf  ein  *iia-vTici  zurück,  ist  meines 
Ermessens  eben  so  unhaltbar  wie  die,  tvil  stehe  für  *ia-PTt  und  ijy 
(3.  pl.)  für  *r,a-i'.    Ich  komme  unten  darauf  zurück. 

CuRTiüs  u.  Brugmas,  Studien  IX.  20 
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gleiche  Curtius'  Beispielsammlung  a.  a.  0.  Weiter  im  Activ 
finden  wir  neben  einander  primär  -an  {-uoi)  und  -avrt 
(-äoi),  secundär  -av.  Diese  Endungen  können  nur  da  ur- 
sprünglicli  sein,  wo  der  Stamm  auf  einen  Consonanten  oder 
auf  V  und  i  ausgeht,  also  beispielsweise  in  e-avn  =  aind. 
s-dnli,  i-avTi  =  j-änti,  der^vv-avTi  verglichen  mit  Uhiv-änti. 
Durch  falsche  Analogie  angetreten  ist  die  Endung  z.  B.  in 
öiööäGL,  Ti-9-eäai,  dnodedoav^i  (boeot.),  yeydüoi,  Bildungen, 
gegenüber  denen  dor.  rl^e-VTi,  diöo-vri,  att.  rid^eioi,  6i- 
öovoi,  'iOxäöL  und  tOTäot^^)  als  die  regelmässigen  erscheinen. 
Es  fragt  sich  nun :  wie  stellt  sich  -utt  zu  -uvtl  '?  Klare  Ant- 
wort gibt  die  Thatsache,  dass  -axL  nur  im  Perfect  vor- 
kommt, wie  in  l^cuxdTi'  tiwd^aoi  Hesych,  homer.  kOMyyaoi, 
7ie(pvv.doi  u,  s.  w.  (Curtius  Vb.II  166).  Es  haben  die  Praesentia 
eavTi,  XavTL  u.  s.  w.  den  Nasal  bewahrt,  weil  in  älterer  Zeit  auf 
a  der  Hochton  ruhte  (vgl.  aind.  s-cmti  u.  s.  w.),  ed^c6/.dTi, 
aber  hat  ihn  ausfallen  lassen,  weil  das  a  der  Personalendung 
von  Alters  her  unbetont  war.  Daher  hat  also  i-9-cü7.-dTi  den 
Nasal  nach  demselben  Princip  eingebüsst  wie  yeyQaqi-uTai. 
Dieser  Auffassung  widersprechen  erstlich  nicht  laavii,  loüai 
(dazu  Praeter.  Hoav)  und  ei^äoL,  da  die  in  diesen  Formen 
steckende  Endung  -aavrt  das  Activ  ist  zu  dem  in  yeygüxpa- 
Tai  vorliegenden  -oaxai,  also  eine  3.  pers.  plur.  des  Praesens 
(==  aind.  s-änti).^^)    Ferner  auch  nicht  die  homer.  Formen  ße- 


'°)  Die  Betonung  ii&tlai  u.  s.  w.  war  der  lebendigen  Sprache  sicher 
fremd  und  wird  nur  grammatischen  Köpfen  verdankt,  welche  sich  ein- 
bildeten, Tt&tiac  sei  aus  zi&täai,  taräai  aus  laiääai  contrahiert.  Ein 
ähnlicher  Unstern  waltete,  beiläufig  bemerkt,  über  xijQ  xiigoc  Herz. 
Diese  Betonung  rührt  daher,  weil  man  glaubte,  xijQ  stehe  für  xtcxQ,  so 
dass  man  die  Analogie  von  i/Q  rjoos  d.  i.  'iuQ  'iaQOi  heranzog. 

")  Die  hie  und  da  erscheinenden  Formen  laä/uc,  iaais^,  laäci,  iaa- 
fÄtv,  'iauzt,  inf.  ßiaa/utyai,  partic.  dat.  sing,  laayii,  über  deren  Vor- 
kommen man  Curtius  Stud.  I  1,  240  f.  nachsehe,  sind  meiner  üeber- 
zeugung  nach  nichts  anderes  als  Analogiebildungen  nach  'tarü/ji  u.  dergl. 
Die  Sprache  stellte  'iauvii  d.  i.  *si<)-ac<yTi  auf  gleiche  Linie  mit  lazcc- 
vTi  und  bildete  dann  z.  B.  'iaccf^tv  nach  lara/uey  (demnach  ist  Find. 
Pyth.  III  29   iacifri  statt  iaa^ji  zu  schreiben}.     Ein  analoger  Vorgang 
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ßdäai,  yeyääoi,  i.ie(.iüäoi  und  das  boeot.  ccTtoöeöoav^i,  welche 
soeben  schon  als  Analogiebildungen  bezeichnet  wurden,  noch 
auch  das  homer.  dediäai,  welches  zunächst,  mit  läoi  ver- 
glichen, allerdings  den  Schein  regelrechter  Gestaltung  für 
sich  hat,  noch  auch  das  im  Attischen  allgemein  geltende 
-äai,  wie  in  yayQdffäai,  und  das  theokritische  -avzi  von 
(odiJYMVTt,  eoTaYMVTi  (Curtius  Vb.  I  68).  Es  könnte  zunächst 
scheinen,  als  habe  man  anzunehmen,  das  -avri,  -üot  des 
Perfects  sei  dem  -avzt,  -äai  des  Praesens  nachgesprochen 
worden.  Eine  solche  Auffassung  wäre  principiell  recht  wol 
denkbar,  aber  eine  andere  liegt  näher  und  hat  den  Vorzug 
grösserer  Einfachheit.  Man  hatte  Perfecta  wie  eora-vTi,  ßsßa- 
vTi,  Ts^va-vTi,  att.  eoTäai  u.  s.  w.  mit  regelrechter  Bewahrung 
(beziehentlich  Ausstossung  mit  Ersatzdehnung)  des  Nasals,  es 
standen  also  von  früher  Zeit  her  neben  einander  die  Reihen 
z.  B.  Iel6yx-d/.iev,  lelöyx-ocre,  leloyx-dzi  (beziehentlich  -doi} 
und  EOTcc-i-iev,  tord-Te,  sord-vTi  (bezieh,  earäai).  Hier  trat 
nun  Verwirrung  ein,  und  während  gewisse  Dialecte  aus  dem 
Schwanken  nicht  herauskamen,  wurde  im  Attischen  -äai  zur 
herrschenden  Form. '-)    Ich  habe  hier  gleich  in  nuce  meine 


vollzog  sich  im  attischen  Plusquamperfectum  auf  -ny,  -n;  etc.;  der 
Diphthong  n  nemlich  hat  lautgesetzlich  nur  in  der  3.  sg.  auf  -ti  =  -it 
seine  Berechtigung.  Er  verbreitete  sich  von  da  aus,  wie  auch  Curtius 
Vb.  II  237  annimmt,  über  alle  anderen  Personen.  Mit  Curtius'  Auf- 
fassung von  iaüfui  (vgl.  ausser  der  citierten  Stelle  der  Studien  noch 
Verb.  II  257)  kann  ich  mich  aus  weiter  unten  darzulegenden  Gründen 
durchaus  nicht  befreunden. 

*-)  Die  Dichterformen  wie  ßeßääai  sind  Analogieschöpfungeu  zweiten 
Grades.  Denn  zunächst  gaben  ßißäai  u.  s.  w.  den  Anlass  zu  yiyöu-Tiat, 
dtöi-äai  u.  dergl.,  und  nach  diesen  bildete  man,  als  ihr  Ursprung  ver- 
gessen war,  ßtßääai  und  Consorten  ebenso  wie  man  im  Praesens  TiOiüai 
nach  i-Tcci  u.  s.  w.  schuf.  Der  Pfeil,  den  die  Formen  wie  ßißäai  aus- 
gesandt hatten,  kehrte  also  verwundend  auf  sie  selbst  wieder  zurück. 
Etwas  durchaus  Analoges  gewahren  wir  bei  den  homer.  Pluraldativen 
initaai,  ßt'Aitaai,  dioTQtcpuaai  u.  a.  (Leo  Meyer  Gedrängte  Vergleichung 
u.  s.  w.  B.  103).  Die  gesammte  griech.  Dativendung  -laai  kann  nemhch, 
wie  ich  bei  anderer  Gelegenheit  nachzuweisen  versuchen  werde,  nicht 
aus   -i-aai,    d.  h.   Bindevocal  -{-  oai  =  a^i,    erklärt  werden,   sondern 

20* 
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Ansicht  über  das  a  vor  den  Persoualendungen   des  grieeh. 
Perfects  dargelegt:    ich  halte  es  für  nichts  anderes  als  die 
Entfaltung  eines  Stimmtons.    Dieser  Ursprung  ist  mir  einer- 
seits aus  anderen,  im  weiteren  Verfolg  unserer  Untersuchung 
darzulegenden  Gründen  sehr  wahrscheinlich  und  wird  andern- 
theils  geradezu   strengstens  erwiesen  durch  die  Formen  wie 
UKÖyy-uai.   Wäre  nemlich  das  a  von  leloyy-a-  thematisch, 
so  hätie  in  der  3.  plur.  kein  -an,  -aai  entstehen  können,  viel- 
mehr hätte  ukoyx-a-vti  bleiben,  beziehentlich  in  li,l6yyä.Gi 
tibergehen  müssen  (vgl.  auch  ryS-rr/  gegenüber  cpa-i.uv).  Dass 
diese  letzteren  Formen  wirklich   gesprochen  wurden,    darf 
uns  nicht  irre  machen.   —   Auf  die  hierher  gehörigen  Parti- 
cipien  wie  dor.  %-uGöa   (=  ovoa),   welches  regelrecht  dem 
aind.  s-ati  antwortet,   komme  ich  weiter  unten  zu  sprechen. 
Was  dann  unsere  Pluralaccusative  anlangt,  so  ist  Tiöö-ag 
gegenüber  m7to-vg  der  regelrechte  Fortsetzer  des  idg.  päd- 
ams.     Ja  wir  müssten,  wenn  gar  keine  anderweitigen  Be- 
weise für  einst  vorhandenen  Nasal  vorlägen,  schon  aus  der 
Form  -ag  an  sich  auf  älteres  -ans  schliessen,  weil  ursprüng- 
liches -US  sonst  im  Griechischen  das  a  nicht  rein  erhält.'^) 


beruht  auf  einer  Forraübertragung  von  den  fff-Stämmen,  also  von  Da- 
tiven wie  tnta-ai  cai/.ia-ai.  Es  stellen  also  z.  B.  dor.  hoof^yTt/uöy-Eaai, 
homer.  y.vy-iaai,  Tuyi-taoi  auf  einer  Linie  mit  den  Comparativen  wie 
afxvtjixov-iaTiQo-s,  die  den  Ausgang  -iursno-g  von  solchen  Comparativen 
wie  ciii/Jo-reQo-^  entlehnt  haben,  und  mit  dem  homer.  xgär-aacpi  {K  1.56 
vnh  -/.Qcatacpi,  von  /.oTu-  Kopf),  welches  durch  öxta-rpi,  aitj^ta-cfiu.  s.w. 
erzeugt  worden  ist.  Kachdem  nun  -taai  sich  an  uoofAv7i.fxöy-taai  u.  s.  w. 
angelebt  hatte,  kehrte  es  zum  Ausgang  zurück  und  die  Sprache  stellte 
z.B.  zu  dioTQt(pi-iS,  SioTQKfi-iov,  diozQtcpi-as  eben  SO  ein  dioTottpi-taai, 
wie  sie  zu  rayi-is,  Tuyk-tav,  xayi-c.^  ein  Ta/i-taai  gebildet  hatte. 

*3)  Der  Leser  denkt  da  freilich  vielleicht  an  die  Neutra  wie  yno-us, 
axin-ca.  Sin-as ,  deren  -ag  jetzt  wol  allgemein  für  dasselbe  Suffix 
gehalten  wird  wie  das  -oi  von  ricp-og  lind  von  Joh.  Schmidt  K.  Z. 
XXIII  365  zu  Gunsten  der  Wellentheorie  gegen  ureuropäisches  -es- 
(-0S)  geltend  gemacht  wird.  Ich  werde  an  anderer  Stelle  den  Nachweis 
liefern,  dass  bei  jenem  -«;,-  ein  Nasal  im  Spiele  ist  und  dass  es  also 
mit  dem  Suffix  von  ricp-oi  nichts  zu  schaffen  hat,  folglich  auch  für 
Schmidt  kein  Argument  abgeben  darf. 
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In  Bezug  auf  die  kret.  Accusativformen  wie  cpoivU-avg  (Hey 
de  dial.  Cret.  p.  50)  bin  ich  mit  Ostlioff's  Erklärung  (Paul 
und  Braune's  Beitr.  III  S.  197  f.)  vollkommen  einverstanden: 
es  sind  Analogiebildungen  nach  Accusativen  wie  TTQeiyevvä-vg, 
To-vg  u.  a.,  wie  auch  die  singularischen  Accusativformen  kret. 
yeQOiT-av ,  öiß-av  (vgl.  altkjpr.  ijaTr:Qav,  drdfjiavzav  und 
spätgr.  avÖQav,  vv/.Tav  i\.  s.  w.,  Stud.  VII  231,  M.  Schmidt 
Die  Inschr.  von  Mal.  S.  48,  Lobeck  Paralip.  p.  142)  ihren 
Nasal  von  der  vocalischen  Declination  herüber  geholt  haben. 
Der  bisher  erörterte  Nasalschwund  hat  in  den  zwei 
Sprachen,  aus  denen  wir  ihn  nachgewiesen  haben,  mannig- 
fache Analogien.  In  allen  diesen  analogen  Fällen  ist  Tief- 
tonigkeit  der  Silbe  Bedingung  des  Ausfalls.  Im  Griechischen 
erscheint  der  Vocal,  hinter  dem  der  Nasal  verklungen,  als  a. 
Beispiele  habe  ich  schon  Stud.  IV  72  f.  zusammengestellt, 
andere  verzeichnet  Joh.  Schmidt  Voc.  I  31.  93.  121  und  K. 
Z.  XXIII  272.  Ich  erwähne  hier  aind.  tatd-s  =  gr.  Tarö-g^''), 
cntä-jn  =  e-KccTÖ-v,  ved.  matt'-s^^) ,  später  mit  verändertem 
Accent  mäli-s,  vgl.  gr.  [.lazo-  (=  lat.  -mento-)  in  avxS-i^iato-g 
und,  mit  unursprünglicher  Betonung,  (.lüxr],  /nceraiog,  ferner 
hatä-s,  ha-täs  (3.  du.  von  hän-mi),  asi-s  =  lat.  ensi-s,  acpQo-g, 
-r/MTi,  öey.avo-g,  dann  alle  Neutra  auf  -nax-  wie  ovo/hut-, 
bei  denen  der  Wegfall  des  Nasals  einerseits  durch  lat.  cog- 
novientii-m  u.  dgl.  bewiesen  wird,  andererseits  auch  durch 
das  gr.  J-fiavt-  Riemen,  welches  von  jenen  Neutra  sich  nur 
im  Geschlecht  unterscheidet  und  des  Accents  wegen  den 
Nasal  festgehalten  hat,  ferner  daavg  =  lat.  densus,  ^Qctovg 
=  lit.  (zemait.)  dransiis.  Weitere  Beispiele  für  eine  andere 
Gelegenheit  verspareud,  gehe  ich  hier  nur  noch  auf  einen 
Fall  etwas  näher  ein,  weil  er  kürzlich  in  der  Stammbaum- 
frage eine  Rolle  gespielt  hat,   die   er  meiner  Meinung  nach 


''')  Was  ich  in  den  „Sprachwissenschaft!.  Abhandlungen"  1S74  S.  170 
über  diess  Particip  bemerkte,  nehme  ich  als  eine  übereilte  Behauptung 
hiermit  zurück. 

*5)  Das  got.  fjurnundi-  Andenken  bestätigt  jetzt  die , Ursprünglichkeit 
der  Suffixbetonung,  also  idg.  manti. 
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nicht  hätte  spielen  sollen.  In  seiner  Schrift  „  Verwandtschafts- 
verh. "  S.  21  betonte  Joh.  Schmidt  das  Zusammentreffen  des 
Griechischen  mit  den  arischen  Sprachen  in  dem  Wechsel  zwi- 
schen d-  privatiMim  (vor  Consonanten)  und  av-  privat,  (vor 
Vocalen),  während  lat.  i?i-,  deutsch  im-  unversehrt  auch  vor 
Consonanten  bleiben.  Fick  Spracheinh.  S.  141  bemerkte,  dass 
aus  dieser  Uebereinstimmung  für  Schmidt  sich  kein  Beweis- 
moment ergebe,  weil  der  Nasalschwund  auf  einer  Linie  stehe 
mit  dem  in  raro-g  =  aind.  tatä-s  u.  dgl.  Dagegen  bemerkt 
nun  wiederum  Schmidt  K.  Z.  XXIII  271,  Fick  habe  nicht 
Zusammengehöriges  in  einen  Topf  geworfen,  denn  in  za- 
TÖ-g  und  tatn-.s-  sei  der  Wegfall  des  Nasals  wegen  der  Tief- 
tonigkeit  der  Silbe  erfolgt,  Fälle  aber  wie  ä-gata-s  =  a-ßa- 
To-g.  ä-j}iartü-s  =  u-ußQoxo-g  u.  s.  f.  zeigten  den  Ausfall  in 
hochbetonter  Silbe,  daraus  folge  „  mit  zweifelloser  Sicherheit ", 
dass  der  Schwund  des  7i  von  an-  und  der  in  *tantä-s  ganz 
verschiedenen  Perioden  angehörten.  Es  folgt  das  nicht  nur 
nicht  mit  zweifelloser  Sicherheit,  sondern  Fick  ist,  wie  mir 
scheint,  im  vollen  Recht.  Der  Nasal  von  an-  nemlich  schwand 
im  Arischen  wie  im  Griechischen  zunächst  nur  in  solchen 
Fällen,  wo  die  Silbe  unbetont  war,  also  in  denen  wie  a-drö- 
(jhä-  und  cc-/.tQ6})g.  Von  da  aus  wurde  das  a-  analogisch 
auch  auf  diejenigen  Wörter  erstreckt,  die  unter  dem  Einfluss 
des  Hochtons  den  Nasal  eigentlich  festhalten  mussten.  Im 
Griechischen  konnten  zur  Ausbreitung  des  d-  auch  Fälle  mit- 
wirken wie  u-o'/.Evo-g,  a-oro/.o-g,  c(-uv'§,  in  denen  der  Nasal 
trotz  des  Hochtons  lautgesetzlich  schwinden  musste.  Die  hier 
statuierte  analogische  Ausbreitung  erinnert  daran,  wie  im 
Altindischen  das  n  der  ?<-Stämme  in  vorderen  Compositions- 
gliedern  behandelt  wird:  erst  nachdem  z.  B.  näman-  vor 
folgendem  Consonanten  und  gerade  wegen  des  Consonanten 
seinen  Nasal  eingebüsst  hatte,  verallgemeinerte  sich  die  Form 
näma-  in  der  Weise,  dass  sie  auch  bei  vocalisch  beginnendem 
zweiten  Glied  zur  Anwendung  kam,  wie  in  juimänku-  d.  i. 
*  nUmu-ahka-. 

Wir  sind  zu  dem  Resultat  gelaugt,  dass  das  a  von  idg. 
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päd-am,  päd-ams  sowie  dasjenige  von  as-anti,  as- 
a  n  t  a  i  ein  anderer  Vocal  gewesen  sein  müsse  als  das  a  von 
ä  k  V  a  -  m ,  ä  k  v  a  -  m  s  und  dasjenige  von  b  h  ä r  a  -  n  t i ,  b  h  ä  r  a - 
ntai.  Ehe  wir  uns  nun  auf  die  Frage  einlassen  können, 
welches  der  lautphysiologische  Wert  des  „  Bindevocals "  in 
der  Ursprache  gewesen  sei,  ist  noch  zuzusehen,  wie  die  an- 
deren europäischen  Sprachen  sich  zum  bisher  gewonnenen 
Resultat  stellen.  Es  ergibt  sich,  dass  auch  sie  von  je  her 
das  thematische  und  das  bindende  a  schieden. 

Im  Lateinischen  verhält  sich  equo-m  zu  ped-em  eben  so 
wie  trejno-7iti  zu  dem  für  sunt  als  ältere  Form  anzusetzenden 
*  s-ent.  Letzteres  ergibt  sich  nemlich  aus  dem  umbr.  s-ent 
und  osk.  s-et.  Die  Form  sunt  beruht  nicht  auf  einer  Ver- 
dunklung des  e  zu  u  durch  Einfluss  des  folgenden  Nasals, 
sondern  auf  einer  Formübertragimg  von  Seiten  der  thema- 
tischen Conjugation.  Zum  älteren  *  s-ent  stellt  sich  noch  das 
ptc.  -s-ent-,  z.  B.  in  prae-s-ens. 

Im  Altbulgarischen  steht  rlnkit  d.  i.  värka-m  zu  ma- 
ter-e  d.  i.  matär-am  wie  heruti  d.i.  bhära-nti  \mA.nesa 
d.i.  naka-nt  zu  jad-eti  d.  i.  ad-änti  miA  jas-e  d.  i.  ad- 
s-ant. '")  Im  Litauischen  passt  rdka  zum  ptc.  (lufjant-  nom.  sg. 
üugas.  Im  Altpreussischen  sind  im  ptc.  die  beiden  Vocale  noch 
geschieden:  es  stehen  sich  gegenüber  einerseits  emprtki-s-his, 
dat.  emp7'lki-s-ent-is7/iu ,  gegenwärtig,  po-lik-ins  in  poliklns 
üssei  du  hast  verliehen ''i  und  andererseits  die  Endungen 
-a-7is,  -o-ns,  -U-71S,  wie  in  sid-a-7is,  sid-o-ns  sitzend,  über  deren 
Vocalverschiedenheit  Nesselmann  Sprache  d.  alt.  Fr.  S.  63  tf. 
und  Leskien  Decl.  S.  22  zu  vergleichen  sind.  Ein  alter  con- 
sonantischer  Accusativ  liegt  im  Altpreussischen  nach  Leskien 


'")  Ich  vermute,  dass  sich  damit  die  Bedenken  heben,  ^veIche  Leskien 
Declin.  S.  61  f.  gegen  das  -e  von  kamen-e ,  mater-e,  cnkuv-e  geltend 
macht.  Es  darf  eben  nach  meiner  Ansicht  das  Auslautsgesetz,  welches 
für  vlnkU  gilt,  auf  das  -atn  der  consonantischen  Stämme  nicht  auge- 
wandt werden,  sondern  es  ist  bei  diesen  ein  besonderer,  bisher  noch 
nicht  vorgesehener  Fall  zu  statuieren. 

")  Vgl.  lit.  Jekmi  lekt  übrig  bleiben  (Fick  IP  765). 
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Decl.  S.  6 1  mogliclierweise  noch  vor  in  kermen-eji,  kermn-en, 
kermen-an  (St.  kermen-  Leib).  Leskien  bemerkt,  bei  den 
rt-Stämmen  werde  zuweilen  statt  -an  -en  geschrieben ;  viel- 
leicht kam  also  von  Haus  aus  jenes  nur  den  u-,  dieses  nur 
den  consonantischen  Stämmen  zu. 

Im  Gotischen  (entsprechend  in  den  andern  Dialecten) 
unterscheiden  sich  noch  deutlich  3.  plur.  bhaira-nd  und  s-md 
d.  i.  *s-e}icL 

Altir.  3.  plur.  H,  brit.  f/nt  (Zeuss-  487.  546)  passt  zu 
dem  e-Laut  der  anderen  Sprachen,  die  andere  Weise  reprä- 
sentiert altir.  -berat,  brit.  curunt  (Zeuss-  427.  505),  wobei 
freilich  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  im  Irischen  berini  im 
freien  Gebrauch  die  3.  plur.  berit  bildet,  was  ich  nicht  zu 
deuten  vermag. 

Die  Participia  auf  -nt-  habe  ich  im  Vorstehenden  nur 
in  so  weit  berücksichtigt,  als  die  Verhältnisse  unmittelbar 
klar  liegen.  Die  ferneren  Beweise  für  meine  Behauptung, 
dass  auch  in  dieser  Verbalform  der  Bindevocal  und  der 
thematische  im  Europäischen  von  je  her  verschieden  waren 
und  wo  Gleichheit  besteht  diese  erst  durch  Formüber- 
tragung erzeugt  worden  ist,  erheischen  weiteres  Ausholen. 
Ich  verweise  sie  daher  in  einen  Excurs  zu  Ende  der  Ab- 
handlung. 

Wir  kehren  zum  Griechischen  zurück,  um  zu  bemerken, 
dass  auch  diese  Sprache  an  dem  bindevocalischen  e-Laut 
Theil  hat.  Er  zeigt  sich  in  IvtL,  eioL  für  ^-a-evTc,  welche 
Form  sich  zu  eavzi,  eüoi  genau  eben  so  verhält  wie  im 
Participium  der  nom.  plur.  masc.  'ivreg  zu  dem  uom.  sing. 
fem.  eaooa.  Weiter  gehört  hierher  das  -ev  von  (pigoL-ev, 
woneben  auch  -av  im  elischen  arcoxivoL-av  und  in  IvoeL-av, 
ido-ociv  (Curtius  Verb.  II  S2). 

Johannes  Schmidt  in  einer  Abhandlung  über  das  e  der 
europäischen  Sprachen,  die  mir  soeben  während  der  Aus- 
arbeitung dieses  Aufsatzes  zukommt  (K.  Z.  XXIII  362),  be- 
merkt, während  man  in  der  3.  plur.  praes.  ind.  der  thema- 
tischen Conjugation  für  die    europ.   Sprachen  z.  B.    bhera- 
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fiti*^)  als  Grimdform  aDsetzeu  könne,  dürfe  man  dagegen  nicht 
eine  Form  wie  es-enti  aufstellen,  der  widerspräche  eam. 
Man  hätte  also  es-jinti  anzunehmen.  Da  müsste  es  aber 
als  ein  merkwürdiges  Spiel  des  Zufalls  betrachtet  werden, 
dass  alle  europ.  Sprachen  und  selbst  ein  Theil  der  griech. 
Dialecte  i'  zeigten,  einen  solchen  Zufall  zu  statuieren  gehe 
nicht  an,  folglich  falle  die  europäische  Grundsprache. 

Es  ist  hier  der  Ort,  um  auf  die  lauti3hysiologische  Seite 
unserer  Frage  einzugehen.  Damit  erledigt  sich  dann  von  selbst 
was  Schmidt  gegen  die  vorbringt,  welche  an  einer  europ. 
Grundsprache  glauben  festhalten  zu  müssen.  ^^)  E.  Sievers 
in  seinen  trefflichen  „  Gruudzügen  der  Lautphysiologie "  setzt 
S.  24  ff.  auseinander,  dass  die  liquidae  r  und  /  und  die 
nasales  fi,  n,  m  eben  so  gut  Vocale  sein  können  wie  Conso- 
nanten.  Er  lehrt,  dass  z.  B.  in  der  gewöhnlichen  Aussprache 
von  ritten  und  luuidel,  nemlich  rittn  und  handl,  n  und  /  die 
ganze  zweite  Silbe  und  in  der  That  eine  Silbe  ausmachten 
und  geradezu  als  Vocale  zu  bezeichnen  seien.  Es  ist  danach 
streng  zu  scheiden  zwischen  der  nasalis  sonans  wie  in 
rittn,  ätni  und  der  nasalis  consouaus  wie  in  berittne, 
atme]  in  jenen  Wörtern  trägt  der  Nasal  den  Accent  der 
Schlusssilbe,  in  diesen  ist  derselbe  auf  das  e  fortgerückt. 
Die  sonore  nasalis  kann  den  Hauptton  des  Wortes  tragen, 
wie  z.  B.  in  den  zweisilbigen  n-nein  und  h-ja,  wie  ich  sie 
als  Ausdruck  unwilliger  Verneinung  und  pochender  Bejahung 
aus  der  Wiesbader  Mundart  kenne.  Bezeichnen  wir  nun  die 
sonoren  Nasale  m  und  n  zum  Unterschied  von  den  consonau- 
tischen  mit  m  und  n,  so  haben  wir  meiner  Ueberzeugung 
nach  für  die  Grundsprache  neben  äkva-m,   äkva-ms  die 


>*)  Auf  das  e  der  Wurzelsilbe  kommt  es  hier  selbstverständlich 
nicht  an. 

''J)  Zu  ihnen  gehört  vorläufig  auch  noch  der  Verfasser.  Er  bemerkt 
aber  hier  -n-egen  einer  ihn  betreflenden  Aeusserung  von  Schmidt  K.  Z. 
XXIII  341,  dass  er  den  Glauben  an  eine  graecoi talische  Grund- 
sprache längst  aufgegeben  hat,  weil  er  entscheidende  Gründe  gerade 
für  diese  Ausscheidung  vermisst. 
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Formen  päd-m,  päd-ms  und  neben  bhara-nti,  bhära- 
ntai  die  Formen  as-nti,  as-ntai  anzusetzen.  Durch  Sva- 
rabhakti  d.  h.  durch  Hervorgehen  eines  kurzen  Vocals  aus 
sonoren  Consonanten  vor  dem  rn  und  ti  (vgl.  Sievers  Laut- 
phys.  S.  142)  entwickelten  sich  dann  alle  oben  angeführten 
Gestaltungen  des  -m,  -ins,  -nti  u.  s.  w.  Zunächst  also  ent- 
faltete sich  wol  die  Svarabhakti  in  Formen  wie  patär-m, 
sie  verbreitete  sich  dann  auch  auf  die  Fälle,  wo  dem  Nasal 
ein  Stummlaut  vorausging. 

Zu  dieser  Auffassung  regte  mich  mein  Freund  Osthoff 
an.  Bei  Gelegenheit  eines  Gesprächs,  in  dem  ich  ihm  die 
Hauptresultate  meiner  Untersuchung  mittheilte,  meinte  er, 
„man  mtisse  wol  den  Nasal  für  die  Ursprache  geradezu  als 
Vocal  (im  Sievers'schen  Sinne)  ansetzen".^") 

Bei  dieser  Annahme  gewinnen  wir  den  doppelten  Vor- 
theil,  einmal  dass  wir  die  doppelten  Suffixgestalten  -am, 
-anti  u.  s.  w.  (bei  consonantischen  Stämmen)  und  -m,  -nti 
u.  s.  w.  (bei  vocalischen)  zu  einer  vereinigen  können,  und 
zweitens  den,  dass  sich  nun  alle  qualitativen  Vocalver- 
schiedenheiten  in  den  einzelneu  Sprachen,  welche  oben  auf- 
geführt wurden,  und,  wie  ich  hoffe,  noch  einige  andere 
Schwierigkeiten  einfach  lösen. 

Zu  welcher  Zeit  sich  im  Arischen  der  Stimmton  zum 
vollen  Vocal  entfaltete,  lässt  sich  wol  nicht  mehr  ermitteln. 
So  viel  ist  aber  jedesfalls  sicher,  dass  zwischen  diesem 
Stimmton  und  dem  suffixalen  a  ein  Unterschied  bestand  zu 
der  Zeit,  wo  das  Arische  dazu  kam,  nach  dem  tieftonigen 
a  von  Wörtern  wie  ^(;antä-m^  *tantä-s  den  Nasal  wegfallen 
zu  lassen,  denn  sonst  blieben  bibhr-ati,  bihhr-atu,  hiblir-utum 
gegenüber  bhära-nti ,  bhära-ntu,  bhära-ntam  unbegreiflich. 
Damals    muss    also    das    an  von  *bibhr-anti  dieselbe  oder 


"°)  Ich  hatte  mir  vorher  die  Differenz  so  erklärt,  dass  ich  dem  oben 
als  „Bindevocal"  bezeichneten  Yocal  für  die  Ursi)rache  den  Wert  eines 
irrationalen  Vocals  beilegte. 
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doch  nahezu  dieselbe-')  Aussprache  gehabt  haben,  wie  das 
von  *^(mtä-?n. 

Für  die  europäische  Grundsprache  können  wir  Formen 
etwa  wie  päd^m,  "s^ntai  {TtoSa,  ijarai)  aufstellen,  d.  h. 
die  in  der  Anlage  schon  vorhandene  Svarabhakti  hatte  eine 
e-Färbung.  Daraus  entsprang  dann  der  volle  ?-Laut  in  natur- 
gemässer  Weiterentwicklung.  Im  Griechischen  fand  eine  dop- 
pelte Entfaltung  statt:  einerseits  entstand  wie  in  den  Schwester- 
sprachen volles  €  und  somit  tritt  {o)-£vtI  auf  gleiche  Linie 
mit  dX-e-ysiv6g  u.  dergl.,  andererseits  nahm  die  Svarabhakti 
die  «-Färbung  an  und  so  wurde  *i]ai?nat  zu  ija^'/nai  und 
weiter  zu  )]{o)aTai.  Dem  a  als  Svarabhakti  begegneten  wir 
schön  in  yeyQacp-a-^isv,  andere  Beispiele  sind  e/.avvco  für 
^el-a-vvto,  Eiv-a-T€Q€g,  ßäg-a-d-QOV.--) 

Diese  Annahme  doppelter  lautlicher  Entwicklung  der 
einen  Grundform  im  Griechischen  ist  freilich  nicht  ganz  sicher, 
denn  möglicherweise  sind  hri  und  das  Particip  evr-eg  blosse 


^')  In  den  Fällen,  welche  mit  ^atd-?n  auf  einer  Linie  stehen,  in 
denen  also  der  dem  Nasal  vorausgehende  Vocal  von  Alters  her  vorhan- 
den war,  vollzieht  sich  der  Schwund  allemal  in  der  Silbe  unmittelbar 
vor  dem  Hochton,  in  hibhr-ati  dagegen  hinter  demselben.  Man  könnte 
an  verschiedene  Sprachperioden  denken,  in  denen  der  Wegfall  vor  sich 
ging.  Wahrscheinlicher  ist  aber  doch,  dass  die  ursprüngliche  Laut- 
gruppe an  gerade  in  der  tieftonigsten  Silbe,  uemlich  unmittelbar  vor  dem 
Hochton,  eine  Schwächung  erfuhr,  die  sie  auf  gleiche  Linie  brachte  mit 
dem  aus  n  entwickelten  an.    Vgl.  unten  den  3.  Abschnitt. 

")  Vgl.  Curtius  Grdz.^  "IS,  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXIH  27.5.  Ich 
sehe,  beiläufig  bemerkt,  Svarabhakti  auch  in  den  Adjectiven  auf  -Kvog 
mit  passivischer  Bedeutung  wie  in  tö-a-vös  ^=  aind.  dnna-,  any-u-vös 
=  aziyvög,  ariy-K-vög  =  azvyvög ,  und  in  den  bis  jetzt  meines  Er- 
achtens  immer  falsch  gedeuteten  Composita  ai/dQ-ä-noSov,  xw-ä-fAvuc, 
7ioS-(x-innrQov,  aii'-cc-uojQog,  rtTQ-ä-no).ig,  die  zu  ^tQ-vißov  u.  dergl. 
gehören.  Mit  aiv-ä-^ai^og  vergleiche  man  aiv-K-gög  welches  eben  so 
für  und  neben  atv(SQ6g  d.  i.  *aiyQ6g  steht,  wie  axvyavög  für  und  neben 
axvyvög.  WvSqä-Tiodov  und  xtxqä-Tioy.i;  stellen  sich  zu  avSqä-ai  und 
xixQcc-ai,  in  denen  eben  so  wie  in  narQÜ-ai  (Osthoff  S.  .52)  das  «  aus 
Q  entwickelter  Stimmton  ist;  es  ergibt  sich  danach  die  Gleichung:  av- 
6qK-7io6op  :  aind.  ni'-Uakslias-  =  nvöqä-ai  :  nr-shu. 
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Anlehnungen  an  Tt&evTi  und  riS-evreg,  -d^evreg.  Wir  kommen 
unten  hierauf  zurück. 

Es  ist  sehr  fraglich,  ob  im  Germanischen,  Baltoslawi- 
schen  und  Italischen  sich  der  Stimmton  vor  den  Accusativ- 
suffixen  -m  und  -tns  überall  zum  vollen  e  entwickelt  hatte, 
ehe  die  Formen  aufkamen,  die  uns  aus  der  historischen 
Periode  jeuer  Sprachsippen  überliefert  sind.  Was  zunächst 
das  Germanische  betrifft,  so  ist  für  den  Singular,  z.  B.  hanan, 
gar  nichts  auszumachen,  da  die  ganze  Endung  weggefallen 
ist,  so  dass  die  Form  hanan  mit  fish  auf  gleiche  Linie  ge- 
kommen ist.  Für  den  Plural  hunans  ergibt  sich  zunächst 
wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit,  dass  er  vor  dem  Eintritt 
des  Auslautsgesetzes  nicht  kann  *hanun-ans  oder  *hafian-ens 
gelautet  haben.  Es  darf  also  wol  angenommen  werden, 
dass  aus  -''ns  sich  eine  Suffixgestaltuug  entwickelt  hatte,  aus 
der  lautgesetzlich  -s  werden  musste.  Sollte  sich  diese  Auf- 
fassung, was  ich  vorläufig  nicht  glaube,  als  unmöglich  er- 
weisen, so  bliebe  immer  noch  die  Annahme  übrig,  dass  die 
Accusativform  durch  die  Nominativform  ersetzt  wurde,  was 
ja  auch  sonst  im  Germauischen  nicht  selten  geschah,  z.  B. 
im  Singular  der  got.  rt-Stämme,  wo  die  echte  Accusativform 
*(r///yö  durch  (ji'Oa  verdrängt  wurde  (Paul  Germania  XX  105, 
Osthoff  K.  Z'.  XXIII  90). 

Vom  altbulg.  acc.  mater-e  war  schon  oben  die  Rede. 
Aus  dem  Litauischen  kommt  Schleicher's  (/ukte?'es  =  d^vya- 
regag  in  Betracht.  Ich  glaubte  diese  Form  durch  Leskieu's 
Bemerkung  Declin.  S.  XXVIII  aus  der  Welt  geschafft,  aber 
Kurschat's  soeben  erschienene  Grammatik  S.  205  f.  208  scheint 
doch  jeden  Zweifel  an  ihrem  thatsächlichen  Bestehen  auszu- 
schliessen ;  hier  wird  auch  usz-menes  als  acc.  plur.  =  äszinenis 
belegt.  Sind  also  auch  für  das  Litauische  die  Auslautsgesetze 
einer  Correctur  zu  unterwerfen?  Ich  wage  hier  so  weniger 
eine  Entscheidung  zu  treffen,  weil  für  die  Erklärung  des  -es 
im  accus,  plur.  auch  dieselbe  Endung  im  nom.  plur.  und  gen. 
sing,  (bei  Kurschat  dukteres)  in  Anschlag  kommt. 

Dass  lat.  ped-em  unmittelbar  der  Grundform  entspringt, 
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braucht  nicht  bezweifelt  zu  werden.  Eben  so  halte  ich  für 
sicher,  dass  umbr.  nerf  das  Seitenstück  zum  gr.  aviqao,  ist.  -^) 
Dagegen  ist  sehr  fraglich,  ob  i)edes  unmittelbar  aus  pad^'ms 
hervorging. 

Das  Altindische  und  das  Altbaktrische  ziehen  öfters  den 
accus,  sing,  und  plur.  von  Stämmen,  die  auf  einen  Dauerlaut 
ausgehen,  in  der  Weise  zusammen,  dass  das  Casussuffix  keine 
besondere  Silbe  bildet.  Solcher  Art  sind  z.  B.  aind.  ushüm 
und  abaktr.  ushäin  =  ushusam  und  ushäohhem,  gäm  und  (jäm 
=  aind.  (jüvam,  pnnthüm-')  und  pithlam  =  pänthanum  und  pah- 
tänem,  sowie  die  Pluralaccusative  aind.  vshüs  (daneben  im 
Rgv.  iishiisas,  im  nom.  pl.  Sih&s:  usMsas  und  ushüsas)  und 
(jös^'),  denen  im  Abaktr.  uskao  und  gäo  entspricht.  Diese 
Zusammenziehungen  erklären  sich  am  besten  mit  Rücksicht 
auf  die  Grundform  des  Suffixes  -?n.  Ich  führe  also  beispiels- 
weise puntham  und  paiitäm  unmittelbar  auf  panthan-m 
oder  panthäu-m  zurück.  Dass  daneben  in  beiden  arischen 
Sprachen  auch  die  gewöhnliche  Bildung  auf  -am,  -as  im  Ge- 
brauch war,  erklärt  sich  einfach,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Sprache  durch  die  überwiegende  Anzahl  solcher  Accusa- 
tive,  die  ihrer  Lautgestalt  wegen  das  -iti,  -ms  zum  vollen  -am, 
-a{m)s  entfalten  mussten,  stets  zum  Accusativausgang  -ai?i,  -as 
hingezogen  wurde.  Man  kann  püntliTin-am  in  gewissem  Sinne 
als  eine  Analogiebildung  nach  püd-am  u.  dergl.  bezeichnen. 

Aus  dem  Abaktr.  erwähne  ich  noch  als  hierher  gehörig 
dam  sapientem  von  düo,  nom.  plur.  däohhö.  Weiter  zam  ter- 
ram  und  x]jam  Winterfrost.   Die  beiden  letzten  Wörter  bilden 


-■'')  Ich  werde  anderswo  nachzuweisen  versuchen,  dass  när-  Mann 
nur  für  an-är-  genommen  werden  kann  (W.  an  athmen,  cf.  ved.  an-u- 
Mensch),  ebenso  stär-  Stern  nur  für  as-tär-  (W.  as  werfen,  schiessen). 
Die  Leiden  Wörter  gehören  zu  derjenigen  Classe  von  ^--Stammen,  deren 
Hauptbestandtheil  die  Verwaudtschaftswörter  ausmachen. 

2'')  Durch  falsche  Abstractiou  entstand  hieraus  der  nom.  sing,  pan- 
thä-s ,  wie  ich  schon  S.  2tiS  zu  bemerken  Gelegenheit  hatte. 

-=)  Nach  Grassmaun  ist  Rgv.  I  61,  10  und  VI  17,  6  gas  zweisilbig 
zu  sprechen.    Also  gävas  oder  f/dvasl 
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den  Accus,  zu  den  Nominativen  züo  und  zifuo,  als  schwache 
Casus  stellen  sich  zu  ihnen  einerseits  sing.  gen.  zemö,  instr. 
zemä  (vgl.  ved.  ijm-as,  g/n-a)  andererseits  sing.  gen.  zi/nö 
(vgl.  ved.  instr.  himä}.  Es  entspricht  also  zä?n  dem  gr. 
yßöva^^),  welch  letzteres  indess  in  gleicher  Weise  wie  alle 
andern  Casus,  yßov-6g  u.  s.  w.,  unursprünglichen  Nasal  hat, 
indem  das  v  vom  nom.  sing,  aus,  wo  es  lautgesetzlich  ent- 
sprang, sich  auf  die  ganze  Declination  erstreckte,  zi/äm  aber 
dem  lat.  iiiemem  und  dem  gr.  yiova,  mit  dessen  v  es  die- 
selbe Bewandtniss  hat  wie  mit  dem  von  yßöva.^'^) 

Aus  dem  Altindischen  stellt  sich  u.  a.  noch  hierher  der 
accus,  mahüm,  welcher  Anlass  gab  zur  Abstraction  des  St. 
muhä-,  wie  er  so  häufig  in  Composita  auftritt,  mahäm  ist 
nicht,  wie  man  annimmt,  aus  muliüntam  contrahiert,  sondern 
steht  für  * /nahüfi-m  oder  '^  mahän-Tn  und  gehört  zu  dem  all- 
gemein indogermanischen  magh-an-  gross.  Ich  müsste,  um 
diese  Ansicht  zu  begründen,  ausführlich  auf  die  Geschichte 
dieses  Stammes  eingehen.  Da  das  zu  weit  führen  würde, 
so  verspare  ich  die  nähere  Ausführung  auf  eine  andere 
Gelegenheit  und  bemerke  hier  in  Bezug  auf  seine  Gestaltung 
im  Altindischen  nur  noch,  dass  das  neutr.  mäht  magnum 
regelrecht  für  *  mahm  und  endlich  für  maghan  steht.  Weiter 
komme  ich  damit  zum  griechischen  (.Uyav  und  f-uya.  Ich 
betrachte  /^liyav  als  hervorgegangen  aus  maghan- m,  ^liya 
aber  kann  mit  ?7id/n  unmittelbar  identificiert  werden.  Zu  /<£- 
yav  stellten  die  Griechen  den  nom.  /.leyag  wie  die  Inder  zu 


^^)  Das  '9  entspringt  einem  hinter  ffh  entwickelten  J,  welches  sich 
auch  im  Altindischen  z.  B.  im  nom.  pl.  kshämas  geltend  macht  (vgl. 
Grassmann  K.  Z.  XII  94). 

'^'')  Das  m  von  gham-  ghm-  ist  erhalten  in  y-ci-ncd,  welches  mit  lat. 
h-u-mu-s  (vgl.  s-u-mus)  auf  die  schwache  Stammform  ghm-  zurückgeht. 
Aus  dieser  entspringt,  beiläufig  bemerkt,  auch  das  europ.  ghm -an - 
homo,  woraus  lit.  iin-ön-i-s,  lat.  h-o-mön-  und  h-e-men-  h-e-min-  (Assi- 
milation des  Stimmlauts  an  den  Suffixvocal,  vgl.  hono-  gegenüber  hene 
u.  dergl.),  got.  g-u-man-.  Das  in  von  ghiam-  ghim-  z.  B.  in  cTiV- 
;f«,"-o-f. 
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päntküm  den  nom.  pdnthas  bildeten.  Composita  wie  (leycc- 
■&vi,io-g  vergleichen  sich  also  mit  altindischen  wie  mahä- 
kulä-s. 

Ferner  bringe  ich  den  accus,  läav  mit  aind.  (frävän-am 
(St.  (jrävan-  Stein)  in  der  Art  zusammen,  dass  ich  ihn  aus 
der  Form  grävan-m  herleite.  Dazu  der  nom.  lüug  wie 
l-iiyag  zu  ^isyav. 

Weiter  stellt  sich  auch  noch  Z)]v  als  genaues  Analogen 
neben  aind.  diäm  vom  Stamm  diau-.  Man  darf  vielleicht 
sogar  lat.  diem  heranziehen  und  annehmen,  von  diesem  Casus 
aus  habe  sich  die  übrige  Declination  des  "Wortes  gebildet, 
so  dass  also  dies  mit  aind.  jn'uithas  und  gr.  fuyag,  '/.äag  auf 
eine  Linie  zu  stellen  wäre. 


2. 

Misst  man  den  Ausgang  -am  der  drei  altindischen  Verbal- 
formen übharam  ich  trug,  Usam  ich  war,  iikshäipsimi  i  ch  war 
an  den  entsprechenden  griech.  Formen  ecfeoov,  r^a,  edec^a, 
so  kommt  sofort  die  Vermutung,  dass  das  Imperfect  von  as 
und  die  sigmatischen  Aoriste  in  der  1.  sing,  ursprünglich  auf 
blosses  -m  ausgingen.  Bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich,  dass 
dem  in  der  That  so  ist  und  dass  verschiedene  Ansichten  der 
bisherigen  Grammatik  nicht  nur  über  jene  ersten  Siugular- 
personen,  sondern  auch  über  die  mit  ihnen  zusammenhaugen- 
den  und  ein  specielles  Tempussystem  ausmachenden  Formen 
begründeten  Bedenken  unterliegen. 

Zunächst  behaupte  ich,  dass  es  von  W.  as  von  Haus 
ans  nur  ein  Imperfect  ohne  thematischen  Vocal  ge- 
geben hat,  wie  es  ja  von  der  Urzeit  her  auch  nur  ein  Prae- 
sens as-mi,  keinas-a-mi  gibt.  Es  gehen  demgemäss  aind. 
äsam  und  gr.  rja  auf  as-m  zurück  und  gehören  in  dasselbe 
System  wie  die  3.  sing.  aind.  Üs,  dor.  r^g,  die  1.  plur.  aind. 
äsma,  gr.  rj(ff)«£v  u.  s.  w.  Von  derselben  Art  wie  üsam  ist 
die  1.  sing,  ahan-am  gegenüber  der  2.  und  3.  pers.  uhaii  (für 
'^ähans  und  '^d/tant)  und  dergl.     Die  richtige  Deutung  von 
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ühan-nm  gibt  aiicli  schon  Delbrück  Altind.  Verb.  S.  24,  in- 
dem er  annimmt,  die  Persoualendung  sei  ursprünglich  blosses 
-m  gewesen,  vor  der  nasalis  habe  sich  ein  a  entwickelt. 
Dabei  weist  er  hin  auf  die  1.  sg.  vam  Rgv,  X  28,  7,  die  er 
im  Anschluss  an  Ludwig  aus  *v(w-?n  hervorgehen  lässt;  wir 
dürfen  dieses  vcufi  jenen  oben  erörterten  Accusativen  wie 
gäjn,  vshäm,  ijünthäm  vergleichen.  Zum  Imperfect  des  ver- 
bum  substantivum  zurückkehrend  bemerke  ich  weiter,  dass 
ausser  /;«,  vjg,  ?;/<£)'  auch  r^oxov,  rjoT)]v,  r^ote  und  i]oav  als 
unmittelbare  Nachkommen  der  Grundformen  anzusehen  sind, 
wohingegen  rirov,  rjrrjv,  )]t€  sowie  auch  die  1.  sg.  und  3  pl. 
rjv  Analogiebildungen  sind,  so  gebildet,  als  ob  i]-  der  Stamm 
wäre  (vgl,  y.cc^rjTai  neben  i)orai).  Das  a  von  eag,  tars, 
Vixco  d.  i.  *  kärw  (Hippokr.)  und  das  e  von  >;£,  i]ev,  woraus  r;v 
(Curtius  Vb.  I  172),  müssen  wir  als  Einschubvocale  betrachten, 
die  natürlich  nicht  in  jeder  einzelnen  Form  lautgesetz- 
lich entsprangen  (z.  B.  sicher  nicht  in  eare).  Geradezu  Regel 
geworden  ist  diese  Svarabhakti  im  Plusquamperfect,  wie  in 
jjdta,  fjdeag  u.  s.  f.,  woraus  durch  Contraction  fjdr]  u.  s.  w. 
(Curtius  Vb.  II  237).  Zur  Erklärung  des  Diphthongs  der 
attischen  Conjugation  jjöeiv,  rjdeig  nimmt  Curtius  an,  dass 
von  der  3.  sing,  aus,  wo  aus  fjdes-  regelrecht  rjdei  wurde,  ei 
durch  falsche  Analogie  sich  über  sämmtliche  Personen  er- 
streckt habe.  Ich  stimme  unbedenklich  bei,  bemerke  aber, 
dass  Curtius,  indem  er  den  Nasal  von  jjöeii'  aus  der  Analogie 
der  Imperfecta  und  Aoriste  deutet,  uns  selbst  eine  Waffe  in 
die  Hand  gibt  gegen  seine  Aufstellung  B.  I  S.  147  f,  wo-«^ 
nach  die  1.  sing,  rjv  noch  unmittelbar  die  Grundform  *rjOv 
d.  i.  asm  repraesentteren  würde,  was  ich  trotz  der  schein- 
baren Analogie  jenes  ved.  r(ü?i  nicht  glauben  kann.  Bezüg- 
lich der  viel  umstrittenen  homerischen  Siugularformen  ar^o&a 
und  irjv,  rjrjv,  über  die  zuletzt  Curtius  Vb.  I  172  gehandelt 
hat,  bleibt,  falls  sie  echt  sind,  was  eben  sehr  die  Frage  ist, 
nichts  anderes  als  die  Annahme  übrig,  dass  sie  nach  Imper- 
fecta wie  ecprjv,  Yarijv,  also  beispielsweise  hjad^a  nach  (rpr]- 
o^a,  gebildet  wurden,  wozu  die  Uebereiustimmuug  im  Plural 
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(z.  B.  eare  =  ecpars)  Aiilass  geben  konnte.  Das  unter  allen 
Umständen  auffallende  v  IcpelK.  von  €r]v,  ^]i]v  müsste  dann 
wol  auf  einer  Contamination  von  *er],  '^ijTq  (nach  £(pri)  und 
rjv  d.  i.  Tiev  beruhen.  Von  den  amd.  Formen  iis-is  und  as-U 
wird  weiter  unten  die  Rede  sein.  Eine  ganz  singulare 
Bildung  ist  das  lat.  eram,  crTimus.  Nach  den  Principien, 
die  mir  in  Absicht  auf  die  Analyse  von  Sprachformen  die 
einzig  berechtigten  zu  sein  scheinen,  sehe  ich  nur  folgende 
Möglichkeit.  Die  Italiker  besassen  ehedem  eben  so  gut  wie 
die  andern  Indogermanen  ein  echtes  Imperfect  zu  ihrem  sum 
=  as-mi.  Dieses  Imperfect  schüttelte  aber  aus  irgend  welchem 
Grunde  seine  alte  Flexionsweise  ab  und  lehnte  sich  nun  ent- 
weder an  Verba  auf  -ajä/ni  an,  so  dass  man  erZimus  mit 
sedämiis  zu  vergleichen  hätte  (so  Schleicher  comp.'-  S.  809), 
oder  es  gab  Imperfecta  nach  Art  von  ä-dä-m,  a-dhä-m, 
denen  es  sich  anschloss.  Höchst  wahrscheinlich  richtete  es 
sich  nach  -bam,  welches  entweder  aus  W.  bliu  herkommt 
und  dann  der  abgeleiteten  Conjugation  angehört,  oder  iden- 
tisch ist  mit  gr.  *e&i]v. 

Das  a  im  gesammten  sigraatischen  Aorist  des  Glriechi- 
schen  halte  ich  für  nichts  anderes,  als  einen  zum  vollen 
Vocal  entwickelten  Stimmton.  Darauf  weist  zunächst  der 
entsprechende  Aorist  des  Altindischen  mit  aller  Entschieden- 
heit hin.  Dass  üksliTupsam  in  seinem  Ausgang  auf  -sm  zu- 
rückgeht, ist  bereits  gesagt.  Weiter  vergleiche  man  ved. 
2.  sg.  ägäi-sis),  3.  sg.  cig(ä-s{t\,  dann  den  plur.  äkshZup-sma 
u.  s.  w.  Es  hat  demnach  mit  dem  «  von  edEiy.-G{a)g,  eöer/.- 
o(a)uEv  etc.  dieselbe  Bewandtniss  wie  mit  dem  in  eag  und 
das  e  von  edeiK-G{6)  steht  auf  gleicher  Linie  mit  dem  von 
TjE.  Im  Medium  halte  man  z.  B.  zusammen  äne-shta  und 
idv-o{a)to,  ('(kship-smahi  und  löeiyi-o{oc)ued-a.  Eine  auf- 
fallende Verschiedenheit  besteht  zwischen  äkship-si  nnd  sdeiy.- 
oäiinp'.  Mich  dünkt  das  Wahrscheinlichste,  dass  das  /  der 
altindischen  Form,  welches  sein  Seitenstück  in  dem  /  von 
äs-i  (vgl.  gr.  r]{o)-i.irjv),  ä-ki'4  u.  dgl.  hat,  ein  Einschub vocal 
ist,  hinter  dem  die  ganze,  mit  m  beginnende  Personalenduug 

CuRTiüs  u.  Brugman,  Studien  IX.  21 
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abgefallen  ist.  Viele  aind.  Aoriste  schieben  vor  .y  ein  /  ein, 
z.  B.  dved-i-sham.  Von  dieser  Aoristclasse  lautet  die  2.  und 
3.  pers.  sing,  nicht  auf  ^-is/iis,  '-^-ishU  aus,  sondern  auf  -7*, 
-U,  also  äved-'ts,  äved-U.  Man  hat  längst  vermutet,  dass  diese 
Ausgänge  auf  '*-i-s-s,  ^-i-s-t  zurückgehen,  und  ich  sehe 
nichts,  was  dieser  Vermutung  in  den  Weg  treten  könnte. 
Ich  nehme  nun  an,  dass  von  dieser  Classe  aus  -is  und  -U 
einerseits  auf  *üs  (2.  ps.)  und  as  (3.  ps.)  übertragen  wurde, 
so  dass  äsis  und  üsU  entsprangen,  andererseits  auch  auf  jene 
alten  Aoristformen  wie  äglds  (2.  ps.)  und  ägäis  (3.  ps.),  so 
dass  daraus  üßTiishis  und  ägUishit  wurden.'*)  Dabei  ist  be- 
achtenswert, dass  auch  einige  Male  in  der  1.  sg.  -im  er- 
scheint, wie  vädh-im,  äkram-im  (Benfey  Vollst.  Gr.  S.  390 
Anm.).  Wol  sicher  ist  dieses  -im  nur  eine  Anlehnung  au 
•is,  -it]  denn  dieser  paar  Formen  wegen  auf  ein  -is-7n  zu- 
rückzugreifen (vgl.  vom  für  *iHtr-7n}  ist  doch  wol  kaum  zu- 
lässig. Ich  gehe  noch  weiter  mit  den  Formübertragungeu. 
Schon  vom  Vedischen  an  erscheinen  Aoriste  mit  -sis-  (dritte 
Form  der  Sanskritgrammatik),  wie  üjä-sish-am ,  ük-shish-us 
(Delbrück  S.  179).  Man  nimmt  an,  hier  sei  die  W.  as  re- 
dupliciert.  Aber  was  soll  eine  solche  Doppelung?  Durch 
den  Hinweis  auf  got.  -dediim  wird  nichts  gefördert.  Denn 
im  Gotischen  ist  das  Hilfsverb  mit  seiner  Reduplication  Aus- 
druck der  Vergangenheit,  aber  jene  Aoriste  haben  ja  auch 
noch  das  Augment.  Wie  kommt  also  die  Sprache  dazu,  in 
jenen  Formen  das  s  der  Wurzel  as  in  Zwillingsgestalt  auf- 
treten zu  lassen '?  Ich  denke  so :  Formen  wie  äjüs-ls,  üksh-lt 
stellte  man  auf  gleiche  Stufe  mit  solchen  wie  äved-ls,  äved-lt. 
Wie  mau  nun  zu  diesen  äved-isham,  äved-ishma  u.  s.  w.  hatte, 
so  schuf  man  zu  jenen  äj'äs-isham,  äjäs-ishma.  Dieser  Auf- 
fassung dient  zur  Bestätigung  der  Umstand,  dass  die  in  Rede 
stehende  Aoristform  im  Medium  nicht  gebraucht  wird. 


28)  Sollte  sich  diese  Vermutung  nicht  bewähren,  so  bleibt  wol  nichts 
anderes  übrig  als  das  i  als  rein  lautliche  Entwicklung  zu  betrachten, 
also  äsis  aus  *ris-s  herzuleiten.  Ein  solches  ;  haben  wir  höchst  wahr- 
scheinlich in  star-i-man-,   bhar-i-man-  und  dhar-l-man-. 
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Im  Griecliisclien  erhält  die  Annahme,  dass  a  Svarahhakti 
sei,  noch  eine  besondere  Stütze  dadurch,  dass  als  Conjunctiv- 
vocal  häufig  o,  e  auftritt,  wie  in  ffvXccSn/iiev,  dvosTai  =  rpvXa- 
^iof.i£v,  övoi]Tca  u.  dgl.  (Curtius  Vb.  II  259).  Diese  Conjunc- 
tive  stellen  sich  naturgemäss  solchen  altindischen  zur  Seite 
wie  ne-shati,  dar-sliate,  es  ist  also  cpvkdii-ao-^iev  der  reguläre 
Conjunctiv  zu  l(fvlä-/.-o{a)-f.iBv.  Wer  das  a  des  Indicativs 
als  thematischen  Vocal  ansieht,  muss  eben  wegen  der  ge- 
nannten Conjunctive  dennoch  sich  ein  *E(pv'kay.-af.iev  als  In- 
dicativ  c  o  n  s  t  r  u  i  e  r  e  n !  Vielleicht  dürfen  wir  auch  die  Im- 
perativform -acu,  wie  del^at,  zu  unseren  Gunsten  geltend 
machen.  Curtius  nemlich  kommt  Vb.  II  267  zu  dem  Resultat, 
dass  die  Form  eine  2.  pers.  indic,  sei.  Fassen  wir  danach 
dsl^ai  als  '^  öel/.-a-oai  (1.  pers.  wäre  ^del/.-o-j-iaL),  so  haben 
wir  hier  gewissermassen  das  Praesens  zu  söel^ao  d.  1.  *€Ösiy.- 
a-ao.  Ferner  ist  das  e  der  Optativendungen  -e-ia-g,  -e-is, 
-E-iav  zu  beachten,  welches  sich  dem  e  von  sdeix-a-e  zur 
Seite  stellt.  Aus  '"^-oj-av  (3.  pl.)  wurde  ^-aej'av,  -aeiav.-^) 
Später  erst  drang  auch  in  den  Optativ  analogisch  der  «-Laut 
ein.  Die  Endungen  -siag  und  -sie  erinnern  an  das  aind.  bkä- 
rej-am,  dessen  -um  ich  mit  Delbrück  aus  -m  erkläre,  eine 
Deutung,  die  um  so  weniger  bedenklich  ist,  weil  ja  auch 
hhärlj-ns  in  seinem  Ausgang  -us  den  Svarabhaktivocal  a 
birgt.  Ich  vermute,  dass,  ehe  das  -ciii^n  (nach  Analogie  von 
-01^.11)  eindrang,  ein  -Eia  bestand,  nach  dem  sich  dann  -Eiag, 
-eis  eben  so  bildeten  wie  sag  und  /;«  nach  sa,  r^a. 

Eine  weitere  Abart  der  Urform  des  Aoristes  bietet  das 
Altindische  mit  der  Flexion  ädiksham,  ('tdikshus,  ädikshat 
u.  s.  w.  nach  Art  der  thematischen  Conjugation.  Auch  diese 
Form  ist  schon  vedisch  (Delbrück  S.  179).  Der  Uebertritt 
in  die  «-Conjugation,  denn  diesen  statuiere  ich  unbedenklich, 
vollzog  sich  von  der  1.  sing,  aus,  indem  man  ädiksh-am  mit 

-")  Vgl.  das  Fiit.  TtU'ua&i  hei  Arat.  124,  wonach  möglicherweise 
auch  die  Desiderativa  wie  axoratiM  hierher  gehören  und  wahrscheinlich 
überhaupt  die  Futura  auf  -ffcJ  wie  xo/iduj,  cptviovfxni  die  Entwicklung 
-oj(x>,  -afjü),  -atüi,  -ffüJ  durchlaufen  haben. 

21* 
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äh'pa-?n  auf  eine  Linie  setzte.  In  analoger  Weise  gab  öfters 
im  Altindischen  und  sehr  häufig  im  Altbaktrischen  der  acc. 
sing,  consouantischer  Stämme  Anlass  zum  Uebertritt  in  die 
«-Declination,  so  z.  B.  vedisch  pnslu'ma-s  und  püshaiu'i-sja 
nach  pnslinn-am,  abaktr.  loc.  rpü?iae-ca  nach  rpm-em.^°) 
Denselben  Uebergang  gewahren  wir  im  Griechischen  in 
Formen  wie  etzegov,  eifere,  l^ov,  oioe,  övaexo  (Curtius 
II  283),  und  er  scheint  hier  von  der  3.  sing,  aus  CäTteoe  = 
eliTie)  sich  vollzogen  zu  haben.  Zu  diesen  sigmatischen 
Imperfecta  hat  man  dann  auch  Praesentia  gebildet  wie  «/«'- 
^o(.iaL,  öeipto,  eilHo,  über  die  Curtius  S.  258  handelt.  Auch 
umgekehrt  drang  das  a,  wieder  wol  aus  Anlass  des  gleichen 
Ausgangs  £  der  3.  sing.,  in  Formen  wie  ünov,  i^vey/,ov  ein, 
so  dass  die  Flexion  tlTta  elnag  entstand. 

Endlich  ist  noch  kurz  der  slawische  sigmatische  Aorist  zu 
betrachten.  Sicher  ohne  thematischen  Vocal  sind  2.  3.  sing. 
pe  für  *pe-s-s,  *-pe-s-t,  2.  3.  du.  pe-s-ta,  2.  pl.  pe-s-te,  3.  pl. 
pese.  Unserem  als  ursprünglich  angesetzten  Ausgang  der 
I.  sg.  -sm  widerspricht  pe-ckn,  nach  Analogie  von  matej^-e 
hätte  man  -se  zu  erwarten.  Daher  nehme  ich  an,  dass  -sü 
vom  starken  Aorist  her  (z.  B.  ncsn)  eindrang,  so  dass  pechn 
dem  gr.  eneoov  gleich  steht.  Diess  hat  um  so  weniger  Be- 
denken, weil  auch  der  Ausgang  der  1.  plur.  pe-chomu  ganz 
offenbar  sich  an  iieso-mu  angelehnt  hat. 

Weiter  nun  behaupte  ich,  dass  auch  das  starke  Perfect 
in  der  Ursprache  durchweg  die  Personalenduugen  unmittelbar 
an  den  Verbalstamm  ansetzte,  dass  es  also  von  Haus 
aus  ein  thematisches  Perfect  nicht  gegeben  hat. 
Das  ist  freilich  keine  neue  Behauptung,  aber  ich  glaube  ver- 
schiedene Schwierigkeiten,  die  sich  bei  dieser  Auffassung 
bisher  boten,  befriedigender  lösen  zu  können  als  meine  Vor- 
gänger. Zu  Gunsten  der  von  mir  getheilten  Auffassung 
sprechen  zunächst  solche  Uebereinstimmungen  wie  aind.  vet- 


^"J   Vgl.  Osthoff  M-Decl.   S.  76.    Eine  grössere  Sammlung  solcher 
Fälle  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  bringen. 
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tha,  abaktr.  voi<^-tu,  gr.  olo-&cc ,- goi.  vais-t,  aind.  varan-md, 
vi-imh-md  gr.  'id/^iav,  avcoyi.iev,  efthcid-(.isv  (Curtius  II  169). 
Ferner  fällt  ins  Gewicht,  dass  das  ganze  Medium  unthema- 
tisch ist.  Besonders  aber  ist  hervorzuheben,  dass  das  Per- 
fect  zu  denjenigen  Conjugatidnen  gehört,  welche  Singular 
und  Plural  von  der  Ursprache  her  verschieden  betonten 
und  demgemäss  diesem  Numerus  jenem  gegenüber  eine 
schwächere  Stammform  gaben:  vgl.  aind.  tuttnl-a  tutud-imä, 
gaghün-a  gaghn-imä,  liakär-a  kakr-mä,  und  besonders  auch 
germ.  z.  B.  laith,  lidum,  über  deren  ursprüngliche  Betonung 
Verner  K.  Z.  XXIII  112  nachzusehen  ist.  Es  ist  solche 
Accentverschiedeuheit  und  Stammabstufung  sonst  nur  die 
Art  unthematischer  Conjugationen.^')     Lassen  sich  demnach 


^')  Die  Fälle,  wo  solche  Abstufung  fehlt,  beruhen  alle  auf  einer 
Verallgemeinerung  entweder  der  Singular-  oder  der  Pluralformen.  Da- 
her ist  also  z.  ß.  olS-afxtv  vom  Sing.  oW-a  aus  für  Id-jutu  (urspr. 
*  id/Ltii')  eingedrungen.  Im  Altlateinischen  haben  wir  noch  den  richtigen 
Sing,  tutndi,  wofür  später  im  Anschluss  an  tutndimus  tntudi  gesagt 
wurde.  Aind.  lastambha  :  tastabhi'/s,  aber  vavdnda  :  vavandüs.  Auf  solcher 
Verallgemeinerung  beruhen  ferner  z.  B.  tarti/uet^,  eßrj/uiy,  wofür  nach 
ursprünglicher  Weise  bei  Homer  noch  taruanv  und  ßanif  (Johannes 
Schmidt  K.  Z.  XXIII  282).  Etwas  ganz  Analoges  ist  es,  wenn  wir  jetzt 
ivir  sangen  sagen  statt  w«V  simgen  u.  dgl.  Das  Gotische  lässt  im  Prae- 
teritum  von  Wurzelverben,  die  ursprachlich  auf  eine  tenuis  auslau- 
teten, die  in  der  germanischen  Grundsprache  wegen  der  Accentverschie- 
deuheit vollzogene  Diäerenzierung  des  Wurzelauslauts  wieder  fallen, 
daher  z.  B.  leithan  :  laith  lithion  gegenüber  ahd.  Man  :  leid  lilum  (Verner 
K.  Z.  XXIII  lüS).  Hier  hat  sich  also  der  Plural  nach  dem  Singular 
gerichtet.  In  umgekehrter  Weise  uniformieren  zuweilen  die  andern  germ. 
Dialecte,  denn  wenn  im  Ags.  und  As.  z.  B.  neben  slöh  auch  slög  gesagt 
wird,  so  ist  die  pluraUsche  Gestalt  des  Wurzelauslautes  die  massgebende 
geworden.  Man  kann  auch  vergleichen  den  Plural  des  aind.  periphra- 
stischen  Futurum  wie  düldsmi  d.  i.  data  asmi;  denn  datäsmas,  das  auf- 
gelöst data  smas  (dator  sumus)  ergeben  würde,  ist  offenbar  eine  Analogie- 
bildung nach  dem  Singular.  Das  Seiteustück  auf  dem  Gebiet  der  No- 
minalflexiou  bildet  der  Fall,  wenn  die  starke  Stammform  in  die  schwachen 
Casus  eindringt  (z.  B.  nutiQo;,  7i«Tt()i  nach  naziQd,  nareQSf)  oder  die 
schwache  Stammform  in  die  starken  Casus  (z.  B.  Uvyc.xQn,  &vyc(TQtg 
nach  xi^vyaiQOi  u.  s.  w.),  worüber  auf  Osthoff's  Abhandlung  über  die 
»i-Declination  zu  verweisen  ist. 
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die  Vocale,  welche  in  den  verschiedenen  Sprachen  zwischen 
Stamm  und  Personalendung  hervortreten,  anders  erklären 
denn  als  thematische,  nemlich  als  rein  lautliche  Entwick- 
lungen, so  ist  die  Annahme  unthematischer  Conjugation 
nicht  mehr  bloss  die  wahrscheinlichere,  sondern  für  unsern 
dermaligen  Wissensstand  die  einzig  mögliche. 

Ein  Hauptanhalt  für  die,  welche  an  ein  «-Suffix  im  Per- 
fect  glauben,  ist  das  gr.  a,  aber  es  gibt  in  der  ganzen  grie- 
chischen Sprache,  so  weit  meine  Kenntniss  reicht,  nicht  einen 
einzigen  Fall,  der  zur  Annahme  eines  thematischen  a  berech- 
tigte, vielmehr  erscheint  das  o-Suffix  da,  wo  es  erwartet 
werden  kann,  immer  nur  in  der  Gestalt  von  o  oder  e  wie 
in  cpeQOf-iev,  eliTteg.  Daher  haben  sich  uns  denn  auch  die 
aoristischen  Formen  wie  övasro  klar  als  blosse  Analogie- 
bildungen nach  Imperfecten  (starken  Aoristen)  herausgestellt 
und  ebenso  unzweifelhaft  sind  Perfectformen  wie  olt6?M, 
dvwyei,  y.€/.hjyovTeg  (Curtius  II  179)  ans  Praesens  ange- 
schlossen. Ferner  beachte  man  auch  die  homer.  Conjunctive 
eXd-0-f.iev,  7ceTtoi&-o-/iiev  (Curtius  Vb.  II  224),  die  sich  zu 
den  Indicativen  oid-afxev,  Ttenol^-a/iiev  eben  so  verhalten 
wie  der  Conj.  q)v'kä^o(.iEv  zum  Indic.  t(pvXa^af.iev.  Bezüglich 
der  3.  plur.  auf  -aai  wie  lelöyx-aoi  wiederhole  ich  hier 
noch  einmal,  was  oben  S.  298  bereits  bemerkt  wurde,  dass 
sie  bei  Annahme  thematischer  Conjugation  völlig  rätselhaft 
bliebe.  Auf  das  aeol.  j^oiörjiLii,  auf  welches  Curtius  Vb.  I  37. 
II  163  so  grosses  Gewicht  legt,  indem  er  es  für  den  unmittel- 
baren Fortsetzer  einer  idg.  Grundform  vaida-mi  ansieht, 
glaube  ich  nichts  geben  zu  dürfen,  erstens  weil  es  mir  durch- 
aus unwahrscheinlich  ist,  dass  diese  eine,  aus  der  Analogie 
der  gesammten  indogermanischen  Perfectbildungen  so  stark 
herausfallende  Form  das  Urbild  gerettet  habe^-j,  und  zweitens 
weil  der  Annahme  einer  Formübertragung  von  Seiten  der 
Verba  auf  -rjf^ii  wie  cpilrj/^u,  vöij/iu,  orAi]^ui,  so  viel  ich  sehe, 


3"-)   Von  'iaü/ui,  welches  Curtius  au  der  zweiten  Stelle  noch  zufügt, 
war  S.  296  die  Rede. 
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niclits  entgegenstellt;  denn  dass  das  oi  von  o'i'drjii  gegenüber 
dem  ei  von  eiöew,  eiöi'oco  eine  solche  Annahme  unmöglich 
machen  solle,  will  mir  nicht  einleuchten;  wissen  wir  doch 
gar  nicht  einmal,  ob  die  Aeoler  zu  ihrem  -oldrjit  nicht  z.  B. 
den  Infinitiv  -oiör^r  bildeten I  Es  handelt  sich  hier  und  in 
zahlreichen  ähnlichen  Fällen  um  eine  Principienfrage,  bei  der 
meine  Anschauungen  von  denen  meines  verehrten  Lehrers 
nicht  unbeträchtlich  abweichen.") 


33)  Ich  fühle  mich  in  Bezug  auf  die  Frage  der  ..falschen  Analogie"' 
auf  gleichem  Boden  stehend  mit  Leskien,  welcher  in  seiner  besonders 
in  methodischer  Hinsicht  so  lehrreichen  Abhandlung  über  die  Declination 
im  Slavisch-litauischen  und  Germanischen  S.  39  sagt:  ..Mau  hat  sich 
nach  dem  ganzen  Entwicklungsgänge  dieser  Disciplin  [der  vergleichen- 
den Grammatik]  daran  gewöhnt,  bei  den  einzelnen  Formen  der  Einzel- 
sprachen immer  zunächst  an  die  Trsprache  zu  denken  und  die  Canäle 
zu  suchen,  die  bis  zu  dieser  hinführen,  den  Drang  zur  Formbilduug, 
der  sich  in  den  einzelnen  Sprachen  durch  Uebertragungen  und  Analogie- 
bildungen verräth,  vernachlässigend.  Ich  halte  es,  wenn  man  sich 
vor  falschenConstructionen  bewahren  will,  für  ganznoth- 
wendig,  die  letztere  Seite  immer  zuerst  hervorzuheben, 
dann  erst  nach  den  Grundformen  zu  suchen.  Hätten  wir.  was 
wir  leider  nicht  haben,  eine  den  Anforderungen  der  heutigen  Grammatik 
entsprechende  Geschichte  derjenigen  idg.  Sprachen,  deren  Entwicklung 
wir  am  längsten  verfolgen  können,  ja  nur  des  Slavischen  und  Deutschen, 
so  würde  mancher  Unglaube  an  An^ogiebildungen  schwinden."  Ich  er- 
laube mir  hierzu  noch  folgende  Bemerkungen: 

1.  Dass  sich  viele  Sprachforscher  gegen  eine  umfassendere  An- 
wendung des  in  Rede  stehenden  Erklärungsprincips  auf  ältere  Sprachen, 
wie  das  Altindische,  Altgriechische  u.  s.  w.,  immer  noch  sträuben,  rührt 
wol  zum  guten  Theile  daher,  dass  man  die  ..falsche  Analogie"  d.  h.  das 
Ueberführen  einer  Sprachform  in  ein  neues  Geleise  als  etwas  Krank- 
haftes und  Degenerierendes  in  der  Entwicklung  einer  Sprache  ansieht. 
Eine  einfache  Ueberlegung  ergibt,  dass  diese  Anschauung  eine  rein  sub- 
jective  und  durchaus  willkürliche  ist.  Will  man  an  die  Kräfte,  die  die 
Fortentwickluug  der  Sprachen  bedingen,  im  Hinblick  auf  ihre  Wir- 
kungen den  Massstab  des  Wertes  legen,  was  ja  immerhin  erlaubt  ist, 
so  könnte  man  mit  demselben  Rechte,  mit  dem  mau  in  der  lautlichen 
Verstümmelung  des  Englischen  einen  grossen  Vorzug  dieser  Sprache 
vor  anderen,  besser  conservierten  gefunden  hat,  das  Wirken  der  falschen 
Analogie  als  etwas  für  die  Sprachen  höchst  förderliches  hinstellen  und 


318  Brugman 

Beim  aiDd.  Perfect  macht  zunächst  der  Einschub  des  /  in 
tudöd-i-thu,  iutu(l-i-mä  keinerlei  Schwierigkeit.  Das  a  der 
J.  sing,  tuddd-a  kann   erklärt  werden  durch   die  Annahme, 


behaupten,  diese  Kraft  habe  als  ,,die  segeureiche  Himmelstochter,  die 
das  Gleiche  frei  und  leicht  und  freudig  bindet",  erst  die  wahre  Har- 
monie im  Sprachbau  hervorgebracht. 

2.  Wie  bereits  Merzdorf  oben  S.  242  hervorgehoben  hat,  wird  unter 
dem  Xameu  der  falschen  Analogie  oder  Formübertragung  vielerlei  zu- 
sammengefasst,  was  sehr  verschiedenartig  ist.  Alle  hergehörigen  Sprach- 
erscheinungen haben  dreierlei  gemeinsam: 

a.  Sie  sind  nie  rein  lautgesetzliche  Fortentwicklungen  älterer 
Sprachformen. 

b.  Sie  sind  zunächst  immer  nur  formelle  Neubildungen,  keine 
begrifflichen. 

c.  Sie  kommen  dadurch  zu  Stande,  dass  dem  redenden  Indivi- 
duum im  Moment  des  AussprechenwoUens  eine  andere  For- 
mation im  Sinne  liegt  (Association),  im  Hinblick  auf  die 
nun  die  Neubildung  sich  vollzieht. 

Für  alle  diese  Spracherscheinungen  den  Namen  „falsche  Analogie" 
zu  gebrauchen  geht  schlechterdings  nicht  an.  Er  passt  nur  auf  einen 
Theil.  Darurj  schon  ist  diese  Bezeichnung  misslich.  Aber  noch  mehr 
aus  einem  anderen  Grunde:  unser  Name  gehört  zu  den  leidigen  gramma- 
tischen termini,  durch  die  die  Sprache  einer  ganz  subjectiven  Censur 
unterworfen  wird  und  die  fast  so  klingen,  als  habe  der  Grammaticus 
der  Sprache  vorzuschreiben,  welche  Bahnen  sie  zu  wandeln  habe, 
während  er  als  Forscher  sich  do^  rein  passiv  zu  verhalten  und  die 
Erscheinungen  einfach  so  hinzunehmen  hat  wie  sie  sich  geben.  Ich 
meine,  so  lange  der  Ausdruck  sich  noch  aus  der  Welt  schaffen  lässt, 
sollte  es  geschehen.  Vielleicht  empfiehlt  sich  die  Bezeichnung  „for- 
melle Association"  oder  „P^ormassociation".  Die  Classifica- 
tion der  einschlägigen  Spracherscheinungen  ist  eine  äusserst  schwierige, 
weil  sich  die  mannigfaltigsten  Eiutheilungsprincipien  darbieten.  Man 
kann  z.  B.  eintheilen  nach  der  Ursache  der  analogis  chen  Nach- 
bildung: danach  könnte  man  für  Fälle  wie  lat.  fiUabus  für  filüs,  wo 
der  Drang  nach  grösserer  Deutlichkeit  gewirkt  hat,  gleichsam  eine 
active  Association,  für  solche  wie  nhd.  nahntng-s-sorge  statt  nahrung- 
sorge (vgl.  S.  26S),  wo  nichts  anderes  als  träges  Sichgehenlassen  die 
Formvermenguug  hervorgerufen  hat,  eine  passive  Association  aut- 
stellen. Ferner  nach  dem  Verhältniss,  in  welchem  die  Asso- 
ciation sbildung  zu  der  Musterbildung  oder  den  Muster- 
bildungen  steht:  entweder  vollzieht  sich  die  Neubildung  nach  Formen 
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dass  die  ältere  Form  *tu(ö(l-tfii  im  Einklang  mit  der  ent- 
sprechenden Person  der  anderen  nntliematisclien  Präterita 
und  nach  Analogie  auch  anderer  aind.  Formen  (Joh.  Schmidt 


des  eigenen  Formensystems,  wie  bei  tvir  sanken  statt  wir  sunr/en  (nach 
ich  sanQ),  gr.  y,(Siai  statt  *>,6vai  (nach  /;(ff-£>- u.  s.  w.),  oder  im  Hinblick 
auf  Formen  eines  fremden  Systems,  wie  bei  aind.  pusluin-a-s,  welches 
so  zu  Stande  kam,  dass  die  Sprache  beim  Accus,  pushdn-am  Accusative 
wie  dcva-m  im  Sinne  hatte.  "Weiter  nach  der  Rolle,  die  die  Laut- 
gesetze beim  Zustandekommen  der  Neubildung  spielen: 
entweder  sind  lautgesetzliche  Wandlungen  Anlass  zur  Associations- 
bildung,  indem  nemlich  P'ormen  eines  Formensystems  dadurch,  dass  sie 
eine  lautgesetzliche  Veränderung  erfahren,  mit  Formen  einer  fremd- 
artigen Kategorie  auf  gleiche  Linie  kommen  und  nun  die  noch  übrigen, 
von  dem  Lautgesetz  nicht  betroffenen  Formen  ebenfalls  in  die  neue 
Bahn  einlenken,  wie  das  z.  B.  beim  griech.  Nominativ  cü'i  der  Fall  ist, 
der  für  *uy-i-g  eintrat,  nachdem  der  Gen.  *uyi-6i  durch  Epenthese 
des  i  zu  cdy-6i'  geworden  und  dadurch  der  Analogie  der  einsilbio-en 
Stämme  mit  einsilbigem  Nominativ  verfallen  war  (ebenso  /f/'o  ^//o  /eo<; 
für  *}({Q-i-;,  nachdem  der  Gen.  *;(foi-6i~  zu  ;(tiQ-6i  u.  s.  w.  geworden 
war,  nyv^  für  *nvx-/;y,  weil  *nvy.ty-6i  sich  in  .Trzr-oV  verwandelt  hatte, 
u.  anderes  dergl. ;  worüber  bei  anderer  Gelegenheit  Ausführlicheres  i, 
oder  dem  Lautgesetz  wird  die  Wirkung  auf  eine  oder  mehrere  Formen 
eines  Systems  verwehrt,  weil  sonst  der  Einklang  der  Formen  gestört 
würde,  wie  das  z.  B.  von  Merzdorf  oben  S.  242  in  Bezug  auf  ion.  Pt6^ 
nachgewiesen  worden  ist,  dessen  ältere  Form  t'r,6s  lautgesetzlich  eigent- 
hch  zu  >'fwV  werden  musste  (Man  beachte,  wie  beim  attischen  ysio^- 
das  Lautgesetz  stärker  gewesen  ist  als  die  Analogie  der  zahlreichen 
Genetive  auf  -oi).  Solcher  Eiutheilungsprincipien  lassen  sich  noch  ver- 
schiedene aufstellen.  Ich  verfolge  sie  hier  nicht  weiter,  weil  mir  eine 
übersichtliche  Classification  des  Gesammtmaterials,  so  weit  ich  dasselbe 
zur  Zeit  überschaue,  nicht  hat  gelingen  wollen.  Mögen  andere  sich  des 
Gegenstandes  annehmen! 

3.  In  Hinsicht  auf  die  Wirkungen  der  Formassociation  kann  nicht 
die  eine  Sprache  mit  wesentlich  anderem  Masse  gemessen  werden  als 
die  andere.  Vor  Allem  muss  man  sich  frei  machen  von  der  Vorstellung, 
Formassociation  könne  in  weiterem  Umfange  nur  in  den  moderneu 
Sprachen  walten.  Es  ist  allerdings  durchaus  richtig,  dass  der  laut- 
liche Verfall  der  Association  reiche  Nahrung  zuführt,  aber  die  meisten 
hierher  gehörigen  Erscheinungen  haben  mit  der  Verwitterung  der  Laute 
nicht  das  Geringste  zu  thun,  wie  wenn  der  Grieche  zu  otV«  den  Plural 
oiJa/uiy   schafit  statt  iduif  oder  der  Inder  zu  pfts/uin-am  den  Nom. 
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Voc.  II  1  ff.)  vor  der  Personalendiing  Svarabhakti  entwickelte. 
Diese,  übertrug  sich  dann  auch  auf  die  3.  sing.,  so  dass  hier 
* tutö(l-a-ti  entsprang,  und  weiter  auf  die  2.  plur.  '* tutiid-a- 
thä  und  die  beiden  Dualformen  tuiud-ä-ihus  und  tutud-ä-tiis. 
In  den  drei  ersten  Formen  fiel  dann  die  jPersonalendung  ab : 
1.  3.  sg.  tuttd-u,  2.  plur.  tutud-ä.  Eine  andere  Möglichkeit 
das  a  zu  erklären  ergibt  die  liir  die  3.  plur.  wol  mit  Sicher- 
heit vorauszusetzende  Form  *  tutud-ati  (*  tiitud-ati  oder  *  tutiid- 
nh'?),   die   später  durch  tiitud-vs  ersetzt  wurde,   sei  es  dass 


jmshän-a-s  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wie  soll  hier  das  Alter  der  Si:irache  in 
Anschlag  kommen?  Soll  etwa  der  Inder  des  vedischen  oder  der  Grieche 
des  homerischen  Zeitalters  noch  ein  besonders  lebhaftes  Gefühl  für  die 
Altertümlichkeit  und  Kegelrichtigkeit  gewisser  Formationen  besessen 
und  sich  deshalb  gescheut  haben,  die  unwillkürlich  sich  vollziehende 
Formassociation  practisch  werden  zu  lassen?  Ein  solches  Gefühl  für 
die  eigentliche  Art  und  Zusammensetzung  der  Sprachbildungen  hatten 
und  haben  nur  die  secierenden  Grammatiker,  aber  nicht  das  die  Sprache 
in  Wahrheit  machende  Volk.  Unsere  Formassociation  ist  ein  rein  psy- 
chologischer Vorgang  und  fast  so  alt  als  die  Sprache  über- 
haupt. Die  sogenannten  ursprachlichen  Grundformen  sind  vielleicht 
schon  zum  grössten  Theil  nichts  anderes  als  ganz  ordinäre  „falsche 
Analogieb'ldungen". 

4.  Wer  die  Sprachformen,  ehe  er  an  die  Ursprache  denkt,  immer 
zuerst  darauf  ansieht,  ob  sie  nicht  analogische  Neubildungen  sind,  be- 
geht bei  weitem  nicht  so  leicht  folgenschwere  Irrtümer  wie  ein  solcher, 
der  sich  immer  erst  durch  den  unmittelbaren  und  offenkundigen  Augen- 
schein so  zu  sagen  darauf  stossen  lässt,  an  Associationsbildung  zu 
denken,  und  im  Uebrigen  alles,  was  sich  lautgesetzlich  aus  einer  denk- 
baren ursprachlichen  Form  herleiten  lässt,  sofort  auch  daraus  hei'- 
leitet.  Denn  wer  irrig  eine  Associationsbildung  statuiert,  irrt  nur  in- 
sofern, als  er  eine  einzelne  Form  oder  eine  Reihe  von  Formen  noch 
nicht  an  der  richtigen  Stelle  untergebracht  hat,  wer  dagegen  von  den 
historischen  Formen  aus  sogleich  zur  Ursprache  überspringt  und  mit 
Hülfe  dieser  Formen  Grundformen  orschliesst,  die  nie  bestanden,  irrt 
nicht  bloss  in  Hinsicht  auf  jene  einzelnen  historischen  Bildungen,  son- 
dern auch  in  Hinsicht  auf  alles  Weitere,  was  er  auf  der  erschlossenen 
Grundform  aufbaut. 

.  5.  Von  grosser  Wichtigkeit  ist,  dass  man  sich  das  Verhältniss  der 
Formassociation  zu  dem,  w'as  als  „Lautgesetz"  oder  „Lautneigung"  be- 
zeichnet wird,  klar  zum  Bewusstsein  bringe  Nähere  Ausführung  dieses 
Punktes  ist  an  dieser  Stelle  nicht  mön;lich. 
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diese  Form  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  jener  ist  oder, 
was  höhere  Wahrscheinlichkeit  hat,  von  anderen  Tempora 
her  eindrang.  ^-^J  Es  kann  das  a  sich  also  auch  von  '■^■tiitud- 
uti  aus  weiter  verbreitet  haben  in  derselben  Weise  wie  im 
Griechischen  von  Yoavri  aus  'loai^isv  u.  s.  w.  gebildet  wurde 
(vgl.  S.  296)  und  wahrscheinlich  auch  das  a  von  ed^oj/.-ccTi, 
Xelöyy-aoi  u.  dgl.  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Entfaltung  des 
a  in  den  andern  Personen  gewesen  ist. 

Was  weiter  das  lateinische  starke  Perfect  betrifft,  so 
lässt  sich  zunächst  das  /  in  der  1.  plur.  cep-i-miis  ohne  Be- 
schwer als  lautlicher  Einschub  betrachten.  Auch  das  l  von 
cep-t,  fu-lt  u.  dgl.  macht  keine  Schwierigkeiten.  In  steti, 
dedi,  stetu,  dedit  und  ähnlichen  Verben  war  nemlich  der 
Vocal  von  Haus  aus  laug,  nun  standen  neben  einander  cep-i 
dedi  und  cep-ü  dedl-t,  da  trat  denn  Verwirrung  ein  und  die 
Vocallänge  von  dedi  übertrug  sich  auf  cepi.  Wenn  das  ei 
der  Form  interieisti  C.  I.  L.  I  1202  lauger  Vocal  war,  was 
zweifelhaft  ist  (Job.  Schmidt  Voc.  II  345),  so  ist  analogischer 
Anschluss  an  ^dede-sti  dedi-stl  anzunehmen.  In  der  3.  plur. 
stehen  Formen  wie  dedennU,  dederunt  und  ceperunt,  ceperunt 
schon  von  ältester  Zeit  an  nebeneinander.  Die  Vermutung 
J.  Schmidt's  (a.  a.  0.),  das  e  sei  dehnendem  Einfluss  des 
r  zuzuschreiben,  wird  von  Curtius  Verb.  II  178  mit  Recht 
bestritten.  Ich  glaube,  e  kam  von  Anfang  an  nur  solchen 
Formen  wie  dede-nint  zu  (vgl.  3.  sing,  dedet),  in  denen  es 
wegen  des  folgenden  /-  sich  als  e  behauptete  und  nicht  zu 
7  wurde,  e  dagegen  hatte  seine  rechtmässige  Stelle  nur  in 
cep-e-runt  u.  dgl.  für  ^eep-i-sont,  wie  ceperam  für  "^eep-i- 
sam,    serö   für   *si-sö  u.  s.  w.^')     Danach   ist  also  dederunt 


3*)  Ueber  den  Ursprung  der  speciell  indischen  Endung  -iis  ist  noch 
nichts  Sicheres  ermittelt.  Man  hält  sie  für  eine  lautUche  Entwicklung 
von  -Mit. 

3ä)  Ich  mache  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  aufmerksam,  dass  wo 
im  Lateinischen  die  Lautgruppe  ir  erscheint,  wie  iu  li'vir  und  hiriindo, 
das  r  ein  ursprüngliches  ist.  Es  folgt  daraus,  dass  dieses  r  eine  andere 
Articulation    hatte    als   das    aus  s  hervorgegangene,    welches  vor  sich 
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eine  Analogiebildung'  nach  ceperunt  und  ceperwit  eine  solche 
nach  dedcrunt.  Man  vergleiche  gr.  lelöy^äGL  für  lelöy/juai 
nach  eoTäGL  u.  dgl.  (S.  297),  Am  meisten  Schwierigkeiten 
machen  die  Personalendungen  -isti  imd  -istis.  Dass  diese 
Endungen  italische  Neubildungen  sind,  liegt  auf  der  Hand. 
Klar  ist  auch,  dass  es  Analogiebildungen  sein  müssen.  Es 
ergeben  sich  mehrere  Möglichkeiten  der  Entstehung,  von 
denen  mir  folgende  weitaus  die  wahrscheinlichste  ist.  Wie 
das  Griechische  in  der  2.  pers.  sing,  die  Endung  -S^a  [olo-d-a) 
allmählich  aufgab  und  dafür  das  sonst  in  der  Verbalflexion 
übliche  -g  einsetzte  {oiö-ciq),  so  hatten  die  Eömer  Formen 
wie  *cep-ti,  '^' diuh-ti  schon  frühe  gegen  solche  wie  *t'ep-is, 
*dede-s  hingegeben,  so  dass  man  flectierte:  cepi  *cepis  cepit 
cepimus  *cepi/is  *cepiso7it.  Nun  wurden  von  schwachen,  mit 
W.  as  zusammengesetzten  Perfecta  aus,  welche  in  der  2.  sing. 
auf  -sti,  in  der  2.  plur.  auf  -stis  ausgingen,  und  zwar  von 
Formen  aus  wie  vüsti,  evUsfi,  crclüsti,  duvti,  mansti  u.  s.  w. 
(Neue  IP  536)  die  Ausgänge  -sti  und  -stis  auf  die  starken 
Perfecta  übertragen,  so  dass  cepisti  cepistis,  *  dedesti  *  dedestis 
entstanden.  Von  diesen  Formen  aus  gelangte  dann  die 
Sprache  wieder  zu  den  Formen  cvüsisü  evUsistis,  dixisti 
dixistis ,  welche  also  gerade  so  wie  die  aind.  Aoriste  auf 
-sisham  das  s  der  W.  us  durch  Formübertragung  zweimal 
in  sich  aufgenommen  haben.  Ich  statuiere  damit  einen  Vor- 
gang, ganz  ähnlich  dem,  wie  ihn  kürzlich  Osthoif,  für  mich 
durchaus  überzeugend,  für  die  gr.  Endung  -o&a  angenommen 
hat  (K.  Z.  XXIII  321).^'')  Hiernach  nun  fasse  ich  natürlich 
auch  nicht  mehr  di.rün,  dure,  ea^tithrem  u.  dgl.  (Neue  a.  a.  0.) 
als  Zusammenziehungsproducte ,  sondern  umgekehrt  als  die 
echten  alten  Formen,   worauf  hier  nicht  näher  eingegangen 


kein  i  duldet,    sondern   es   regelmässig  zu  e  werden  lässt  (vgl.  elisch 
noktQ  aus  noXti). 

^^)  Die  Frage  nach  der  Länge  des  t  der  Endung  -stT  braucht  uns 
hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen.  Bemerken  will  ich  aber  doch  noch, 
dass  sie  vielleicht  auf  einer  stumpfsinnigen  Ausdehnung  des  l  von  dedl 
dedit,  cepl  ccplt  beruht. 
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werden  kann.  Aus  allem  diesem  ergibt  sich,  dass  das  starke 
Perfect  consonantiscli  schliessender  Stämme  ursprünglich  hinter 
dem  Stammauslaut  nur  kurzes  /  hatte;  dieses  für  Svarabhakti 
zu  nehmen  hindert  nichts. 

Es  bleibt  noch  das  keltische  Perfect.  Ueber  dieses  be- 
sitzen wir  eine  ausführliche  Abhandlung  von  Windisch  K.  Z. 
XXIII  201  ff.  Windisch  statuiert  „thematischen"  Vocal,  z.  B. 
in  der  1.  phir.  (/etjnafn?/i(i?' =  amd.  cj(i(j/w-?'-77i(i.  Meine  Kennt- 
nisse auf  dem  Gebiet  des  Keltischen  sind  viel  zu  dürftig  als 
dass  ich  mich  auf  eine  Analyse  der  in  Frage  kommenden 
Formen  einlassen  könnte.  Gleichwol  erlaube  ich  mir,  in  Rück- 
sicht auf  die  obigen  Ausführungen,  Windisch's  „  thematisches 
a "  so  lange  für  einen  Irrtum  anzusehen,  bis  der  Beweis  ge- 
führt ist,  dass  dieses  keltische  a  nichts  anderes  sein  kann 
als  der  Suffixvocal  a,  wie  wir  ihn  z.  B.  im  idg.  bhär-a-ti 
(er  trägt)  haben. 


Wir  kamen  oben  zu  dem  Resultat,  dass  bei  den  Suffixen 
der  3.  pers.  plur.  und  des  partic.  act.  sowie  beim  Suffix  des 
accus,  plur.  der  consouantischen  Stämme  das  Schwinden  des 
Nasals  im  Arischen  und  Griechischen  eine  Wirkung  der  Tief- 
tonigkeit  der  Silbe  sei  und  verglichen  damit  Fälle  wie  aind. 
tatä-s,  gr.  Tavo-g.  S.  305  Anm.  21  sprachen  wir  dann  die 
Vermutung  aus,  dass  Formen  wie  aind.  mdh-ate  zu  derselben 
Zeit  ihren  Nasal  verloren  wie  tatd-s  und  eben  so  gr.  yeygcicf- 
arai  zu  derselben  Zeit  wie  Tavo-g.  Da  nun  in  tatd-s  und 
TUTÖ-g  und  den  S.  299  mit  ihnen  zusammengestellten  analogen 
Fällen  der  dem  Nasal  vorausgehende  Vocal  von  Alters  her 
nicht  gefehlt  haben  kann,  so  möchte  man  vielleicht  hieraus 
ein  Argument  gegen  unsere  vocalloseu  Suffixe  -?iti,  -?itai 
-nt-,  -m,  -ms  entnehmen,  in  der  Art,  dass  man  sagte,  weil 
in  Fällen  wie  tutä-s  von  je  her  dem  Nasal  ein  Vocal  vor- 
ausging, so  sei  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  vor  dem 
Nasal  jener  Suffixe  von  Anfang  an  gefehlt  habe. 
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Wir  beugten  solchem  Einwand  schon  oben  vor  durch  die 
Annahme,  es  habe  die  Lautgruppe  an  in  Formen  wie  tan- 
tä-s  unter  dem  Einfluss  der  Betonungsverhältnisse  eine  Ge- 
stalt bekommen,  ähnlich  derjenigen,  welche  die  Endungen 
-ati,  -ate,  -an,  -axai  u.  s.  w.  kurz  vor  dem  Wegfall  des 
Nasals  hatten.  Ist  dieses  richtig,  so  wird  sich  wol  auch 
nichts  einwenden  lassen  gegen  die  Annahme,  aus  tantä-s 
sei  schon  in  der  Zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  ein  tntä-s 
hervorgegangen  oder  doch  wenigstens  eine  Form,  in  welcher 
der  Wurzelvocal  auf  ein  Minimum  von  Stimmlaut  reduciert 
war.  Ich  glaube,  dass  dieser  Annahme  nicht  nur  nichts  im 
Wege  steht,  sondern  dass  sie  sich  aus  mehreren  Gründen 
durchaus  empfiehlt. 

Zunächst  bemerke  ich,  dass  ursprachlicher  Vocalwegfall 
unter  dem  Einfluss  der  Accentuation  mehrfach  nachweisbar 
ist.  Vor  allem  in  der  Flexion  und  Weiterbildung  der  -tar- 
Stämme,  wie  das  Benfey  und  Osthoff  schlagend  nachgewiesen 
haben;  man  vergleiche  z.  B.  aind.  '-^ im-tr-am ,  abaktr.  brä- 
thr-äm,  gr.  na-xQ-tov,  lat.  pu-tr-uin,  got.  fa-dr-c,  ferner  aind. 
fi-tr-ia-s,  gr.  nä-%Q-io-g,  lat.  pu-tr-iu-s,  abulg.  bra-tr-ija, 
got.  brÖ-(/w-aha?is  und  aind.  dä-tr-i,  gr.  lr]a-TQ-l-g,  xpäl- 
TQ-ia,  lat.  vic-tr-ix,  doc-tr-lna,  umbr.  xih-tr-etie,  air.  na- 
tr-ac-.^^)  Dazu  kommen  Fälle  wie  snusä-  Schnur  für  su- 
nusä-^*),  tri-  drei  für  tar-i-,  drü  Holz  für  dar-ii-,  gnii- 
Knie  für  gan-ü-  u.  dgl.  Dass  bei  r  diese  Syucope.auch 
dann  eintrat,  wenn  auf  die  liquida  noch  ein  Consonant  folgte. 


ä'^)  Es  ist  ein  wichtiges  Gesetz  der  Wortbildung,  dass  die  ab- 
stufenden Stämme  von  der  Ursprache  her  in  der  Derivation 
und  Composition  nur  in  der  schwachen  Form  auftreten.  Erst 
in  den  Einzelsprachen  dringt  hier  auch  die  starke  Form  ein,  wie  z.  B. 
im  lat.  auc-tör-itas. 

3«)  Diese  Etymologie  wird  bestätigt  durch  das  für  die  arische  Grund- 
sprache anzusetzende  Femininum  stri'  Weib,  im  Aind.  unverändert,  im 
Abaktr.  ctr%,  ^tri.  Denn  ebenso  wie  beim  aind.  cri  f.  Glück  (für  *car-i, 
cf.  g(h--ma)i-  n.)  deutet  das  Fehlen  des  Nominativ-^'  auf  ursprüngliche 
Zweisilbigkeit  hin,  so  dass  man  Entstehung  aus  sutri  von  ders.  W.  su, 
welche  dem  sunu-  Sohn  zu  Grunde  liegt,  annehmen  darf. 
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zeigen  die  mittleren  Casus  der  /'-Stämme,  wie  loc.  plur.  patr- 
sufi,  woraus  aind.  pitfshii,  gr.  yiargdoi,  dat.  plur.  patr- 
bhiäms,  woraus  aind.  pitrbhjas,  goi.  fad/um,  worüber  man 
Osthoff's  AbhandluDg  über  die  w-Declination  vergleiche.  Da 
das  Qa  von  TcaTQaoi  die  griecb.  EntwiekluDg  einer  ursprach- 
lichen liquida  sonaus  ist  (vgl.  auch  ävöga-zrodo-r  oben  S.  305), 
so  dürfte  es,  beiläufig  bemerkt,  auch  sehr  wahrscheinlich  sein, 
dass  das  ga  von  edga^ov,  ergaycov,  e/rga&ov  und  dem,  was 
an  sie  sich  anschliesst,  wie  docrAcov  für  '-^ÖQa/.wv,  und  das  ga 
von  Participien  wie  dguTÖ-g  dagtö-g  =  abaktr.  dereta-  aus 
blossem  sonoren  /'  der  Ursprache  hervorgegangen  sei.^^) 

Principiell  würde  sich  also  gegen  die  Annahme  einer 
Schwächung  der  tonlosen  Silbe  von  tan-tä-s  u.  dgl.  in  der 
Ursprache  nichts  einwenden  lassen.  Sehen  wir  nun  zu,  wie 
sich  zu  solcher  Annahme  die  anderen,  oben  noch  nicht  be- 
rücksichtigten Sprachen  verhalten.  Die  folgenden  Zusammen- 
stellungen basieren  vorzugsweise  auf  Fick's  Wörterbuch. 

1.  Aind.  tatä-s,  tati-s,  gr.  raxö-g,  räoi-g''^),  lat.  tentu-s. 

2.  Aind.  matä-s,  mati-s ,  gr.  -uaro-g  in  aüTo-ftavo-g, 
lat.  com-mentu-s,  menti-,  lit.  isz-minti-s ,  abulg.  pa-mep,  got. 
munda-,  gamundi-. 

3.  Aind.  crümata-m  von  * ci'ü-jnan-,  gr.  ovo/tiaT-  für 
*ovOjf/ofro-^'),  lat.  cogtwmenlu-m,  ahd.  filiumunt.  Sicher  hier- 
her auch  das  got.  adverb.  sniiimiindö  eilig,  welches  auf  einen 
St.  sneu-man-  (vgl.  Fick  IIP  351)  zurückweist. 

4.  Aind.    an-,    a-,    gr.    av- ,    d-,    lat.    in-,    got.    u?i-. 


39)  Also  z.  B.  sdQcr/.oy  :  f&iQ/.oi'  =  aind.  ädr^am  :  ddarcam.  Die 
erste  Form  steht  für  ä  drkäm  (Aorist),  die  zweite  für  ä  därkam 
(Imperf.),  später  wuchsen  die  Formen  zusammen  und  der  Hochton  des 
Augments   überwand  den  Accent  des  Verbums,   daher  im  Griechischen 

noch  Sqa/.tlv,   (^Qfcy.wy  gegenüber  tö'Qnxoy. 

^°)  Die  Feminina  auf  -//-  betonten  in  der  idg.  Ursprache  einmal 
alle  die  Suffixsilbe. 

^')  Vgl.  dagegen  aind.  sl-mänta-  =  gr.  l-fxäpt-,  wo  der  Accent  die 
Erhaltung  des  Nasals  bewirkte.  Aind.  hemantä-  ist  eine  Neubildung 
gegen  die  alte  Regel. 
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Die    lat.    und    got.    Form    entsprechen    dem    aind.    u-    imd 
gr.  a-/-; 

5.  Aind.  ucihds,  ädhara-s  (mit  unursprünglich  betontem 
Ü-),  udhamä'S,  lat.  inferu-s.  mfimu-s,  got.  imdar,  und(i)-'ö. 

6.  Abaktr.  navaiti  f.  Neunheit,  abulg.  deveti  neun.  Vgl. 
aind.  7i('w(i,  gr.  Ivrea,  lat.  novem,  got.  7i/im. 

Aind.  darati-s  Dekade,  gr.  dsxäö-?,  lit.  deszimti-s,  abulg. 
deseti,  got.  -taihitnd.  Vgl.  aind.  ^A^r«,  gr.  (56 xa,  lat.  decem, 
got.  taihun. 

Aind.  ratä-m,  gr.  e/aTo-r,  lat.  cetitu-m,  lit.  szimta-s, 
abulg.  .s'»/o  (woher  das  n?),  got.  Aw;?^/. 

Die  Grundformen  dieser  Zahlen,  zu  denen  auch  noch 
aind.  AY//;/^^  gr.  t/rT«,  lat.  septem,  got.  «^^«e  gehört,  lauteten 
ursprünglich  wahrscheinlich  auf  -m  aus.  Daher  wird  auch 
das  m  des  lit.  sz)mta-s  den  ursprünglichen  Nasal  dieses  Zahl- 
wortes repräsentieren. 

7.  Aind.  yulä-s,  f/äti-s>  gr.  ßaro-g,  ßäot-g,  lat.  circum- 
ventu-s,  -vendo,  got.  fjagumthi-.''^)  Die  Wurzel  ist  ^aw.  Das 
7i  von  gr.  ßuivw  und  lat.  re/;?ö  beruht  wol  sicher  auf  einer 
Assimilation  an  den  Nasal  derjenigen  Verbalformen,  in  denen 
das  dem  7n  folgende  t  Uebergaug  in  n  hervorgerufen  hatte  "''j, 
so  dass  man  die  gr.  Substantiva  yßiöv  und  xiwv  vergleichen 
kann,  bei  welchen  das  v  vom  Nominativ  des  Singulars  aus, 

''^j  Das  osk.  umbr.  an-  ist  eine  Verallgemeinerung  der  betonten 
Form.  Vielleicht  war  die  Grundform  dieser  Vorsilbe  und  der  mit  ihr  zu- 
sammenhangenden Formen  ana-  und  na-  blosse  nasalis  sonans.  Eben 
so  war  dann  wol  auch  ri-man-  die  Grundform  des  idg.  AVortes  Namen, 
^-ti-  die  von  E7ÜC  u.  s.  w.  So  nemlich  lassen  sich  die  verschieden- 
artigen Gestaltungen  dieser  und  ähnlicher  Wörter  in  den  einzelnen 
Sprachen,  über  welche  die  lehrreiche  Abhandlung  von  Joh.  Schmidt 
K.  Z.  XXIII  266  ff.  zu  vergleichen  ist,  in  lautphysiologischer  Beziehung 
vielleicht  noch  am  einfachsten  deuten. 

"3)  Merkwürdig  ist,  dass  bei  dem  Femininum  auf  -//-  zugleich  das 
Altindische,  Griechische  und  Germanische  unursprünglichen  Accent  auf- 
weisen.   AVegen  des  got.  th  sich  Veraer  K.  Z.  XXIII  124. 

'''')  Dieser  Uebergang  des  m  in  n  vor  t  kann  sich  nicht  erst  auf 
römischem  Boden  vollzogen  haben,  wie  sumptu-s ,  2n-omj)iu-s  u.  dgl. 
lehren. 
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wo  es  lautgesetzlich  ans  m  entstanden  war,  sich  über  die 
anderen  Casus  ausbreitete  (oben  S.  30S^. 

Diese  Zusammenstellungen  ergeben  in  Bezug  auf  die 
Voealgestaltung  in  den  einzelnen  Sprachen  eine  so  durch- 
greifende Kegel,  dass  wir  die  Wirkung  der  Accentuation 
schon  in  die  ursprachliche  Zeit  zurückverlegen  müssen. 
Mancherlei  Schwierigkeiten  machen  dabei  freilich  noch  die 
unter  6.  aufgeführten  Zahlwörter :  ich  halte  es  für  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  wir  sapt-m,  nav-m,  dak-m  als  die 
Grundformen  der  Wörter  für  7.  9.  10.  zu  betrachten  haben, 
wonach  diese  Formen  dann  vielleicht  vor  dem  -m  nicht  erst 
einen  Vocal  eiugebüsst  haben  und  also  mit  pad-m,  pad-ms 
auf  gleiche  Linie  treten.    Mit  däca  vgl,  nüma. 

Das  u  der  germanischen  Wörter  erinnert  an  dasjenige 
der  3.  plur.  praeter,  bit-im.  Vgl.  auch  got.  tunth-u-s ,  von 
dem  unten  im  Excurs  die  Rede  sein  wird. 

Die  weitere  Verfolgung  unserer  Frage,  über  die  eine  defi- 
nitive Entscheidung  erst  auf  Grund  einer  umfassenden  Betrach- 
tung des  idg.  Vocalismus'^i  getroffen  werden  kann,  anderen 
überlassend,  schliesse  ich  diesen  Abschnitt  mit  drei  Thesen, 
die  vielleicht  den  einen  oder  den  anderen  Mitforscher,  der 
mehr  Müsse  hat  als  ich ,  zu  näherer  Untersuchung  einladen 
könnten. 

1.  Aoriste  wie  nad-elv  (dazu  rcäd-og)  und  yadelv  ver- 
halten sich  zu  nsiooi-iai  d.  i.  ^nev^-GouaL  (dazu  Ttev-d^og) 
und  xeiaoi-iai  d.  i.  ^yisvö-oof-iaL  wie  laxog  zu  Teivio.  revcö. 
Hier  kommen  vor  Allem  auch  Praesentia  wie  xavödvco, 
ßalvco  in  Betracht,  welche  jüngst  'von  J.  Schmidt  K.  Z. 
XXIII  339  als  Zeugen  gegen  ureuropäisches  e  herangezogen 
worden  sind,  deren  «  aber  vermutlich  gar  nicht  als  unmittel- 
barer, ungestörter  Fortsetzer  des  ursprachlichen  o  gelten  darf. 

2.  Die  consonantisch   auslautenden  Verbalstämme  mit 


'*^)  Wichtige  Materialsammlungen  gewährt  die  Abhandlung  von  Ame- 
lung  ..Der  Ursprung  der  deutschen  ö-Vocale"  in  der  Ztschr.  f.  deutsch. 
Alterth.  XVIII  161— 22U. 

CüRTiüs  u.  Brugman,   Studien  IX.  22 
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einer  Liquida  oder  einem  Nasal  im  Innern  der  Wurzelsilbe 
sowie  die  auf  Liquida  oder  Nasal  schliessenden  Stämme 
stuften  im  perf.  act.  von  Alters  her  den  Stamm  eben  so  nach 
Einzahl  und  Mehrzahl  ab,  wie  die  andern  Perfectstämme, 
also  beispielsweise  wie  der  von  bhid  (got.  bait  bitiim).  Es 
reicht  also  einerseits  die  Stammverschiedenheit  z.  B. 
zwischen  aind.  1,  sg.  va-värdh-a  und  3.  pl.  vU-vi;dh-iis,  zwi- 
schen got.  1.  sg.  band  und  1.  plur.  bund-um  in  die  Urzeit 
zurück.  Mit  vTi-vrdh-iis  steht  auch  gr.  re-Tgafp-afisv  (von 
rginco)  auf  gleicher  Stufe,  eben  so  dann  natürlich  im  Me- 
dium vä-vrdk-e  mit  re-tQaii-f.iai.''^)  Abweichungen  von  dieser 
ursprünglichen  Art  der  Perfectbildung  sind  besonders  durch 
Verallgemeinerung  entweder  der  Singularformen  oder  der 
Pluralformen  entstanden:  so  haben  z.  B.  aind.  vavandimä, 
bübandlnmä  das  n  vom  Singular  bezogen  (aber  nach  der 
alten  Regel  z.  B.  noch  liukrade  von  krcmd  brüllen,  UalihadjM 
von  äliand  scheinen,  Delbrück  S.  126),  eben  so  hat  gr.  ne- 
Ttövd-af^isv,  dessen  ursprüngliche  Stammform  noch  in  dem 
homer.  Particip  Ttejia&vla  steckt,  seine  Stammform  vom  Sin- 
gular nenov&a  erborgt,  umgekehrt  ist  zsTQacp-  vom  Plural 
in  den  Singular  eingedrungen,  wo  von  Haus  aus  nur  tsrQocpa 
galt.  Vgl.  S.  315.  Andererseits  ist  auch  die  Stamraab- 
stufung  von  aind.  Ua-kar-a  Ua-kr-mä,  {fa-ghün-u  tja-yhi-hnä 
bereits  ursprachlich  vorhanden  gewesen  und  wird  im  Grie- 
chischen z.  B.  noch  an  dem  Verhältniss  von  erpS^oga  zu  scp&ag- 
fiat  verspürt.  Man  vergleiche  hier  wiederum  ursprachliches 
drü-  Baum  für  dar-ü-,  gnü-  Knie  für  gan-ü-  u.  dgl. 

3.  Ueberall  wo  im  Griechischen  neben  dem  altererbten 
Ablaut  0  s  sporadisch  a  erscheint,  wie  sxravov  neben  -/.TeivKj 
ev.rova,  i.TQa7C0v  rirgacpa  neben  rghixo  rixQOcpa  xqönog,  ist 
«  unursprünglich  und  in  den  allermeisten  Fällen  durch  volle 
Entfaltung  eines  Stimmtons,  hie  und  da  auch  aus  einem  «-Laut 
(=  sonstigem  t)  entsprungen. 


'•')  Also  -TQcm- :  -vrdh-  =  ncagä-ai :  jntr-shu. 
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Exeu  RS. 

Ueber   die   mittels    des   Suffixes   -nt-  gebildeten 
Participia. 

Bezüglich  der  in  der  Declination  hervortretenden  Stamm- 
ahstnfung  zerfallen  sämmtliche  mit  Suffix  -nt-  gebildeten  Par- 
ticipia des  Indogermanischen  in  drei  Classen. 

I.  Verba  mit  Suffix  a  und  ja ,  welche  die  Wurzelsilbe 
betonen:  z.  B.  aind.  hhäv-a-nt-,  ^•.  rpeQ-o-vr-,  \at.  fer-e-nt-, 
got.  hair-a-nd-,  abulg.  ber-a-nt-,  lit.  geIh-a-nt-\  aind.  näh- 
ja-nt-,  gr.  cp^eigo-vr-,  lat.  cap-ie-nt-,  got.  frath-ja-nd-,  abulg. 
pfse-nt-,  lit.  leidzu-nl-  u.  s.  w.  Dieser  Classe  ist  die  Stamm- 
abstufung fremd  —  eine  schöne  Bestätigung,  beiläufig  be- 
merkt, für  Bopp's  und  Osthoff's  Ansicht,  dass  die  Stammab- 
stufung durch  die  Betonung  der  Casussuffixsilben  ins  Leben 
getreten  sei.  Im  Altindischen  lautet  allerdings  von  bhär- 
a-iit-  z.  B.  der  Genetiv  bhärat-as,  aber  diess  beruht  auf 
einer  Anlehnung  an  die  von  Haus  aus  abstufenden  Parti- 
cipien,  wie  einerseits  das  Altbaktrische  zeigt  und  andererseits 
auch  schon  daraus  hervorgeht,  dass  das  Femininum,  z.  B. 
bhäranli,  den  Nasal  in  der  Regel  festhält  und  nur  vereinzelt 
im  Vedischen  und  Epischen  auf  -ati  ausgeht,  wie  z.  B.  vas- 
utJ  (Benfey  Vollst.  Gr.  S.  411  Anm.  1). '•) 

II.  Die  zweite  Classe  wird 

1,  von  solchen  Stämmen  auf  «  gebildet,  die  den  Suffix- 
vocal  betonen.  Hierher  die  aind.  VI.  und  IX.  Cl.,  z.  B.  tnd- 
ä-nt-  und  ju-nä-nt-,  und  die  griechischen  starken  Aoriste  wie 
Xaß-6-vT-.  Im  Altindischen  herrscht  bei  diesen  Participien 
Stammabstufuug :  also  z.B.  tudänt-am,  tudat-ds,  vgl.  ab.  bere- 
zaiit-ein,   bcrezat-o.     Im   Femininum   auch   tudänl-i   mit  An- 


^'')  An  anderer  Stelle  werde  ich  nachzuweisen  versuchen,  dass  auch 
den  Comparativen  mit  Suffix  -ias-  die  Abstufung  von  Haus  aus  fremd 
und  im  Altindischen,  wo  sie  allein  auftritt,  erst  durch  Anschluss  an 
andere  abstufende  Declinationen  ins  Leben  getreten  ist. 

90* 
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lehnung  an  die  I.  Cl.  Sicher  war  demnach  auch  die  Decli- 
nation  der  entsprechenden  griech.  Participia  urspriiiigiich  eine 
abstufende  und  wurde  später  nach  der  Analogie  der  Flexion 
von  cpegcov  umgestaltet,  man  hat  Xaßovaa  mit  tudänti  zu 
vergleichen.  Wir  können  demnach  für  die  Ursprache  z.  B. 
acc.  sing,  tudänt-am,  gen.  sing,  tudnt-äs  ansetzen. 

Diesen  Participien  schliessen  sich  einige  bereits  ursprach- 
liche Weiterbildungen  mit  Suffix  a  an,  bei  denen  der  auf 
diesem  Suffix  ruhende  Hochton  dieselben  Veränderungen  im 
Participialsuffix  erzeugt  hat,  wie  sonst,  bei  der  cousonan- 
tischen  Flexion,  der  Accent  der  betonten  Casussuffixe.  Zu- 
nächst stellen  sich  hierher  die  vedischen  Adjectiva  auf -o^^i- 
wie  darcut-ä-  ansehnlich,  jü(jat-ä-  verehrungswürdig,  harjat-ä- 
begehrenswert,  deren  Zusammenhang  mit  den  Participien  auf 
-Vit-,  so  viel  ich  weiss,  zuerst  von  Benfey  K.  Skr.-Gr.  S.  225 
erkannt  worden  ist.  Ihnen  entspricht  im  Altbaktrischen  das 
partic.  fut.  pass.  wie  darecat-a-  =  aind.  dar<^at-ä-,  yazat-a- 
=  aind.  j'agat-ä-,  dareshat-a-  furchtbar  von  daresh  wagen. 
Ferner  hierher  aind.  pak'at-d-  gekocht,  namut-n-  gebeugt  und 
substantivisch  murat-fi-  m.  Tod  (vernichtend),  puliut-ä-  Feuer, 
Sonne  (kochend,  reifend).  Aus  dem  Griechischen  stelle  ich 
mit  Benfey  hierher  aQideUsTog,  ainaij-ia-Asrog,  weiter  aorrerov, 
daxerov,  tQTtetöv,  die  noch  den  ursprünglichen  Accent  bewahrt 
haben.  Auf  idg.  arg-nt-ä-  geht  zurück  aind.  ragat-ä-,  alt- 
baktr.  erezat-ä-,  lat.  (wgent-o-,  osk.  araget-o-,  air.  arget. 
Von  derselben  Art  ist  lat.  ßueni-o-. 

Wie  im  Arischen  auch  sonst  die  starke  Stammform  sich 
nicht  selten  in  die  Ableitungen  eindrängt,  so  finden  wir  gegen 
unser  Princip  verstossend,  es  aber  keineswegs  umstossend, 
aind.  tarant-ü-  m.  Meer  (eigeutl.  traicieudus),  als  E.  N.  wol 
„Ueberwinder"  bedeutend,  vgl.  tarant-i  f.  Schiff,  dann  ga- 
jant-ä-  E.  N.  von  gi  siegen,  abaktr.  aiwi-vaedh-ai/ant-a-  zu 
verkündigend  von  aiwi-vid,  frä-yazant-a-  opferwürdig,  hao- 
ahi/ant-a-  zuzubereitend  von  hu  (Justi  Hdb.  S.  368). 

Dass  im  Griechischen  -er-  als  die  schwache  Form  er- 
scheint und  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  -ax-,  muss  den- 
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selben  Grund  haben,  wie  dass  die  schwache  Form  von  Ivr- 
seiend  er-  lautet,  worüber  weiter  unten  das  Nähere.  Mit 
lat.  ar(/cmfu-m  stellt  mau  aqyixi,  aqyixa,  ceQyfjri,  aoyrra 
zusammen  (Curtius^  171,  Fick  13  23.  497  IP  24).  Ist\liese 
Verg'leichung  richtig,  so  macht  sich  folgende  Annahme  nötig. 
agycT-  ist  die  schwache  Stammform,  die  durch  alle  Casus 
durchdecliniert  wurde  (vgl.  ■d-vyarqa  u.  dgl.)  und  die  starke 
Form  verdrängte.  Dazu  wurde  auch  ein  neuer  Nominativ 
gebildet:  c(Qy\]g.  Nun  ist  es  in  den  europäischen  Sprachen 
vielfach  zu  beobachten,  dass  der  Nominativvocal  des  Suffixes 
in  die  andern  Casus  eindringt,  wie  z.  B.  bei  ^d'jGtwq-,  ara- 
Ti]Q-.  So  sind  denn  auch  die  Formen  ägyrJTi,  agyr^a  NeU' 
bildungen  nach  Art  des  Nomin.  agyijg.  Vielleicht  steckt 
eine  dem  agy^r-  gleichartige  Bildung  im  Compar.  nevsa- 
T£Qo-g,  so  dass  die  Stammform  irevijT-  nach  agyr^x-  zu  be- 
urtheilen  wäre. 

2.  Die  zweite  Unterabtheilung  bilden  die  Participia 
von  Stämmen  wie  vä  wehen,  da  geben  n.  dgl.  Hier  haben 
wir  wieder  doppelt  zu  unterscheiden. 

a.  Stämme  wie  vTi  wehen,  pä  schützen,  hhä  glänzen. 
Im  Altindischen  wie  im  Altbaktrischen  mit  Abstufung  de- 
cliniert,  z.  B.  aind.  acc.  sing,  bhünt-am,  aber  gen.  sing. 
ö/nU-ds,  abaktr.  nom.  pl.  masc.  pZiofito,  aber  fem.  -vaitis  in 
vlüüitis  und  V7'väüis.  Im  classischen  Sanskrit  im  Femininum 
auch  bhüntt  (=  bhäti)  mit  dem  hier  gewöhnlichen  Wechsel 
der  Stammform.  Aus  dem  Griechischen  gehören  hierher  die 
Participia  devr-EQ  für  *  {cc)ße-vT"6g  (E  526)  und  -/.i-xe-vr- 
von  ar]-(.iL  und  xl-xtj-iu  mit  derselben  Verkürzung  des  )], 
die  auch  die  3.  plur.  aeiai  (Hes.  theog.  875)  d.  i.  *ci-evTi, 
*{d)j^)]-vTi,  sowie  die  mit  o-Suffix  weiter  gebildeten  Sub- 
stantiva  lat.  rentii-s,  cambr.  (jiri/nt,  got.  vinds  erlitten  haben.  '*) 


^*)  Wegen  y.i-xi-/Lii  vergleiche  man  Stud.  VII  213.  Zu  *u-ßr^^i  (das 
«-  ist  prothetisch),  dessen  Identität  mit  aind.  va-mi  schon  durch  ar^Tov 
I  5,  cttjTo  il>  3S6  sicher  gestellt  wird,  vergleiche  c<t]ai-s  ==  aind.  vuti-s, 
ariavqog  =  aind.  vätula-s  (Fick  P  202  f.).    Das  letzte  Wort  geht  sammt 
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Diese  Verkürzimg  scheint  sich  in  der  europäisclien  Ursprache 
vollzogen  zu  haben  und  zwar  durch  Anschluss  an  die 
Flexionsweise  anderer  Participia.  Letzteres  ist  schon  an  sich 
wahrscheinlich,  wird  aber,  wie  mir  scheint,  geradezu  be- 
wiesen dadurch,  dass  im  Griechischen  neben  aivx-  als 
schwache  Stammform  uex-  sich  findet.  Zunächst  haben  wir 
diesen  Stamm  a«r-,  älter  dj^sx-,  als  Verbalstamm  —  so  dass 
man  ein  Praesens  '^dßex-jco  ansetzen  könnte,  vgl.  egeoaco 
für  '^Iqex-Jco,  alf-iäooLo  für  ^ aii-iccx-jio  u.  dgl.  —  in  a£x-f.ia, 
dsx-fxö-v,  dvx-firiv,  dvx-fnq  (vgl.  eQex-fxo-Q),  im  Aorist  deoa 
ich  schlief,  welchen  man  mit  rj^eoa  vergleiche,  und  wol  auch 
in  dem  Substantivum  aeoi-g,  welches  in  deoi-cfQiov  windigen 
Sinn  habend,  thöricht  steckt  (vgl.  Benfey  W.  L.  I  263).  Weiter 
wurde  mit  Vergessen  des  Ursprungs  von  dj^ex-  durch  Stei- 
gerung des  £  ein  Substantivum  ^dj^ox-o-  gebildet,  woraus 
das  in  dtoxico  schlafe  steckende  dcoxo-  Schlaf.  ^^)  Ob  auch 
ixwaiog  (vergeblich,  unnütz)  hierher  gehört  (vgl.  hcooia  nölV 


aind.  vntara-,  vütala-  windig,  m.  f.  Wind,  lit.  vctra  f.  Wind,  Wetter, 
apreuss.  7vetro  f.  Wind,  abulg.  luitrii  Wind  auf  idg.  vä-tar-,  vä- 
tr-a-  zurück.  Das  ?/  von  tütula-  und  ar,av(Jo-  ist  zu  vergleichen  mit 
demjenigen  von  aind.  mütulä-  Mutterbruder  und  gr.  /uccqtvqo-  (vgl. 
J.  Schmidt  Yocal.  II  228  f.).  Gr.  fa;r>;?  hat  eben  so  wenig  etwas  mit 
dem  partic.  praes.  zu  schaffen  wie  das  arische  vdta-  Wind;  vom  part. 
praes.  hätte  nach  den  sonstigen  Analogien  im  Ai'ischen  nur  *vät-ä-  oder 
*V(int-a-  abgeleitet  werden  können  (vgl.  ved.  jxlntU'  m.  Trank).  —  Zu  cir^/ui 
stellt  sich  im  Europäischen  als  Analogon  ein  snä-mi  ich  schnüre,  nähe. 
Direct  belegt  ist  dieses  wahrscheinlich  noch  durch  die  3.  sing,  'i-pyri 
nebat  (Curtius  Gr.^  317),  zu  vergleichen  mit  «(7  =  aind.  vdt,  dvät;  dazu 
(v-yytjTo-s,  vrl-rQo-v,  ftj-fxa,  pfj-ai-g,  r/j-&cü,  lat.  nc-tu-s,  nc-men,  air. 
snä-the,  got.  ne-thla,  ahd.  nü-dla,  nü-dela  (=  vtj-rQo-v)  u.  s.  w.  Wie 
neben  vä-ti  ein  vüja-ti  steht  (got.  vaia,  abulg.  veja),  so  neben 
snä-ti  ein  snüja-ti,  vertreten  durch  ahd.  najan,  näan,  mhd.  naejan 
(vgl.  Leo  Meyer  K.  Z.  VIII  26U).  Gr.  vr^iw  rt^ijaw  für  *vr,-ji-j(j},  also 
einen  Nominalstamm  nä-ja-  voraussetzend.  Vom  gr.  vita  (Intens,  pr,- 
ficü)  und  lat.  neo  muss  es  zweifelhaft  bleiben,  ob  sie  mit  ahd.  nöjan 
identisch  sind  oder  durch  Ueberführung  von  nü-mi  in  die  abgeleitete 
Conjugation,  also  auf  dem  Wege  der  Analogie  entstanden. 

■''')   Clemm's  as-coj^-ro-  als  gr.  GrundfoiTn  von  ((wro-g  (Stud.  II  59) 
ist  mir  in  mehr  als  einem  Betracht  bedenklich. 
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ayogeveig  Hes.  op.  402  mit  dem  liomer.  aveuiolia  ßdustv. 
und  mit  aind,  vatika-,  vEtula-,  vTitüla-  windige  Worte  redend), 
lasse  ich  unentschieden.  —  Die  ursprachliche  Declinations- 
weise  dieser  Participialclasse  ist  unklar. 

b.  Den  gr.  Participien  wie  S-i-vr-  tlO^b-vt-,  öö-vt-  6l- 
öö-vT-,  arä-vr-  loxä-vx-  hat  vielleicht  keine  andere  idg. 
Sprache  etwas  Entsprechendes  zur  Seite  zu  stellen,  woraus 
mau  einen  Schluss  auf  die  urindogerm.  Declinationsweise 
ziehen  könnte.  Denn  die  aind.  Participia  däd-at-,  dadh-at- 
sind  der  Analogie  der  III.  Conj.-Cl.,  dagegen  ttshtha-nt-, 
piba-nt-  derjenigen  der  I.  Cl.  verfallen,  vereinzelte  Spuren 
aber  wie  abaktr.  da  gegeben  habend,  f/-^%  nicht  gebend, 
lat.  in-(jent-  (vgl.  Clemm  Stud.  VIII  13),  dürften  kaum  etwas 
entscheiden.  Lat.  hiheiit-,  sislent-,  serent-  {sero  =  *si-sö) 
können  natürlich  auch  nicht  mehr  als  unmittelbare  Reprä- 
sentanten der  ursprünglichen  Participialform  gelten.  Trotz 
dieser  ungünstigen  Verhältnisse  der  Ueberlieferung  dürfen 
wir  wol  annehmen,  dass  diese  Classe  von  Participien  in 
der  Urzeit  mit  Stammabstufung  declinierte. 

III.  Zur  dritten  Classe  gehören  die  Participia  von  con- 
sonantischen  Stämmen  wie  as  sein,  von  denen  schon  S.  301  f. 
die  Rede  war. 

Im  Altindischen  bildet  der  St.  s-ant-  seiend  z.  B.  nom. 
sing,  san  (vor  Vocalen  sc'mri),  acc.  sänt-cmi,  gen.  sat-äs,  fem. 
sut-i.  Diesen  vier  Formen  entsprechen  im  Altbaktrischen  hn 
häc,  heiit-em,  hat-ö,  haiti.  Auffallend  ist  aber,  dass  das  Abaktr. 
in  den  schwachen  Formen  statt  hat-  auch  lud-  aufweist,  wie 
gen.  plur.  masc.  hat  am,  acc.  sing.  fem.  hüitlm,  Joh.  Schmidt 
Voc.  I  33  erklärt  im  Anschluss  an  Spiegel  Gr.  d.  Abaktr. 
Spr.  S.  75  diese  Dehnung  durch  Ausfall  eines  n,  so  dass 
hZilam  für  *  huhtäm  stehen  soll.  Aber  dann  müsste  es  doch 
ein  wunderbares  Spiel  des  Zufalls  sein,  dass  sich  unter  den 
zahlreichen  bei  Justi  aufgeführten  Formen  dieses  Participiums 
nicht  ein  einziges  Mal  hant-  in  einem  schwachen,  und  um- 
gekehrt nicht  ein  einziges  Mal  hZit-  in  einem  starken  Casus 
vorfindet.    Die  Stammabstufung  ist  bei  huht  vielmehr  auf  das 
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Genaueste  durchgeführt,  uud  so  bleibt,  denke  ich,  nur  die 
Annahme  übrig,  dass  die  Form  hat-  auf  einer  Anlehnung 
an  schwache  Participialstämme  wie  pat-,  tat-  beruht,  man 
vergleiche  beispielsweise  häüm  mit  vi-vüitxs.'-'°)  Dass  die 
Stammabstufung  auch  im  Europäischen  ursprünglich  vor- 
handen war,  zeigen  die  dor.  Formen  eaaoa,  eooa  (Ahrens 
H  324)*'),  ferner  heog,  welches  nach  Ausweis  des  kypr. 
'ET£j^-d{v)ÖQiü  (Stud.  IX  102)  für  *h-£.^6-g  steht,  er-v/no-g 
und  h-äuo  (vgl.  Curtius  Gr.4  207).  Dor.  svr-eg  steht  auf 
gleicher  Linie  mit  der  3.  plur.  indic.  hri,  ihm  schliesst  sich 
auch  avd-€vt-r^g  an  (Fick  IP  258.  712).  Die  Formen  eövx- 
und  ovT-  beruhen  auf  Uebertritt  ins  Gebiet  der  thematischen 
Conjugation,  den  wir  auch  z.  B.  im  Imperativ  ovtojv  zu  sta- 
tuieren haben.  Italisch  -sent-  im  lat.  praesens,  ab-sens,  osk. 
prae-sent-id.  Zu  gr.  «wv,  wv  stimmt  lat.  sons,  sonticiis  (Clemm 
Stud.  III  328  ff.),  ferner  auch  altlit.  sant-,  später  esunt-,  abulg. 
47/  sastu,  germ.  santh-a-  wahr,  welches  vertreten  ist  durch 
anord.  sannr,  as.  söth,  ags.  södh  (Fick  IIP  318);  alle  diese 
Formen  sind  in  die  Analogie  der  thematischen  Conjugation 
übergetreten,  während  das  S.  301  genannte  altpreuss.  -sins, 
dat.  -sent-ismai  noch  den  alten  Vocal  bewahrt  hat. 

Dem  aind.  j-änt-  gehend  entspricht  im  Griechischen  nur 
lövr-,  zu  beurtheilen  wie  ovt-.  Imperat.  iSvTcov  wie  ovtcov. 
Im  Latein  neben  älterem  ieiis,  ieiitibus,  praeterientes  auch 
eiint-  d.  i.  -^  ionl-  (vgl.  Corssen  11'^  39.  177). 

Weiter  gehört  hierher  das  Particip  von  ad-  essen,  welches 
schon  in  der  Ursprache  die  Bedeutung  „  Zahn "  annahm.  Aind. 
nom.  sing,  diin,  acc.  dänt-am,  gen.  dat-äs.  Davon  dänt-a- 
Zahn  und  Ableitungen  wie  a-dat-ka-  zahnlos,  dat-vant-  mit 
Zähnen  versehen.   Abaktr.  vimitö-darit-an-  übermässige  Zähne 


50)  Damit  fällt  auch  Spiegel's  uud  Schmidt's  Erklärung  vou  data 
Gebiss  aus  *darita.  Das  Wort  muss  von  du  zertheilen  hergeleitet 
werden  und  ist  seiner  Bildung  nach  zu  vergleichen  mit  vä-ta-  Wind. 

5»)  Die  Form  'iaaau  will  Ahrens  als  sprachwidrig  nicht  gelten 
lassen.   Dann  müsste  aber  auch  die  3.  plur.  icfii  sprachwidrig  sein! 
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habend/')  Griech,  €Öcov  und  oöovg  verhalten  sieh  bezüglich 
der  Bildung  des  Nom.  Sing,  zu  einander  wie  cpegcuv  und 
dtdovg,  das  o  des  Suffixes  ist  eben  so  unursprünglieh  wie 
das  von  ovt-  seiend.  Lat.  d-ent-  passt  zu  prae-s-ent-,  eben 
so  hat  den  alten  Vocal  bewahrt  air.  det  f.  '^'de?it.  Das  lit. 
altpreuss.  danti-s,  wozu  im  Litauischen  noch  der  gen.  plur. 
consonantisch  dant-u,  ist  wieder  der  Analogie  der  Participia 
der  thematischen  Conjugation  verfallen.  Eben  so  das  german. 
tanth-u-,  tanth-i-:  got.  tunthi-s,  anord.  tön7i,  ahd.  zand 
pl,  zendi  u.  s.  w.  (Fick  \ll^  113).  Was  den  Uebertritt  in 
die  w-Declination  (tanth-u-)  betrifft,  so  hat  dieser  hier 
vermutlich  eben  so  wie  bei  föt-u-s  Fuss  seinen  Anfang  ge- 
nommen von  dem  dat.  plur.  tanth-u-m  aus,  dessen  u  nach 
Analogie  des  //  von  fudruni'^),  bajuhum,  menötlium  als  Svara- 
bhakti  angesehen  werden  kann.  Hinsichtlich  des  vorderen  u 
des  gotischen  tunth-u-  hege  ich  die  Vermutung,  dass  es  aus 
der  Zeit  herrührt,  wo  dieser  Stamm  in  Wirklichkeit  noch 
consonantisch  flectiert  wurde.  Es  würden  damals  die  starken 
Casus  tüiith-,  die  schwachen  tund-  gehabt  haben  (vgl.  band 
biindum)  und  dann  eine  Contamination  und  Verallgemeinerung 
eingetreten  sein.  Daneben  steht  noch  mit  Bewahrung  des 
e-Lautes,  also  die  eur.  Grdf.  ad-^nt-  repräsentierend,  germ. 
tend-a-,  welches  die  Bedeutung  Zacke,  Zinke  angenommen 
hat:  anord.  tindr,  mhd.  zint  u.  s.  w.  (Fick  IIP  114).  Dieses 
tend-a-  entspricht  demnach  eben  so  dem  aind.  dünt-a-  id.  i. 
idg.  ad-nt-a-)  wie  got.  3.  plur.  sind  dem  aind.  sdnti  (d.  i.  as- 
nti).  Ob  die  ursprüngliche  Stammabstufung  in  der  Declina- 
tion  von  idg.  ad-ut-  auch  noch  in  Anschlag  kommt  bei  afries. 
tusk,  ags.  tusc  Zahn  und  lit.  ne-delka  f.  Löwenzahn  ine-  = 
/(?-?),    die   nach  Fick  I^  609   mit   aind.  datka-   (in   a-datka- 


'"-)  Das  arische  dänt-  lässt  eine  Ableitung  aus  du  zertheilen  nicht 
zu.  Aus  dieser  W.  hätte  dant-  gebildet  werden  müssen.  Dass  im 
letzten  Grund  ad  und  da  identisch  sind,  ist  übrigens  auch  mir  wahr- 
scheinMch. 

53)    Vgl.  Osthoff  P.  u.  Br.  Beitr.  III  61  f. 
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zahnlos)  aus  idg.  dat-ka-  entspringen,  für  die  aber  viel- 
mehr adnt-ka-  als  Grundform  anzusetzen  wäre,  lasse  ich 
dahiugestellt/^j  Das  eigentliche  Particip  von  ad  essen  hat 
überall  den  Wurzelvocal  festgehalten,  wie  im  aind.  ad-än, 
im  lat.  ed-ent-,  dessen  suffixales  e  möglicher  Weise  noch 
wie  das  von  -s-ent-  seiend  altererbt  ist,  und  im  abulg.  jad-y, 
welches  eben  so  wie  s-y  der  thematischen  Coujugation  ver- 
fallen ist.  Aus  diesem  Festhalten  des  Wurzelvocals  im  Par- 
ticip gegenüber  dem  Wegfall  in  der  substantivischen  Bedeu- 
tung darf  kein  Argument  gegen  die  Eichtigkeit  der  Etymo- 
logie des  Substantivum  abgenommen  werden:  das  Particip 
hielt  den  Vocal  nemlich  deshalb,  weil  es  inmitten  eines 
grösseren  Systems  von  Formen  stehend  sich  nach  den  an- 
dern Formen  richten  musste.  Das  aeol.  edovreg  hat,  wozu 
wol  die  Betonung  den  ersten  Anstoss  gab,  den  Zusammen- 
hang zwischen  der  Participial-  und  der  Substantivform  wieder 
hergestellt,  so  dass  man  die  Gleichung  aufstellen  kann :  %dov- 
reg  :  edf-ievcti  =  ewv  :  e/njusvai.  Hier  hat  einmal  die  Volks- 
etymologie das  Richtige  getroffen.  Ueberhaupt  aber  muss 
in  den  ältesten  Perioden  der  europäischen  Sprachen  das  Ge- 
fühl dafür,  dass  unser  Substantiv  eigentlich  eine  Participial- 
bildung  sei,  noch  wach  gewesen  sein ;  denn  nur  so  lässt  sich 
die  vielfach  wechselnde  Vocalisation  erklären,  bei  der  die- 
selben Erscheinungen  wiederkehren  wie  bei  as-nt-  seiend.  — 

Ueberschauen  wir  nun  zusammenfassend  unsere  drei 
Participialclassen,  so  ergibt  sich,  dass  schon  bald  nach  der 
ersten  Völkertreunung  Alterationen  der  ursprüuglichen  Ver- 
hältnisse eingetreten  sein  müssen.  Einerseits  litt  die  alte 
Stamm  abstuf ung  von  Cl.  II  und  III  durch  das  Umsichgreifen 
der  starken  Formen,  besonders  auf  europäischem  Gebiet. 
Den  Hauptanlass  zu  diesen  Verallgemeinerungen  der  einen 


s"*)  Fick  P  100.  609  stellt  zusammen  rw^oV-  o  oSövras  olx  l/w»' 
und  aind.  -da-  in  shö-da-  secbszähnig.  Das  gr.  Wort  steht  für  *i'r,. 
oS-6-s,  das  altindische  d-ä-  aber  vergleiche  man  mit  v-i-  Vogel  für 
*av-i-,  n-är-  Mann  für  *an-är-. 
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Stammform  gab  die  I.  Classe,  welche  das  Yerfübrerisehe 
Muster  einer  der  Abstufung  entbehrenden  Declinationsweise 
darbot.  Andererseits  kamen  der  thematische  Vocal  und 
der  Vocal  von  vocalisch  auskutenden  Wurzelverben  mit  der 
Svarabhakti,  die  sich  bei  consonantisch  ausgehenden  Wurzeln 
vor  -nt-  entwickelte,  in  mannigfachen  Conflict,  so  dass  Ueber- 
griffe  bald  von  der  einen,  bald  von  der  andern  Seite  statt- 
fanden. Eine  radicale  Umgestaltung  vollzog  sich  im  Latei- 
nischen. Aus  gr,  (pig-o-vr-  und  aus  der  3.  plur.  fer-v-nt 
ist  zu  erschliessen,  dass  das  Partie,  einst  '''•fer-o-iit  lautete. 
Indem  nun  das  e  von  Participien  wie  -s-ent-,  i-eiü-  tiber- 
griff, entstand  zunächst  ein  Schwanken  zwischen  '^fer-o-nt 
und  fer-e-nt ,  vergleichbar  dem  Schwanken  zwischen  scrib- 
endu-s  und  scrih-imdu-s  u.  dgl.  Umgekehrt  wurde  auch  nach 
"^fer-o-nt-  ein  '^i-ont-  (ältere  Form  von  eunt-)  gebildet,  wie 
im  Indicativ  die  3.  plur.  '^-iont  {eunt)  nach  '^feront  (ferunt). 
Nun  verlor  sich  im  Particip  die  alte  Form  *fer-o-7it-  völlig 
und  der  Schmarotzer  e  siegte,  umgekehrt  siegte  in  den  3.  plur. 
*iont  {eunt),  sojit  (C.  I.  L.  1166,  c.  134  v.  Chr.)  der  Schma- 
rotzer o. 

Die  vielfachen  auf  dem  Gebiet  unserer  Participia  zu 
beobachtenden  Formübertraguugen  lassen  die  Frage  auf- 
kommen, ob  nicht  auch  die  griech.  3.  plur.  IvtL  (neben 
eavri)  und  das  partic.  svr-  (neben  femin.  saooa)  aufUeber- 
tragung  beruhen,  etwa  von  tL&bvtl,  rid-evr-  -d^evv-  her,  so 
dass  nur  die  Formen  mit  a  die  lautgesetzlichen  Fortsetzer 
der  Grundformen  wären  (vgl.  S.  305).  Ich  finde  keinen  An- 
halt zur  Entscheidung  und  muss  diese  daher  Anderen  über- 
lassen. Zugefügt  seien  aber  hier  noch  einige  Bemerkungen 
über  eine  von  Alters  her  abstufende,  im  Griechischen  zahl- 
reich vertretene  Declinatiou,  welche  bei  der  Entscheidung 
über  jene  Frage  nicht  unberücksichtigt  bleiben  darf  und  von 
der  aus  sich  überhaupt  vielleicht  noch  mancherlei  dunkle 
Partien  im  Gebiet  der  behandelten  Participialdeclinationen 
aufhellen  lassen. 

Dass  die  Stämme  mit  Suffix   -vant-  in  der  Ursprache 
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abstufend  flectiert  wurden,  lässt  sich  sowol  aus  dem  Arischen 
als  auch  aus  dem  Griechischen  beweisen.  Im  Altindischen 
lautet  z,  B.  von  pad-vänt-  der  uom.  sing,  pad-vün,  acc.  pud- 
ränt-am,  dat.  pad-vät-e,  letzterer  für  * -vat-e.'^'")  Vergleiche 
dazu  abaktr.  z.  B.  acc.  sing,  aur-vufit-em ,  gen.  plur.  uur- 
vat-(m.  Im  Griechischen  haben  wir  die  schwache  Form  im 
dat.  plur.  masc,  z.  B.  /agt-sGi,  und  im  ganzen  Femininum, 
yaoi-eaoa.  -eoL  und  -eooa  aus  *-tvT-ai  und  * -evt-ici  zu 
erklären  ist  schlechterdings  nicht  möglich.  Im  Masculinum 
fand  Ausbreitung  der  starken  Form  -.-evr-  über  die  schwachen 
Casus  statt;  dass  dabei  gerade  der  dat.  plur.  verschont  blieb, 
erklärt  sich  daraus,  dass  zu  der  Zeit  des  Uebergreifens  der 
starken  Form  -ßevz-  in  diesem  Casus  kein  -ßttoi  mehr 
existierte,  sondern  bereits  -.-eaoi  oder  -^eoL  gesprochen 
wurde,  also  eine  Form,  die  wegen  des  mangelnden  r  isoliert 
stand  und  die  Einfügung  eines  Nasals  nicht  wol  vertrug. 
Dass  auch  yaQieozigo-g  und  yagieoTccTog  die  schwache  Form 
-^ez-  enthalten,  ist  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich;  laut- 
gesetzlich wäre  freilich  auch  der  Ansatz  von  älterem  *-^£vt- 
rego-,  -raro-  möglich.  Das  lat.  -öso-  z.  B.  in  vI/'ösg-  = 
aind.  visha-vant-,  abaktr.  visha-vafit-,  gr.  Iö-ssvt-  wird  von 
Pott  Et.  F.  11 2  1009  und  Corssen  Beitr.  4S0  ff.  auf  -on/Jo- 
zurückgeführt.  Wohin  ist  aber  das  r  geraten?  Es  hängt  wol 
der  Verlust  des  Spiranten  damit  zusammen,  dass  ""-v'nt-ia- 
die  Form  ist,  die  unserem  -öso-  zu  Grunde  liegt.  In  dem 
ö  steckt  also  wahrscheinlich  der  Auslaut  von  o-Stämmeu, 
so  dass  z.  B.  aus  *  viro-v'nt-io-,  *  viro-v'nso-  durch  Schwund 
des  >'  sich  *  virönso-  entwickelte,  vgl.  bös  für  *•  hov-s  u.  dgl.; 
der  Nasal  ist  in  formotmis  und  (jrammoiisis  noch  erhalten 
(Corssen  Ausspr.  I  -  254).  Der  so  entstandene  Ausgang  -önso- 
wurde  nun  verallgemeinert ,  und  so  wurden  auch  z.  B.  for- 
monso-  von  forma-,  fruciuösu-  von  friictu-,  lüminöso-  von 
lümen-  gebildet;  vgl.  griech.  lyßv-oeig  u.  dgl. 

")  Wie  pad-vänt-  sind  im  Rigveda  nach  Grassmann  Wtb.  Sp.  1728  f. 
noch  18  andere  -iJö/<?-Stämme  betont.  Sonst  erscheint  der  Accent  zu- 
rückgezogen. 
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Vorbemerkung  des  Uebersetzers.  Esistiu  diesem 
Hefte  der  Studien  mehrfach*)  von  dem  Prineip  der  Form- 
übertragung, der  fortwuchernden  Analogie  die  Rede  gewesen. 
Wenn  Prof.  Curtius  p.  232  Anm.  den  leeren  Streit  um  ja 
oder  nein  für  fruchtlos  erklärt  und  genaue  UutersuchuDgen 
fordert,  so  wird  ihm  darin  jeder  beistimmen,  am  meisten 
aber,  wer  mit  mir  der  Ueberzeugung  ist,  dass  die  Gestalt 
jeder  Einzelsprache  wesentlich  durch  zwei  Factoren  bedingt 
ist:  erstens  durch  die  Lautgesetze,  welche  den  alten,  über- 
kommenen Sprachbestand  umgestalten  und,  ohne  ihn  im  tief- 
sten Grunde  zu  alterieren,  in  neue  Form  bringen,  und  zweitens 
durch  das  wesentlich  neue,  der  betreffenden  Sprache  ganz 
eigene  Bildungen  schaffende  Wirken  der  Analogie ;  als  dritter 
Factor  käme  wohl  noch  der  Accent  hinzu.  In  diesem  Sinne 
habe  ich  die  folgende  Abhandlung  übersetzt,  autorisiert  vom 
Verfasser  wie  von  dem  Herausgeber  der  italienischen  Zeit- 
schrift, in  welcher  sie  zuerst  erschienen  ist.  Nur  eine  einzige, 
freilich  wichtige,  griechische  Form  wird  hier  als  Analogie- 
bildung erklärt;  ihre  Hauptbedeutung  aber  erhält  die  Schrift 
ausser  durch  die  schöne,  für  mich  überzeugende,  Lösung  der 
speciellen  Frage  dadurch,  dass  eine  Autorität  wie  Ascoli  in 
den  Streit  eintritt,  einen  weiten  Ausblick  in  die  von  Ana- 
logisieruug  beherrschten  Gebiete  des  indogermanischen  Zahl- 
und  Steigerungssystems  eröffnet  und  zugleich  eine  Bestäti- 
gung für  die  eben  augedeutete  Ansicht  liefert,  dass  fast  jede 


*)    plan  vergleiche  besonders  S.  231  tf.  242  f.  und  317  ff.]    K.  Br. 
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spracbliche  Neuschöpfung  auf  Formübertragung  beruht.  Als 
ein  Beitrag  zu  einer  umfassenden  Darstellung  des  gesammten 
Analogiewirkens  im  Sprachleben  werden  die  folgenden  Seiten 
hoffentlich  willkommen  sein.  Die  Uebersetzung  ist  frei.  Ein- 
zelnes ist  hie  und  da  gekürzt. 


§  I.  Wie  in  jeder  Offenbarung  des  Gedankens  über- 
ragten auch  in  der  Sprache  die  Griechen  alle  anderen  Völker 
indogermanischer  Zunge  durch  die  ungehemmte,  harmonische 
und  bei  aller  Klarheit  energische  Ausbildung  der  eingebornen 
Kräfte.  Dieser  organische  Vorzug  beruht  sicherlich  in  erster 
Linie  darauf,  dass  die  alten  griechischen  Stämme  an  ethno- 
logischer Reinheit,  also  an  geringer  Beimischung  nichtindo- 
germanischen  Blutes  alle  andern  indogermanischen  Völker 
übertreffen.  In  der  Nominalstruetur,  in  der  Compositiou,  im 
Verbal-  und  Periodeubau  bewahrt  das  Griechische  in  wunder- 
barer Weise  die  ursprünglichen  Fähigkeiten,  aber  es  entfaltet 
sie  zugleich  durch  eine  geistige  Kraft  zu  grösserer  und  glänzen- 
derer Wirksamkeit,  als  dies  anderswo  geschehen  ist.  Denn 
wenn  das  Sanskrit  in  Bezug  auf  den  Lautbestand,  ferner  auf 
Alterthümlichkeit  der  Nominalflexion  sich  dem  Griechischen 
weit  tiberlegen  zeigt  und  deshalb  eine  weit  brauchbarere 
Handhabe  für  die  wissenschaftliche  Vereinigung  und  gene- 
tische Erklärung  der  indogermanischen  Sprachen  darbietet, 
so  läuft  doch  im  Grunde  dieser  Vorzug  des  Altindischeu,  so 
gross  und  wichtig  auch  seine  Wirkung  in  historischer  Be- 
ziehung ist,  auf  etwas  rein  materielles  hinaus.  Das  Sanskrit 
ist  gleichsam  das  kräftigste  Glied  der  Familie  wegen  des 
vorzüglichen  Knochen-  und  Muskelbaus;  aber  das  Griechische 
ist  das  genialste  und  mächtigste  wegen  der  Vortrefiflichkeit 
aller  physiologischen  Functionen,  und  wenn  es  auch  von  den 
alten  ursprünglichen  Kräften  diesen  oder  jenen  Theil  eiuge- 
büsst  hat,  so  hat  andererseits  auch  kein  fremdes  Pfropfreis, 
keine  vorschnelle  Vermischung  mit  anderm  Blut  die  gedeih- 
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liehe,  uubeirrte  und  kräftige  Ausübung  aller  derer,  die  ihm 
geblieben  sind,  gebindert. 

Auf  solche  allgemeine  Vorstellung  vom  Wesen  der  grie- 
chischen Sprache  müssen,  meine  ich,  alle  die  historischen 
Versuche  Rücksicht  nehmen,  jene  nicht  gar  zahlreichen 
griechischen  Formen  zu  erklären,  für  welche  die  Schwester- 
sprachen keine  offenbaren  Vergleichungeu  oder  nahe  liegen- 
den Erklärungen  darbieten.  Nim  scheint  mir  aber,  dass  mit 
einer  solchen  Vorstellung  die  Hypothese  schlecht  zusammen- 
stimmt, welche  heutzutage  betreffs  der  Entstehung  des  dem 
Griechischen  eigenthümlichen  Superlativsuffixes  -raro  die 
herrschende  ist;  dagegen,  glaube  ich,  können  wir  in  Bezug 
auf  die  Art  und  Weise,  wie  sich  dies  Suffix  gebildet  hat, 
ohne  Schwierigkeit  zu  einer  Erklärung  gelangen,  die  mehr 
ist  als  eine  blosse  Hypothese,  zumal  wenn  wir  die  lautere 
geistige  Spannkraft  und  Bilduugsfähigkeit  ins  Auge  fassen, 
wie  sie  der  Sprache  Homers  und  Piatos  eigen  ist. 

§  H.  Im  Sanskrit  ist  bekanntlich  -tuma  das  Superlativ- 
suffix (z.  B.  äma-tama-  sehr  roh)  neben  comparativischem 
-tara  (z.  B.  Timu-tara-)]  im  Lateinischen  entspricht  genau 
-tumo,  -timo  (z.  B.  ci-tumo-,  ci-timo-;  ea:-timo-)  und  -tero 
(z.  B.  al-tero-y  ex-te7'o-).  Im  Griechischen  nun  ist  das  dem 
skt.  -iajHi  völlig  regelrecht  entsprechende  -tsqo  bei  weitem 
lebendiger  als  im  Lateinischen  (z.  B.  co/no-zego-  =  skt.  ämd- 
tura-) ;  und  auch  was  das  andere  Suffixpaar  der  indogerma- 
nischen Comparation  betrifft,  so  stimmt  das  Griechische  in 
Form  und  Anwendung  desselben  durchaus  mit  dem  Sanskrit 
überein,  z,  B.  )]d-iov-,  w/.-iozo-  skt.  sväd-ijas-,  Üc-ishtha- 
vom  Thema  des  Positivs  tjÖv,  ioy.v-  skt.  svadü-,  ä^ü-.  Aber 
anstatt  uns  nun  ein  "^-tof-io-  =  -tama,  -tumo  -timo  zu  bieten 
(für  die  Vocale  vergleiche  man  saptamu-,  septiimo-  septimo- 
ißdoi-io-  oder  ferimus  q^igofiev),  stellt  es  zu  dem  compara- 
tivischen  -tsqo  ein  superlativisches  -raro  und  diesem  ent- 
spricht nichts  in  den  verwandten  Sprachen. 

§  III.  Neben  den  zweisilbigen  -tara  -tamu  finden  sich 
in  den  indogermanischen  Sprachen  auch  die  einsilbigen  Suf- 
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fixe  -rn  imd  -ma  mit  steigernder- Bedeutung,  jenes  für  den 
Comparativ,  dieses  für  den  Superlativ.  Beispiele  für  -r«  sind 
skt.  üdku-ru-  der  untere  (cf.  udhds  unten),  gr.  tv-e-QO-  {ev- 
BQOL  inferi),  lat.  inf-e-ro-  swp-e-ro-^  für  -ma'.  skt.  adha-mä-, 
gr.  7cq6-/.io-,  lat.  inf-i-mo-  min-i-mo-.  Aucli  das  einfache  -ta 
wechselt  mit  -ma  in  gleicher  Bedeutung,  vgl.  die  §  V  ange- 
führten gleichfalls  comparativischen  Bildungen.  Weiter  wird 
eben  dies  -tu  mit  dem  -jas  {-is)  des  Comparativs  verbunden 
und  das  ergiebt  das  bekannte  idg.  Superlativsuffix  -is-ta. 
Was  nun  speciell  das  Verhältniss  von  -tara  und  -iama  zu 
-ra  und  -mu  betrifft,  so  wird  jetzt  allgemein  und  ohne  Zweifel 
mit  Recht  angenommen,  dass  die  einsilbigen  Suffixe  nicht 
etwa  Verstümmelungen  der  zweisilbigen  sind,  sondern  dass 
sie  vielmehr  in  klarster  Weise  die  erste  Form  der  idg.  Com- 
paration  darstellen.  Die  Verbindungen  -ta-i^a  -ta-ma  werden 
ursprünglich  entstanden  sein,  indem  man  -ra  und  -ma  an 
Bildungen  anfügte,  welche  auf  -tu  ausgiengen  und  in  denen 
dies  Element  entweder  seine  graduierende  Kraft  verloren 
oder  auch  von  Anfang  an  verschiedene  Function  besessen 
hatte;  das  auf  solche  Weise  entstandene  -ta-ra  -ta-mu  wurde 
dann  als  ein  ganzes  zur  Bildung  anderer  Comparative  und 
Superlative  verwendet.  Ich  komme  darauf  §  V  zurück ;  vor- 
läufig kann  man  sich  den  Vorgang  durch  das  skt.  unta-ma- 
der  letzte  neben  untu-  Ende  anschaulich  machen.  Die  Sprache 
bleibt  aber  bei  den  bis  jetzt  besprochenen  Formen  {-is-ta; 
-tu-ra,  -ta-mu)  nicht  stehen ;  sie  kommt  zu  noch  anderen  Zu- 
sammensetzungen, sei  es  um  die  Steigerung  noch  zu  heben, 
sei  es,  weil  die  steigernde  Wirkung  des  alten  Suffixes  sich 
abgeschwächt  hatte.  So  wird  skt.  p^eshtha-  der  schönste, 
schon  für  sich  ein  Superlativ,  gleichsam  zum  Positiv  der 
Formen  creshiha-tara  creshtha-tamu.  Im  Griechischen  findet 
sich  solche  Vereinigung  steigernder  Suffixe,  um  von  aGoo- 
TSQOJ  u.  a.  zu  schweigen,  z,  B.  in  ?M?.-ia-TeQo-  ka?.-la-Taro-. 
Endlich  im  Lateinischen  ist  ja  das  regelmässige  -issimo-  = 
-is-timo  -is-tumo,  ursprünglich  -is-ta-ma,  um  ex-ter-ioi\  ci- 
ter-ior  und  ähnliches  bei  Seite  zu  lassen. 
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§  IV.  Da  also  -ta  an  und  für  sich  offenbar  ein  Super- 
lativsuffix  ist  (§§  III  und  V)  und  auch  in  superlativischer 
Bedeutung  sich  mit  dem  -mu  gleicher  Function  verbindet,  so 
behauptete  man  —  und  das  ist  jetzt  die  allgemeine  An- 
nahme —  -ta  habe  sich  in  derselben  Bedeutung  mit  sich 
selbst  vereinigt,  also  sich  verdoppelt,  und  daraus  sei  gr. 
-T(xTo  entstanden. 

Meiner  Ansicht  nach  indessen  kann  man  sich  bei  dieser 
Annahme  unmöglich  beruhigen.  Diese  angebliche  Suffixver- 
doppelung muss  man  naturgemäss  für  eine  specifisch  grie- 
chische Schöpfung  ansehen,  da  nirgendswo  sonst,  weder  in 
Asien  noch  in  Europa,  auch  nur  die  leiseste  Spur  eines 
superlativischen  -ta-ta  zu  finden  ist.  Es  giebt  aber,  wenn 
ich  mich  nicht  sehr  täusche,  nichts,  was  mit  den  historischen 
Verhältnissen  des  Griechischen  mehr  in  Widerspruch  steht, 
als  solch  eine  Schöpfung. 

Zunächst  fehlt  jeder  Beweis,  jeder  Anhaltspunkt,  jeder 
wahrscheinliche  Grund  dafür,  dass  zu  der  Zeit,  in  die  man 
zurückgehen  muss,  wenn  man  von  speciell  griechischen 
Bildungen  spricht,  das  Suffix  -ta  oder  -ro  noch  die  Fähig- 
keit besessen  habe  allein  und  für  sich  Superlative  zu  schaffen, 
wenn  es  auch  natürlich  früher  diese  Function  gehabt  hat. 
Aber  sei  dem  auch  so,  es  steht  darum  um  die  Hypothese 
nicht  besser.  Die  mechanische  Verdoppelung,  gleichsam  die 
Addition  zweier  Exemplare  desselben  Suffixes,  um  ein  neues 
Suffix  zu  bekommen,  ist  ein  Vorgang,  den  man  wohl  der 
Kindheit  der  Sprache,  dem  ersten  sprachbildenden  Zeitalter 
des  Indogermanischen  zuschreiben  darf,  nicht  aber  einer 
Sprachperiode,  in  der  es  sich  um  das  ludividuallebeu  des 
Griechischen  handelt.  Man  bedenke,  dass  sich  diese  Sprache 
von  den  asiatischen  Indogermanen  trennte,  als  zum  Beispiel 
eine  mediale  Optativform  wie  bhara-i-ta  {qeQO-L-ro),  ein  acti- 
visches  Impeifect  wie  a-du-dä-s  neben  aoristischem  a-da-s 
(e-di-dco-g  neben  e-dco-g),  ein  mediales  Futur  wie  du-sja- 
niadhai  idco-oö-usd^a),  oder  endlich,  um  zur  Comparation  zu- 
rückzukehren,  ein  Comparativ   wie  k[r]a-tara-s    {7cö-T£oo-g, 
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ii6-T6QO-g),  ein  Superlativ  wie  lagh-ista-s  {l-Xäy-iGxo-g)  schon 
seit  langem  bestehende,  uralte  Formen  waren.  Um  für  das 
griechische  Individualleben  ein  grammatisches  Agglomerat 
nach  Art  eines  doppelten  -ta  glaublich  zu  finden,  mtisste 
man  wenigstens  den  idg.  Organismus  in  Griechenland  in 
Folge  historischer  Einflüsse  aller  Art  so  sehr  erschüttert 
und  entartet  glauben,  dass  man  getrost  das  Aufkeimen  eines 
ganz  neuen  Lebens  annehmen  dürfte.  Es  bedarf  aber  kaum 
der  Bemerkung,  dass  grade  das»-Gegentheil  in  Wahrheit  der 
Fall  ist,  da  ja  das  Griechische  jenes  ausgebildete  gramma- 
tische System,  von  dem  so  eben  einige  Proben  gegeben 
worden  sind,  nicht  nur  von  Anfang  an  besessen,  sondern 
auch  dauernd  bewahrt  hat.  Die  Schnelligkeit  also,  mit  der 
man  jene  Erklärung  des  griechischen  -rcno  aufgestellt  und 
angenommen  hat,  ist  eigenthümlich  und  beachtenswerth  genug 
und  erscheint  mir  als  ein  neuer,  zwar  kleiner  aber  durchaus 
nicht  zu  verschmähender  Beleg  iür  die  grosse  Wahrheit,  dass 
Analysis  und  Synthesis  nur  vereinigt  und  in  gegenseitiger 
Rücksicht  auf  einander  sicher  zu  Werke  gehen  können. 

Zu  diesen  Schwierigkeiten  ideeller  Art  kommt  noch 
hinzu,  dass  auch  von  Seiten  der  Lautlehre  nicht  wenig 
gegen  die  in  Frage  stehende  Erklärung  zu  sagen  ist.  Für 
ein  suffixales  Element  mit  doppeltem  ursprünglichen  o,  also 
für  -ta-ta-s  verlangt  die  durchgehende  Regel  als  griechische 
Entsprechung  -tero-q]  nimmt  man  aber  an,  dass  die  Zu- 
sammensetzung dieses  Suffixes  in  eine  Zeit  zu  verlegen  ist, 
in  welcher  sich  die  Sonderentwicklung  des  griechischen 
Vocalismus  schon  vollzogen  hatte,  so  müsste  auch  die  erste 
Silbe  das  o  der  zweiten  oder  einen  hellen  Vocal  wie  bei 
der  Reduplication  aufweisen  (genauer  lässt  sich  dieser  laut- 
liche Punkt  nicht  präcisieren,  da  die  historische  Voraus- 
setzung, die  ihm  zur  Unterlage  dient,  gar  zu  eigenthümlich 
ist),  jedenfalls  aber  kein  a.  Und  wenn  die  allgemeine  Regel 
in  dem  griechischen  Reflex  für  das  erste  a  eines  ursprüng- 
lichen Suffixes  -tata-s  ein  e  erfordert  (vgl.  z.  B.  -rio-g  -iar- 
ja-s,  -^le^a  -madhai,  auch  -(.levo-g  oder  rvTtTe-tto  u.  s.  w.), 
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SO  müsste  das  hier  vor  allen  Dingen  der  Fall  sein,  wo  das 
ganz  normale  -rego-g  =  -turu-s  im  Comparativ  zur  Hand  ist. 
Denn  für  die  Gleichung  -raxo-g  =  -iata-s  wird  niemand  die 
Analogie  jener  Gruppe  von  Wörtern  zu  Hülfe  rufen,  zu  der 
das  gleichlautende  participiale  Tccro-g  =  skt.  tatü-s-  (Wurzel 
ta?i)  gehört.  Einerseits  handelt  es  sich  hier  um  wurzelhaftes 
a,  noch  dazu  von  Wurzeln  ganz  eigener  Art  (vgl.  ara-ro-g; 
und  ßaivio  ßdoig  neben  ri-zaivtu  zäoig),  und  andererseits  liegt 
die  Wahrscheinlichkeit  nahe,  dass  raro-g  (neben  Praesens 
Tsirto  =  teii-Jo)  die  richtige  und  vollständige  Entsprechung 
von  lat.  tentu-s  ist,  das  a  hier  also  normal  einem  alten  a  + 
Nas.  entspricht  wie  in  k-y-ccTo-v  =  cento-m,  Ttodag  * padans 
u.  s.  w.,  wobei  man  auch  ßäd-og  =  ßivd^og  und  ähnliches 
vergleiche.  *) 

§  V.  Fassen  wir  jetzt  den  engen  Zusammenhang  ins 
Auge,  wie  er  in  den  idg.  Sprachen  zwischen  den  nominalen 
und  pronominalen  Steigerungsformen,  namentlich  dem  Super- 
lativ, und  den  Ordinalzahlen  statt  hat.  Man  kann  sich  das 
treffend,  freilich  etwas  empirisch,  verdeutlichen,  wenn  man 
sich  die  vielfache,  in  die  Augen  springende  Uebereinstimmung 
vergegenwärtigt  zwischen  der  Bildung  des  Interrogativpro- 
nomens, welches  nach  dem  Platz  und  der  Stelle  eines  be- 
stimmten Individuums  in  einer  bestimmten  Reihe  fragt,  und 
der  Bildung  der  darauf  antwortenden  Ordinalzahl.  Zum  Bei- 
spiel dem  lateinischen  quo-tu-s  und  quo-tumu-s  antwortet 
lateinisches  sex-tii-s  vicensumus  {*  vicens-tu?nu-s  zend,  vi-cäq- 
tema-)  vicesimus]  dem  griechischen  nö-xeQo-g  „welcher  von 
beiden"  antwortet  man  mit  ÖEv-rego-g  (vgl.  7c6-oTo-g  „welcher 
von  vielen "  neben  Haro-atö-g  der  hundertste  etc.,  auch  neben 
ET-a-OTo-g  jeder),  genau  wie  im  Sanskrit  mit  tncat-tumü-s  „der 
dreissigste "  auf  ka-tamü-s  „  der  wievielste ".  Wenn  wir  dann 
weiter  im  §  III  auch  einfaches  -ma  in  superlativischer  Func- 
tion sahen  [adha-mä-,  iipa-mä--,  min-imo-),  so  liegt  dasselbe 
Suffix  vor  in  den  Ordinalzahlen  des  Sanskrit  punUa-mä  sap- 
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ta-mä  ashfa-mä  iiuva-mä  daca-mä  oder  des  Latein  septu-mu-s 
septi-mu-s  decu-7m/-s  deci-mu-s.  Aber  zugleich  bildet  das  ein- 
fache, ursprünglich  -ta  lautende,  Suffix  häufig  genug  Ordinal- 
zahlen, z.  B.  ausser  dem  schon  angeführten  se.v-tu-s  auch 
quar-tu-s  qiiin-tu-s,  gr.  reraQ-ro-g  Ttet-iTt-ro-Q  ey.-ro-g  (cf 
§  VI),  skt.  (mit  der  specifisch  asiatischen  Entwicklung  der 
Tenuis  zur  Aspirata)  featur-thä-s  shash-thä-s  vedisch  pahUä- 
tha-s  (zend.  pukh-dha-)  snptätha-s  (zend.  hapiuthu).  Es  ist 
dies  dasselbe  -tu,  dessen  Verbindung  mit  dem  Suffix  des 
ersten  Steigerungsgrades  behufs  superlativischer  Bildung  wir 
im  §  III  betrachteten  (ursprünglich  -is-ta,  gr.  -ig-to-  zend. 
-7s-ta  skt.  ü/i-f/ia),  und  wie  ich  schon  dort  andeutete,  ist  es 
wahrscheinlich  genug,  dass  wir  der  Sprache  auch  bei  der 
Zusammensetzung  des  zweisilbigen,  zunächst  Zahlwörter  bil- 
denden, -ta-7?ia  nachspüren  und  so  das  Entstehungsgeheim- 
niss  des  nachmaligen  normalen  Superlativsuffixes  erlauschen 
können.  Denn  mit  dem  -ta,  welches  zwei  Cardinalzahleu 
bildet  (ursprünglich  sap-ta-  ak-ta-)  und  welches  sicherlich 
seinerseits  gleichfalls  ein  suffixales  Element  ist  (man  ver- 
gleiche vorläufig  zwei  wichtige  Formen  ohne  dasselbe:  got. 
sib-vn,  skt.  ac-i-ti  achtzig  neben  äshta),  mit  diesem  -ta, 
sage  ich,  konnte  sich  das  Ordinalzahlen  ableitende  -tna  ver- 
binden und  somit  -ta-ma  entstehen,  skt.  sap-ta-ma-,  ash-ta-ma, 
septimo-,  zd.  ustema-.  Mir  scheint  ausserdem  die  Aspiration 
des  t  in  skt.  pra-tha-mä-  (statt  -tama  mit  einfachem  t)  dar- 
auf hinzuweisen,  dass  die  Entwicklung  hier  nicht  mit  einem, 
sondern  zu  zwei  verschiedenen  Malen  vor  sich  gegangen  ist 
—  wobei  ich  zd.  fru-tema-  nicht  ausser  Acht  lasse  — ,  in- 
dem das  erste  Mal  pra-iha  entstand  nach  Art  von  shash- 
tha-  etc.  (dies  repräsentiert  das  Zeitalter  der  einsilbigen 
Suffixe  genau  wie  griechisches  TtQÖ-fxo-)  und  dann  weiter 
pratha-md-  wie  sapta-mä-  da(^a-mä-  etc.;  letzteres  fiel  natür- 
lich in  etwas  spätere  Zeit,  ist  aber  darum  nicht  weniger  in- 
structiv,  im  Gegentheil  lehrreicher  als  andere  Erscheinungen. 
Schliesslich  weise  ich,  immer  noch  in  Bezug  auf  die  Ent- 
stehung von  -tama,  nochmals  auf  Vorgänge  älterer  Zeit  hin, 
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indem  ich  deu  Leser  auf  die  folgende  Reihe  von  Interro- 
gativpronomina und  ihre  allmähliche  Entstehung  aufmerksam 
mache:  lat.  quo-tu-s  skt.  ka-ta-ra-s  {nö-re-QO-g)  kata-ma-s 
{guo-tii-mu-s). 

§  VI.  Diese  Vorbereitungen  setzen  uns  in  den  Stand 
die  Geschichte  des  griechischen  razo-g  zu  entwickeln.  Sie 
geht  stufenweise  vor  sich,  wie  ich  im  folgenden  zu  be- 
schreiben versuche. 

A.  In  der  Reihe  der  griechischen  Ordinal- 
zahlen findet  sich  ein  -a-to,  welches  die  normale 
und  wirkliche  Vertretung  eines  älteren  -an-ta 
{-(im-ta)  ist.  Diese  Endung,  die  nichts  hindert  in  vorhelle- 
nische, ja  in  die  grundsprachliche  Zeit  zurückzuversetzen, 
entsteht,  indem  sich  das  -ta  der  Ordinalzahlen  oder  des 
Superlativs  an  das  -am  anfügt,  womit  ursprünglich  einige 
indeclinable  Cardinalzahlen  endigen.  Jedermann  weiss,  dass 
gr.  df'xa  genau  dem  lat.  decem,  hciä  septem  entspricht  (in- 
dem das  «  =  altem  ä  -f-  Nas,  ist  wie  in  noda  =  pedem, 
E/xiTÖ-  =  cento-  cfr.  §  IVj,  und  diese  kehren,  indecliuabel 
wie  sie  sind,  auch  innerhalb  des  Compositums  wieder:  de- 
rem-vir  öexcc-7co?ug  etc.  "Wir  haben  deshalb  so  regelmässig 
wie  möglich  evarog  öi/Mzog,  deren  ursprüngliche  Form  navcm- 
ta-s  dakun-ta-s  gewesen  sein  muss. 

B.  Das  in  tvarog  dsYxaog  historisch  und  etymo- 
logisch begründete  -cno  überträgt  sich  auf  dem 
Wege  der  Analogie  mannichfach  auf  die  Reihe 
der  Ordinalzahlen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  welchen 
Einfluss  die  Analogie  in  einer  Wortclasse  haben  muss,  die 
so  eng  und  nothwendig  zusammengehört,  wie  Ordinalzahlen 
unter  einander.  Eine  der  beiden  Zahlen,  deren  analogi- 
sierende  Wirkung  wir  sehen,  hatte  ausserdem  schon  allein 
eine  gleich  grosse  Anziehungskraft  —  da  ja  diese  von  dem 
häufigen  Gebrauch  in  der  Rede  abhängt  —  ich  will  nicht 
sagen  wie  zehn,  so  doch  jedenfalls  wie  mehrere  andere 
Zahlwörter  auf  -aro-.g,  da  sie  in  neun  Verbindungen  vorliegt 
{höevMTog  etc.),   sieben  Mal  ist   sie   dabei  von   der  selbst- 
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ständigen  niederen  Zahl  begleitet  (oydoog  -/.al  dev.aTog  etc.). 
So  hängte  sich  denn  das  -uro  ganz  überflüssiger  Weise  auch 
an  eßdoj.10-  und  oyöoo-  an,  -ijidofi-avo-g  oydöj^-aro-g  beide 
bei  Homer  (§§  III  und  VIII),  und  ward  weiter  zur  Bildung 
von  *  irgo-aro-g  {jCQwrog  dor.  noccTog)  verwendet.  Auch 
homerisches  TSTgarog  neben  xixaoTog  l^ann  man  entweder 
als  weiteren  Grund  oder  als  weitere  Wirkung  der  Nivel- 
lierung auffassen.  Ein  anderes  Zahlwort  auf  -axo-g  wird 
weiter  unten  unter  E  besprochen  werden. 

C.  Von  der  Gruppe  der  Ordinalzahlen  aus 
wird  -oixo  zum  superlativischen  Ableitungssuffix 
für  Partikeln,  welche  an  und  für  sich  einen  Ort 
oder  Grad  bezeichnen.  Jedermann  sieht  ein,  wie  nahe 
der  Begriff  „  der  dritte  oder  zehnte  sein "  der  Kategorie  nach 
mit  dem  „der  letzte  oder  unterste  sein"  u.  s.  w.  zusammen- 
hängt. So  wird  naturgeraäss  das  -axo  von  dix-axo  u.  s.  w. 
auf  Bildungen  übertragen  wie  v7c-axo-g  %oy-axo-g.  In  seinem 
morphologischen  Verhältniss  zu  ösy.-axo-g  bildet  v7t-aio-g 
eine  schöne  begriffliche  Parallele  mit  skt.  upa-ma-  der  höchste 
oder  mit  lat.  s,./n-mo-  {sup-mo)  neben  skt.  duca-ind  lat.  de- 
ci-mo-. 

D.  Von  den  Ordinalzahlen  und  dem  Super- 
lativ der  Partikeln  aus  wird  -aro  zum  superlati- 
vischen Ableitungssuffix  für  Adjective  und  Sub- 
stantive, zumal  für  solche,  die  den  Begriff  eines 
Ortes  oder  Grades  ausdrücken.  So  bildet  das  -axo 
von  diy.-axo-  und  u7i-c(xo-  homerisches  (.lioo-axo-g  /.leo- 
axo-g  „grade  in  der  Mitte  einer  Reihe"  (lat.  medioxumus) 
oder  veß-axo-g  „der  letzte  einer  Reihe".  Analog  auch  f-iv'/,- 
axo-g  „der  verborgenste"  von  ^iv^ög  Winkel;  sicherlich  ge- 
hört auch  nvi-i-uTo-g  „der  letzte"  hierher,  obwohl  dessen 
Grundform  innerhalb  des  Griechischen  noch  nicht  erkannt 
ist.  Griechisches  ^leoa-azo-  in  seinem  Verhältniss  zu  di/.- 
axo-  bildet  eine  schöne  begriffliche  Parallele  mit  skt. 
jnudhja-mä  gleichsam   ,,  medioxumus "  neben  skt.  ducu-mä. 

E.  Bei  seiner  Verbreitung  über  die  Zahlwörter 
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Wörter  und  als  superlativisches Ableitungssuffix 
schliesst  sicb-aro  au  ein  suffixales -r- an,  so  dass 
die  Verbin  düng -T-aro  entsteht,  welche  dann,  durch 
besondere  Umstände  begünstigt,  das  beständige 
Correlat  zu  -tsqo  wird. 

Parallel  dem  £x-ro-g  und  TiefiTi-To-g  bestand  und  hielt 
sich  TQL-To-g.  Aber  -uro  hängte  sich,  in  seiner  Ausbreitung 
durch  Analogie,  auch  an  rghog  und  so  entstand  Tgi-T-aro-g 
bei  Homer  und  andern. 

Nun  erhielt  der  so  häufige  Gebrauch  des  einfachen  tql- 
{TQL-7tlovg  xqi-novg  etc.)  die  suffixale  Natur  des  ganzen  -xuxo 
in  fortdauernder  Erinnerung  und  so  wurde  dies  in  gleich 
hohem  oder  noch  höherem  Grade  als  das  -cao  von  6e/.-axo-g 
geeignet,  andere  Ordinalia  oder  Superlative  zu  bilden.  Man 
hatte  in  xqi-xaxo-g  ein  Suffix  -xaxo-g,  das  dem  comparati- 
vischen  -xego-g  des  verwandten  und  in  der  Zahlreihe  be- 
nachbarten öeü-x€Qo-g  parallel  und  gleichsilbig  war.  Und 
hier  mag  im  Vorbeigehen  die  Bemerkung  g'estattet  sein,  dass 
es  wunderlich  genug  erscheint,  wenn  die  neuesten  Gramma- 
tiker ötv-xavo-g  „der  letzte"  hartnäckig  unter  die  Defectiva 
rechnen,  während  es  doch  offenbar  (auch  nach  der  alten  An- 
nahme) der  dem  ösvxegog  entsprechende  Superlativ  ist. 

Gehen  wir  nun  zu  den  eigentlichen  Adjectiven  über,  so 
kommen  hier  zunächst  folgende  Formen  in  Betracht:  /if'A- 
x€Qog  ße).xuov  {iiXxiGTog  ßeXxcuog,  (peQxeoog  rpegiarog  cpsg- 
xiaxog  cpegxaxog,  cpiXxeQog  (pllxaxog.  Wie  es  zu  den  ersten 
Erkenntnissen  meines  morphologischen  Instinctes  gehörte  (als 
ich  noch  nichts  von  der  Existenz  eines  (.leoacao-  oder  vtcccto-, 
ja  kaum  des  xqixaxo-  wusste),  dass  das  -cxxo-g  in  -xaxo-g 
dasselbe  wie  das  in  ödy.axog  etc.  sei,  so  habe  ich  niemals 
daran  gezweifelt,  dass  sich  auch  für  den  Kreis  von  Formen, 
die  wir  jetzt  ins  Auge  fassen,  der  Uebergang  von  -axo-g  zu 
-x-axo-g  noch  müsste  erkennen  lassen  und  zwar  als  ein  Vor- 
gang ähnlicher  Art,  wie  er  soeben  für  xQi-x-axo-g  nachge- 
wiesen worden  ist.  Aber  es  war  nicht  leicht  für  alle  die 
verschiedenen  Worte  zu  einer   einfachen    und    umfassenden 
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Erklärung  zu  gelangen,  die  den  Stempel  der  Wahrheit  an 
der  Stirn  trüge.  Der  Leser  mag  prüfen,  ob  ich  jetzt  dies 
Ziel  erreicht  habe,  wobei  mir  zugleich  erlaubt  sei  alle  Er- 
klärungsversuche anderer  betreffs  der  ersten  der  oben  er- 
wähnten Gruppen  (ße'ATSQog  etc.)  zu  übergehen. 

Nachdem  die  comparativischen  Formen,  welche  anfangs 
philo-tero  bclo-te?'o-  phero-tero-  lauteten,  durch  den  Verlust 
des  mittleren  o  zu  fpiX-tsQO-  ßel-rego-  (piQ-xeqn-  geworden 
waren,  konnte  deren  t  auf  andere  steigernde  Suffixe  über- 
gehen, als  wäre  es  ein  integrierender  Theil  des  Stammes. 
Es  war  das  ein  Irrthum  der  Sprache,  der  zum  Theil  durch 
die  enge  Verbindung  der  Consonanten  /.  +  t,  q  -\-  t  (ßelisgo- 
z.  B.  erschien  wie  vv/.r-sQo-  y.aQT-eQo-  gebildet)  und  zum 
Theil  —  wenigstens  ist  das  wahrscheinlich  genug  '■ —  durch 
verwandte  Themata  genährt  wurde,  in  denen  wirklich  das 
T  wesentlicher  Bestandtheil  eines  früheren  oder  ursprüng- 
lichen Stammes  war  (vgl.  die  Eigennamen  Ollrtjg  Ollrig 
Oilrivt],  vor  allem  die  Bemerkung  in  §  VII).  So  wurde 
compar.  -lov,  superlat.  -ioto  an  ßel-T  angehängt:  ßel-r-kov 
ßil-T-iöTo-g,  und  ebenso  entstand  mit  dem  -cno  von  f.ieao- 
atog  etc.  der  andere  Superlativ  ßel-t-caog.  Freilich  wurde 
aus  dem  Positiv  von  ffSQ-regog  cpegiorog  ohne  t  gebildet, 
daneben  aber  lag  auch  fpeg-T-iarog  (bei  Pindar)  und  zugleich 
(peQ-T-arog.  So  wird  sich  denn  schliesslich  analog  auch  cpll- 
rarog  neben  cpilreQog  in  cpil-t-arog  zerlegen  lassen.  Wie 
man  rpeg-iorog  (auch  cpil-ioxog  cf.  '/.(i-/.-ioTog)  hatte,  so  wären 
auch  plieratos  und  phü-atos  nach  Analogie  von  f^isaa-arog 
möglich  gewesen;  aber  (peQ-r-arog  (neben  cpeo-T-iOTog)  und 
(pil-T-arog,  die  sich  in  schöner  Symmetrie  mit  (pig-TSQog 
und  cpil-reQog  verbanden,  erhielten  ebenso  den  Vorzug  wie 
ßel-x-Uov  und  ßH-T-iorog   (um  von  ßel-r-arog   abzusehen). 

Hierher  gehört  nun  eine  andere  Erwägung  historischer 
Art,  die  mir  schon  an  und  für  sich  keineswegs  ganz  über- 
flüssig erscheint.  Es  wird  von  allen  zugegeben,  dass  (pLl- 
regog  das  -o  des  Positivstammes  verloren  hat,  also  wirklich 
für  phHo-tero-s  oder  philö-tero-s  steht.    Aber  es  ist  wunder- 
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bar,  dass  uiemand,  so  viel  ich  weiss,  die  Wichtigkeit  dieser 
Erscheinung  für  die  Geschichte  des  Acceutes  betont  hat. 
Nimmt  mau  ein  p/iilu-tero  au  mit  dem  Accent  auf  der  dritt- 
letzten Silbe,  wie  das  die  gewöhnliche  regelrechte  Accen- 
tuatiou  des  Griechischen  fordert,  so  kann  daraus  niemals 
ein  philleiw  entstehen,  da  die  Annahme,  dass  hochbetonter 
Vocal  schwinde,  eine  contradictio  in  adjecto  ist.  Oilrtgo- 
und  die  analogen  Formen  setzen  demnach  einen  Accent  auf 
der  viertletzten  Silbe  voraus  (qi/.og  ph/lo-tero  wie  z.  B.  im 
Sanskrit:  näva-s  näva-tarw^  ebenso  geht  na'KahtQO-  auf 
pahdo-tero  zurück),  d.  h.  sie  legen  ein  gültiges  Zeugniss  für 
eine  altgriechische  Zeit  ab,  in  welcher  der  betonten  Silbe 
mehr  als  zwei  tonlose  folgen  konnten;  ja  sie  sind  vielleicht 
die  deutlichsten  Beweise,  die  bis  jetzt  für  die  angegebene 
Beschaffenheit  des  griechischen  Accentes  in  so  entlegener 
Zeit  beigebracht  sind.  Inzwischen  ist  es  klar,  welchen  Werth 
für  meine  Ansicht  von  der  Entstehung  des  -xcaog  die  Ent- 
deckung haben  muss,  dass  eben  die  Gruppe  von  Formen, 
für  welche  ich  die  Entstehung  und  Festsetzung  dieses  Suf- 
fixes nachgewiesen,  bis  in  eine  so  alte  Zeit  zurückgeht.  Zu 
dieser  Alterthttmlichkeit  der  Typen  ßel-T-aro  (feg-r-aro 
fpiA-T-aro,  welche  sich  auch  in  dem  höchst  beachtenswerthen 
Verlust  des  Positivs  von  (ptQxaxo  und  ßelrazo  ausspricht, 
kommt  dann  noch  hinzu,  dass  grade  dieser  Gruppe  von 
Formen  eine  ganz  besondere  Kraft  innewohnen  musste,  um 
-raro  durch  Analogie  auch  auf  die  andern  Adjective  aus- 
zudehnen. Denn  es  lassen  sich  kaum  andere  Muster  vor- 
stellen, die  in  begrifflicher  Hinsicht  wirksamer  hätten  sein 
können  als  die  drei  Superlative:  der  beste,  der  stärkste,  der 
liebste.  Und  ausserdem,  wieviel  andere  Belege  für  die  Ent- 
stehung und  stufenweise  erfolgte  Ausbreitung  von  -zaio-g 
wird  nicht  die  Zeit  unseren  Blicken  entzogen  haben!  Die 
rechtmässigste  und  leichteste  Gelegenheit  für  die  Zusammen- 
gruppierung der  Elemente  von  -zarog,  und  zugleich  ein 
starker  Autrieb  für  die  Uebertragung  des  ganzen  neuen  Suf- 
fixes auf  andere  Typen,   fand   sich   uatürlich  bei  Stammen, 
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die  auf  -ro  (grade  dahin  gehört  rgi-r-aTo-q)  oder  noch  besser 
auf  blosses  -r  ausgiengen.  Man  denke  sich  zum  Beispiel, 
dass  ein  Stamm  ayvio-r  den  Superlativ  mit  blossem  -ato 
wie  f-iiGoaro,  veazo-  etc.  bilde,  und  man  wird  ganz  der  Regel 
nach  für  die  drei  Grade  die  Nominative:  dyviug  aynösteros 
(=  afj?wt  -\-  tero)  uynöt-utos  bekommen.  Auch  diese  theo- 
retische Reconstruction  findet  in  den  wirklich  vorliegenden 
Verhältnissen  eine  schöne  Bestätigung.  Wenn  die  Grammatik 
cpaävrarog  zum  Superlativ  von  cpasivög,  mit  dem  es  in 
keiner  Weise  zusammengehört,  stempelt,  so  wiederholt  sich 
in  der  grammatischen  Theorie  ein  ganz  ähnlicher  Irrthum, 
wie  in  der  Sprache  selbst.  Denn  nur  -aro  ist  hier  Super- 
lativsufifix  und  in  Wahrheit  handelt  es  sich  um  (paävx-aro, 
d.  h.  um  eine  participiale  oder,  vorsichtiger  zu  reden,  um 
eine  nominale  Form  auf  -avr ,  die  sich  zu  der  Wurzel  von 
(päog  (päßog  etc.  genau  so  verhält,  wie,  um  nur  ein  anderes 
Beispiel  zu  erwähnen,  ä-yxif.i-avT  (dzainag)  zu  der  von  y.d/nvco. 
Aber  die  Verbindung  -t  +  aro  wird  noch  aus  einer  andern 
viel  weiter  und  tiefer  wirkenden  Ursache  sich  in  solchem 
Grade  verbreitet  haben  und  davon  wird  im  folgenden  Para- 
graphen die  Rede  sein. 

§  VII.  Die  vorhergehende  Untersuchung  lässt  sich  in 
folgende  Sätze  zusammenfassen: 

1)  Das  speciell  griechische  Superlativsuffix 
-zazo  erweist  sich  als  eine  lautliche  Figur,  deren 
Zusammensetzung  und  Zerlegung  sich  durch  i-an-ta 
verdeutlichen  lässt. 

2)  Dieses  Aggregat  setzt  sich  fest  und  ver- 
breitet sich,  wie  es  der  griechischen  Sprache 
angemessen  ist,  ganz  correct  auf  dem  Wege  der 
Analogie;  letzere  ist  freilich  eine  speciell  grie- 
chischeErscheinung,  triff t  aber  zu gleichmit  einer 
von  Anfang  an  vorhandenen  besonderen  Neigung 
der  idg.  Sprachen  zusammen,  wie  sie  in  grossem 
Maasstabe  im  Umkreis  verwandter  Bildungen  zu 
Tage  tritt. 
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Freilich  tritt  dem  Forscher,  der  da  die  Geschichte  von 
-raxog  richtig  dargelegt  zu  haben  glaubt,  noch  eine  Frage, 
auf  die  ich  jetzt  komme,  entgegen.  Das  Suffix  -tatna,  das 
im  Sanskrit,  Zend,  Lateinischen  und  Gotischen  erscheint, 
kann  sicherlich  •  dem  Griechischen  von  Beginn  seines  Indi- 
viduallebens  an  nicht  fremd  gewesen  sein.  Wer  das  an- 
nimmt, hat  offenbar  die  allgemeinen  Verhältnisse  der  ganzen 
indogermanischen  Sprachverwandtschaft  gegen  sich.  Aber 
wenn  auch  das  Griechische  dies  Suffix  gehabt  haben  muss, 
warum  hat  es  dann  dasselbe  je  verloren,  wo  es  doch  das  Cor- 
relat  -tara  {-xego)  unversehrt  und  fortdauernd  bewahrte?  Wie 
bat  sich  das  neue  Suffix  so  unbeschränkt  verbreiten  können? 
Aus  welchem  Grunde  hat  das  neue  Suffix  das  alte  grade  in 
dieser  einzigen  von  den  vier  ursprünglichen  Comparations- 
formen  verdrängt  (-/ans,  -is-ta;   -tara  -tama)? 

Die  Frage  betrifft,  wie  jedermann  sieht,  durchaus  nicht 
die  von  mir  gegebene  specielle  Erklärung  des  -ra-ro-g.  son- 
dern nur  die  Verdrängung  des  auch  im  Griechischen  einmal 
vorhanden  gewesenen  -iuma-s  durch  dasselbe.  Die  Pflicht 
also,  eine  Lösung  der  berechtigten  Frage,  welche  sich  hier 
aus  dem  Innersten  der  Sprachgeschichte  erhebt,  zu  finden, 
fällt  mir  nicht  mehr  zu  als  jedem  andern;  doch  prüfe  man 
die  folgende  Autwort,  die  ich  zu  geben  versuche. 

Ursprüngliches  -tama-s  müsste  rechtmässiger  Weise  durch 
griechisches  -tomo-s  vertreten  sein  (vgl.  §  II)  und  sicherlich 
hatte  das  Griechische  zu  einer  bestimmten  Zeit  philo-s,  pliilo- 
tero-s,  jihilo-tomo-s  oder  auch  mit  Contraction  phil-tero-s, 
phil-tomo-s.  Bei  dieser  Gelegenheit  füge  ich  hinzu  —  und 
diese  Erwägung  fällt  für  uns  sehr  ins  Gewicht  — ,  dass  es 
bei  solcher  Sachlage  für  jeden  dem  Comparativ  auf  -tero 
entsprechenden  Superlativ  in  Wahrheit  ein  rechtmässiges 
suffixales  -t[o]  gab,  an  das  sich  dann  das  -ato  von  dey.arog 
(.leGoaxog  u.  s.  w.  anschloss. 

Nun  meine  ich,  dass  das  alte  superlativische  -tomo-s 
leicht  dem  analogischen  Strom,  den  man  kurz  mit  der  Reihe 
diy.aro  ^leöoaro  cpaavr-aro  iQi-T-aTO  (piQ-r-aro  beschreiben 
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kann ,  wich ,  weil  ihm  ein  ganz  verschiedenes  -toino-s ,  das 
sich  gleichfalls  früh  genug  in  Griechenland  entwickelt  hatte, 
in  höchst  lästiger  Weise  zur  Seite  stand.  Es  ist  dies  das 
tofno-s  der  Wurzel  te7n  (rs/Li-vw),  dem  in  den  verwandten 
Sprachen  nichts  entspricht,  und  das,  gleichfalls  seines  eigenen 
Accentes  beraubt,  als  zweites  Glied  adjectivischer  Composita, 
deren  erstes  eine  Partikel  oder  Adjectiv  war,  in  häufigem  Ge- 
brauche stand.  Wollen  wir  uns  durch  Beispiele  ausdrücken, 
so  lautet  die  Frage:  Warum  entspricht  das  Griechische  nicht 
mehr  etwa  mit  en-to~mo-  dem  skt.  an-ta-ma  lat.  in-ti-mo- 
oder  besser  mit  messö-tomo-s  oder  nevö-tomo-s  ursprüng- 
lichem mudhja-tama-s  und  iiava-tania-s'}  Und  die  Autwort  ist: 
Griechisches  sv-rofio-g  bedeutet  auch  „zerschnitten"  wie  ,u£(7- 
öö-TOf-w-g  veö-Toßo-g  „in  der  Mitte"  und  „neu-geschnitten"; 
deshalb  überlässt  sich  die  Sprache,  um  der  höchst  seltsamen 
Zweideutigkeit  zu  entgehen,  zuletzt  gänzlich  der  berechtigten 
Analogie,  welche  ihr  für  die  Superlativbildung  aus  ÖBy.caog 
vTtarog  TQitarog  nahe  lag,  zumal  ihr  aus  den  eigeuthümlichen 
Verhältnissen  von  -To/iw-g  —  ich  meine  den  Unterschied 
zwischen  evO-v-roi-iog  und  ev&v-ro/tiog  —  eine  neue  Verwick- 
lung erwuchs.  Was  nun  den  häufigen  Gebrauch  der  adjec- 
tivischen  Composita  mit  -roi-io-g  (von  tsj-i)  betrifft,  die  mit 
den  Superlativen  auf  -tomo-s  zusammenfallen  mussten,  so  ist 
wohl  die  Bemerkung  überflüssig,  dass  das  griechische  Lexicon 
denselben  in  hohem  Grade  nachweist;  so  kommen  vor,  mit 
einem  Adjectiv  als  erstem  Gliede,  ogS^oroiiog  und  ev&vTo/.iog 
(neben  dem  activischen  ev^vro/nog  cf.  o^vxöfxog  und  ktoLf-w- 
TOjiiog),  id-vTO/^iog,  ■/.aivörof.iog  (und  -/.aivoTOf-iog),  veoro/nog, 
titeaoTOiiiog,  ßQcexvTO/iiog  etc.,  zu  denen  sich  auch  dKgoTOf-iog 
stellt;  weiter  die  Composita,  deren  erstes  Glied  ein  Indeclina- 
bile  oder  Zahlwort  ist,  z.  ß.  ewouog,  ovvzouog,  itaqhoiiog, 
ccfxcpirofxog,  rif.iiroi.tog,  evroiiog,  dvorofiog,  rgirof-iog,  JtQCoxö- 
Touog  (cf.  jtotorioTog)  etc.  Mehr  als  eine  Aufzählung  wäre 
eine  Untersuchung  betreffs  des  Alters  dieser  Beispiele  am 
Platz.  Und  da  ist  es  freilich  nicht  grade  günstig,  dass  ich 
aus  Homer  keine  beibringen  kann;   doch  sind  diesem  Com- 
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posita  mit  -röfio-g  bekannt  genug,  wie  dQvr6i.iog,  vXorö- 
l-ioi,  oy.vT0T6f.iog  (cf.  öeLgoTOfiiw,  a7roöiiQOTO(.ieio)  beweisen. 
Uebrigens  liegt  ev-^^vTo/nog  bei  Pindar  und  veoTOfiog,  d/iKfl- 
roi.iog  bei  Aescbylus  und  Euripides  vor. 

§  VIII.  Wenn  das  griechische  -Tarog,  anstatt  uns  grosse 
Schwierigkeiten  ideeller  (§  I.  IV)  oder  lautlicher  Art  dar- 
zubieten, nach  der  eben  gegebenen  Erklärung  trefflich  den 
Verhältnissen,  wie  die  allgemeinen  Begriffe  vom  Griechischen 
und  die  Geschichte  sie  fordern,  entspricht,  so  erscheint  mir 
die  offenbare  lautliche  Anomalie  von  eßdo/tiog  und  oyöoog 
—  das  erstere  ist  uns  im  vorhergehenden  öfter  begegnet  — 
als  ein  neuer  Beweis  der  engeren  graeco-italischen  Verwandt- 
schaft. 

Es  ist  bekannt,  wie  ausserordentlich  seltsam  die  tönen- 
den Lautgruppen  ßö  yö  in  eßöo/no  und  oyöoo  {oydoj='o)  gegen- 
über ursprünglichem  stummen  ttt  /.t  in  t/r-ra  und  ozrw  er- 
scheinen müssen.  Im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  bleiben 
nach  der  allgemeinen  Regel  die  ursprünglichen  stummen  Ex- 
plosivlaute k  t  p  unversehrt,  auch  wenn  sie  einzeln  und 
zwischen  Vocalen  stehen,  z.  B.  mätur-.  Das  Factum  aber, 
dass  zwei  ursprüugliche  stumme  Explosivlaute  {suptu  akta) 
ohne  weiteres  tönend  werden,  ist  nicht  nur  —  abgesehen 
von  den  beiden  in  Frage  stehenden  Wörtern  —  im  Lateini- 
schen oder  Griechischen  unerhört,  sondern  würde  selbst  nicht 
in  den  jüngsten  Entartungen  der  modernen  Sprachen  vor- 
kommen. So  entwickelt  sich  altgriechisches  kl  zu  modernem 
yj  (fx  st,  bleibt  aber  immer  eine  stumme  Lautgruppe.  So 
erweicht  sich  ferner  freilich  einzeln  stehendes  lateinisches  t 
im  Komanischen  leicht  zu  d  {saludar  etc.),  aber  lateinisches 
et  wird  dagegen  durch  Assimilation  zu  romanischem  //,  oder 
auch  schliesslich  zu  blossem  t,  jedenfalls  ist  der  letzte  Reflex 
stumm:  z.  B.  nocte  notte  note,  niemals  nodcJe  node  und  eben 
von  Septem  und  octo  sette  olto  sete  oto,  nie  sedde  sede  oddo 
odo.  Die  Seltsamkeit  des  griechischen  eßdof-io  oyöoo,  vor- 
ausgesetzt sie  kämen  unmittelbar  von  heptomo  oktoo  her, 
würde  noch  durch  den  doppelten  Umstand  erhöht,  dass  die 
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alte  Lautgruppe  in  den  Cardinalzalilen  tTitä  oxrw  unversehrt 
bleibt  und  das  tit  v.x  im  Griecbiseheu  zu  den  beliebtesten 
Verbindungen  geboren. 

Demnaeb  ist  es  undenkbar,  dass  die  betreffende  Er- 
weichung nicht  ihren  ganz  speciellen  Grund  hätte,  den  die 
Wissenschaft  auffinden  muss.  Ein  stummer  Explosivlaut 
kann  im  allgemeinen  zum  tönenden  gemacht  werden  ent- 
weder durch  einen  immittelbar  folgenden  Nasal  (jeder  Nasal 
ist  tönend)  oder  durch  einen  andern  unmittelbar  folgenden 
tönenden  Dauerlaut;  es  ist  dies  die  allgemein  bekannte 
partielle  Assimilation  z.  B.  in  öeZyi-ia  {öeUvv(.ii)  ööyiLia  (do- 
yjoj)  vßgig  (vTteg).  So  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass 
in  einer  vorausgesetzten  ursprünglichen  Lautgruppe  -/rr/t- 
der  stumme  Dental,  welcher  in  diesem  speciellen  Falle  einem 
andern  Explosivlaut  folgt,  in  ö  (nicht  in  a)  übergeht  und  nun 
seinerseits  den  vorhergehenden  Explosivlaut  tönend  macht, 
d.  h.  ein  ursprüngliches  saptma  einmal  angenommen,  so  ist 
die  Eeihenfolge :  heptmo  hepdmo  eßd(.io  durchaus  nicht  wider- 
sinnig. Auch  einem  ursprünglichen  v  lässt  sich  die  gleiche 
Wirkung  zuschreiben;  denn  obgleich  es  wahr  ist,  dass  v  in 
griechischen  Wörtern  gerne  schwindet,  so  ist  nicht  weniger 
wahr,  dass  es  vielfache  unzweifelhafte  Spuren  seiner  bedeu- 
tenden Wirksamkeit  zurückgelassen  hat:  ikvos  'irnioq,  tvos 
o6g,  tetvares  Teaoagsg,  Damit  ist  aber  gesagt,  dass  für  ein 
vorausgesetztes  grundsprachliches  abtva  der  Uebergang  von 
t,  das  in  diesem  speciellen  Falle  wiederum  einem  andern 
Explosivlaut  folgte,  zu  d  (nicht  zu  s)  und  damit  die  grie- 
chische Reihe:  oktvo  okdvo  oydßo  durchaus  nicht  wider- 
sinnig ist. 

Nun  haben  allerdings  einige  hervorragende  Sprach- 
forscher den  Grund  für  das  ßd  von  tßdof.io  und  das  yd  von 
oydoßo  grade  in  dem  folgenden  tönenden  Consonauten  finden 
wollen.  Aber  da  sie  über  keine  andern  Grundformen  als 
über  die  dreisilbigen  (saptama  septiino  eßdofio;  octavo  by- 
öoßo)  verfügten,  waren  sie  zu  der  Annahme  gezwungen, 
dass  1^1  und  ß  ihre  assimilierende  Wirkung  auf  das  r,   auch 
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ohne  ihm  benachbart  zu  sein,  ausgeübt  hätten,  oder  zu  der 
Annahme,  dass  sie  demselben  in  der  Aussprache  benachbart 
gewesen  wären  —  Hypothesen,  deren  Werth  und  Unwerth 
leicht  zu  erkennen  ist. 

Nach  meiner  Ansicht  fallen  die  Schwierigkeiten  dadurch 
hinweg,  dass  in  der  graeco-italischen  Grundsprache  thatsäch- 
lich  die  echten  Zahlwörter  septvo-  und  oktro-  vorhanden 
waren;  aus  ihnen  entstehen  im  Lateinischen  mit  normaler 
ßeduction  eines  solchen  v  septuo  okliio  und  im  Griechischen 
(auf  dem  eben  angegebenen  und  auch  von  den  Vertheidigern 
der  von  uns  verworfenen  Hypothesen  angenommenen  Wege) 
kßö.-o  und  6yd.-o. 

Der  Versuch  anderer  septua-  im  lat.  septua-ymta  als 
Neutrum  Plural,  von  septii  =  saptu  anzusetzen  (was,  um  von 
allem  andern  zu  schweigen,  wäre,  wie  wenn  donum  zum 
Plural  donua  hätte)  scheint  mir  keiner  besonderen  Wider- 
legung zu  bedürfen.  Aus  dem  alten  neutralen  Plural  septiiä- 
ginta  (entsprechend  quadru-yrnta,  7ionä-c/infa  etc.,  daraus  dann 
septuagesimiis  und  scptuuyies)  geht  klar  und  sicher  ein  Sin- 
gular septuo-  hervor  und  dieser  Stamm  kehrt  wieder  in  septit- 
ennis  und  im  N.  pr.  Septiieius,  das  sich  zu  septuo-  verhält 
wie  Septumeius  zu  sepiumo.  Aber  neben  septuagintn  und 
septuagies  gab  es  auch  octuariintn  und  octuugies ,  und  wenn 
auch  die  Grammatiker  diesen  letzteren  Formen  den  Krieg 
erklärt  haben,  so  hören  sie  deshalb  doch  nicht  auf  in  der 
orthographischen  und  litterarischen  Tradition  ruhig  fortzu- 
leben. Doch  davon  ein  ander  Mal  mehr,  für  jetzt  erinnere 
ich  nur  an  italienisches  ottuugemirio.  Man  kann  indessen 
fragen,  ob  diese  lateinischen  Stämme  septuo  und  octuo  Car- 
dinal- oder  Ordinalzahlen  oder,  was  mir  das  wahrschein- 
lichste scheint,  Stämme  gewesen  sind,  die  in  neutraler  oder 
undeclinierbarer  Form  als  Cardinal-,  declinierbar  aber  und  ad- 
jectivisch  als  Ordinalzahlen  dienten;  damit  Hesse  sich,  in 
ihrem  eigentlichen  etj^mologischen  Wesen  betrachtet,  skt.  ekä- 
ducä-s  etc.  vergleichen.  Die  Composita  septua-ginta  octuu- 
ginta  könnten  also  an  und  für  sich  eben  so  gut  die  Cardinal- 

CfRTiüä  u.  Brugman  ,  Stnriien  IX.  24; 
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zahl  {sexa-ginta)  wie  die  Ordinalzahl  {nona-ginfa)  ent- 
halten; indessen  spricht  die  Vergleichung  der  griechischen 
und  keltischen  Ausdrücke  nachdrücklich  genug  für  die 
Ordinalzahl.  Dagegen  gehört  septu-etinis  zu  einer  Gruppe, 
deren  Analogie  mehr  die  Cardinalzahl  heischt.  Endlich  ist 
noch  eine  andere  doppelte  Frage  hier  anzuregen,  oh  nemlich, 
in  Betracht  dessen  was  §  V  bemerkt  ist,  die  Vergleichung 
dieser  Formen  mit  zend.  khs-tva  der  sechste  erlaubt  ist;  dies 
schliesst  die  Frage  ein,  ob  das  v  in  dieser  Form  des  Zend 
wirklich  zum  Suffix  der  Ordinalzahl  gehört.  Ich  getraue 
mir  nicht  die  Frage  in  ihrem  ganzen  Umfange  bejahend  zu 
beantworten  und  glaube  vielmehr,  dass  graeco  -  italisches 
septvo  und  octvo  sich  auch  durch  ganz  andere  Analogien  ver- 
wandter Sprachen  stützen  lassen,  die  indessen  für  jetzt  zu 
weit  abliegen.  Um  also  ohne  weiteres  zum  Griechischen 
zurückzukehren,  so  dienen  septvo  und  octvo  eßößo  oydßo 
als  Grundformen  für  die  gewöhnlichen  Ordinalzahlen  kßdj^o-(.io 
oydßo-.-o  (lateinisch  gleichsam  septuo-mo  octuo-vo),  und  es 
fehlen  auch  die  Spuren,  für  ein  selbstständiges  Leben  von 
oyößo  nicht.  So  ist  das  zweisilbige  oyöoov,  also  oyö^ov,  in 
einem  zweimal  wiederkehrenden  Verse  der  Odyssee  nichts 
anderes  als  adjectivisches  oder  ordinales  oktvo-  und  das 
viersilbige  6ydor'iy.ovra,  also  6ydj^)]-aovTa,  in  einem  übrigens 
ziemlich  bizarren  metrischen  Epigramm  ist  genau  =  octua- 
yi/ita.  So  rechtfertigt  sich  auch  völlig  das  6yd6-dto-v  des 
Hesychius,  welches  so  erklärt  wird,  dass  man  es  für  ein 
attisches  Wort  halten  kann;  es  entspricht  fast  genau  dem 
deutschen  achltägiij. 


ZUR  GESCHICHTE 


DER 


STAMMABSTUFENDEN    DECLINATIONEK 

ERSTE  ABHANDLUNG}: 

DIE  NOMINA  AUF  -AR-  UND  -TAR-. 


VON 

KARL  BRUGMAN 

LEIPZIG. 


24* 


1. 

Dass  die  mit  -ar-  und  -tar-  gebildeten  Stämme  wie 
daivar-  Schwager,  svasar-  Schwester,  patar-  Vater, 
datar-  oder  da  tar-')  Geber  in  der  Grundsprache  stamm- 
abstufend  declinierten ,  ist  durch  die  Ausführungen  von 
Benfey  Or.  u.  Occ.  I  S.  238  ff.  und  Osthoff  Paul  und 
Braune's  Beitr.  III  S.  42  fif.  sicher  gestellt.  Für  sicher  halte 
ich  auch,  dass  der  Unterschied  zwischen  der  starken  und 
der  schwachen  Stammform  durch  den  in  gewissen  Casus 
auf  dem  Casussuffix  ruhenden  Hochton  hervorgebracht  wurde. 

Lautete  das  betonte  Casussuffix  vocalisch  an,  so  kam 
der  Vocal  des  Stammsuffixes  schlechthin  in  Wegfall.  So 
entstand  z.  B.  im  genet.  sing,  die  Form  patr-äs,  die  Grund- 
form für  aind.  pitüs,  abaktr.  pit/irö,  griech.  TtaTQog,  lat.  patris, 
got.  fadrs.  Die  Casus  mit  consonautisch  beginnendem  Casus- 
suffix zogen,  wenn  dieses  den  Hochton  trug,  die  Silbe  ar  in 
r  sonans  zusammen,  welches  ich  entsprechend  der  nasal is 
sonans  (»  und  m  mit  r  bezeichne  (vgl.  oben  S.  303).  Der 
loc.  plur.  lautete  dem  gemäss  p  a  t  r  -  s  u  ä ,  dessen  lautgesetz- 
liche Fortbildungen  im  aind.  pitrshu  und  im  griech,  rcaTQÜai 
vorliegen,  der  dat.  plur.  patr-bhiäms,  woraus  aind.  pitr- 
bhjas,  got.  fadnim,  umbr.  *  patrus  (belegt  ist  fratrus,  sieh 
Osthoff  oben  S.  280) ;  man  vergleiche  hierüber  Osthoff's  Aus- 
führungen  in   der    Eingangs   citierten   Abhandlung.     Diese 


*)  Ich  bemerke,  dass  es  rah'  weder  hier  noch  irgendwo  im  Folgen- 
den auf  die  urspr.  Quantität  des  Wurzelvocals  dieses  Wortes  ankommt. 
Ich  werde  im  Weiteren  stets  Länge  für  die  Ursprache  ansetzen. 
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Schwäcliungen  des  Stammsuffixes  zeigen  unsere  Stämme  aucli 
in  der  Ableitung  und  der  Composition,  und  es  lässt  sich  mit 
Sicherheit  aufstellen,  dass  in  der  Grundsprache  wie  überhaupt 
kein  abstufender  Stamm  so  auch  keinei-  unserer  /--Stämme 
in  Weiterbildungen  und  in  der  Zusammensetzung  anders  als 
in  der  schwachen  Form  auftrat.  Der  Grund  hiervon  war 
natürlich  wiederum  der,  dass  in  diesen  Fällen  die  Silbe  des 
Stammsuffixes  tieftonig  war.  Folgende  Beispiele  —  nur  eine 
kleine  Auslese  —  zeigen  noch  diese  alte  Weise: 

1.  Ableitungen:  aind.  bhrätr-ä-  n.  Brüderschaft,  gr. 
(pQciTQ-ä,  (pQt]TQ-i]]  aind.  bhrUtr-ja-  n.  Brüderschaft,  gr. 
qiQaxQ-ia,  abulg.  hratr-ija  (Fick  I-*  159);  apreuss.  bratr-ikai 
m.  pl.  Brüderchen,  got.  brötlir-ahans  m.  pl.  (F.  II-^  418);  gr. 
fxiJTQ-ä  ahd.  7nuodar  n.  (F.  I'  705);  gr.  o-narg-o-g,  ydoTQ-i-g'^ 
aind.  pitr-ia-  väterlich,  gr.  närQ-LO-g,  \at.  patr-iu-s]  lat.  ?näir- 
071(1.  Hierher  ferner  das  Suffix  -tr-a-  wie  in  aind.  ja?it?'-ä- 
n.  Zügel  neben  juntär-  Lenker,  gr.  iätQ-o-g  neben  h]Tr^Q. 
Weiter:  aind.  däti^-f,  gr.  h]OTQ-l-g,  ipälrg-ia,  lat.  nütr-fre, 
nütr-iae,  osk.  dat.  fntr-ei  genetrici,  air.  natr-ac-  natrix;  lat. 
doctr-ma,  pistr-lim-m,  umbr.  iihtr-etie,  kvestr-etie. 

2.  Zusammensetzung.  Vor  vocalisch  anlauten- 
dem zweiten  Theil  findet  sich  von  Alters  her  -r-,  -tr-  eben 
so  wie  vor  den  vocalisch  beginnenden  betonten  Casussuffixen, 
so  dass  also  auch  gr.  Composita  wie  naTQ-a6ek(fo-g  hierher 
gezogen  werden  können,  indem  sie  zwar  den  Griechen  der 
historischen  Zeit  sicher  auf  gleicher  Linie  standen  mit  solchen 
wie  %7iit-aQyjo-g  von  'Ltitto-,  aber  in  dieser  Weise  doch  erst 
dann  aufgefasst  wurden,  als  die  alte  consonantische  Form 
bei  consonantisch  anlautendem  zweiten  Glied  durch  die 
o-Form  verdrängt  worden  war,  wie  in  rcargo-xrovo-g.  Vor 
consonantischem  Beginn  des  hinteren  Gliedes  hatten 
unsere  Stämme  in  der  Grundsprache  -/.'-,  -tr-  eben  so  wie 
vor  den  consonantisch  beginnenden  ursprünglich  hochbe- 
tonten Casussuffixen :  hierher  z.  B.  aind.  pitr-shäd-  beim 
Vater  weilend,  nr-Uäkshas-  Männer  schauend,  abaktr.  nere- 
hurezahh-  die  Höhe   eines  Mannes,   gr.  ccvögä-Ttodo-v,   got. 
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bröthni-lubo ,  welche  man  der  Reihe  nach  vergleiche  mit 
pitr-bhjas,  7if-öhjas,  nere-bya,  dvÖQci-Gi,  brÖtht'U-m  (vgl. 
S.  305  Anm.  22).  Den  Nachweis  des  gotischen  Compositum» 
verdanke  ich  Osthoff. 

Sämmtliche  Abweichungen  von  diesen  die  schwachen 
Casus  sowie  die  Ableitung  und  Composition  beherrschenden 
Grundprincipien  sind  jüngeren  Ursprungs  und  zum  aller- 
grössten  Theil  nachweislich  erst  in  den  Einzelsprachen  ent- 
sprungen. Was  zunächst  die  schwachen  Casus  betrifft,  so 
sind  z.  B.  im  Griechischen  die  Formen  Ttategog  narigi  u.  s.  w. 
erst  durch  Uebergreifen  der  starken  Form  nariQ-  (z.  B.  acc. 
sing,  nariga)  statt  rtcaQoq  u.  s.  w.  aufgekommen.  In  gleicher 
Weise  sind  gr.  ötöroQog  und  lat.  datoris  unursprünglich ;  aind. 
f/ati'is  und  noch  deutlicher  abaktr.  TicnZithr-ö  (St.  d-niü-tar- 
einer,  der  Waschungen  vornimmt)  haben  die  alte  Weise  be- 
wahrt. Weiter  dann  die  Abweichungen  von  dem  Grundpriucip 
in  der  Derivation  und  Composition  anlangend,  so  wird  auch 
hier  unzählige  Male  die  schwache  Stammform  durch  die  starke 
verdrängt,  vgl.  z.  B.  gr.  eö-TidieiQa  d.  i.  ''^-7vaTSQ-ia  neben 
7cüvQ-io-g,  dvTi-dveiQa  neben  dvög-la,  lat.  ai/ctör-iiäs  neben 
umbr.  uhtr-etie.  In  der  Composition  wird  das  ursprüDgliche 
Verhältniss  nicht  selten  auch  dadurch  alteriert,  dass  das  Suffix 
a  sich  als  „  Compositionsvocal "  einschiebt,  wie  in  dem  schon 
genannten  ^taTQ-o-y.tövog  und  im  got.  bröthr-a-lubö,  welches 
sich  zu  der  Nebenform  brothru-lubö  genau  so  verhält  wie 
dvdQ-o--/.%6vo-g  zu  dvÖQd-7coöo-v.  Wir  kommen  unten  auf 
diese  Neuerungen   der  Einzelsprachen  ausführlicher   zurück. 

Der  Wechsel  zwischen  r  und  r  lässt  sich  vergleichen 
mit  dem  zwischen  j  und  /,  v  und  u,  z.  B.  aind.  piti^-ü  :  pitr- 
shii  =  ävj-ä  :  ävi-s  =  lu'inv-ä  :  hdnu-s. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  starken  Stammform, 
welche  denjenigen  Casus  zukommt,  die  von  Haus  aus  das 
Stammsuffix  betonen,  so  finden  wir  die  gesammte  Masse  der 
-ar-  und  -/^«r-Stämme  von  der  Urzeit  her  in  zwei  Gruppen 
geschieden.  Zu  der  einen  gehören  die  meisten  Verwandt- 
schaftswörter,   wie    pa-tar-   Vater,    dhugh-tär-   Tochter, 
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aber  auch  (a}n-är-  Mensch,  (a)s-tär-  Stern,  und  Verschie- 
denes aus  den  Einzelsprachen,  wie  aind.  cästar-  einer  der 
preist,  griech.  yaorriQ,  lat.  venter  u.  s.  w.,  zur  zweiten  da- 
gegen die  grosse  Masse  der  nomina  agentis  auf  -lar-,  denen 
sich  auch  svasar-  Schwester  und  einiges  Andere  anschliesst, 
wovon  unten  ausführlicher  die  Rede  sein  wird.  Die  erste 
Classe  mag,  wie  bisher  üblich,  apotiore  die  der  Verwandt- 
schaftswörter, die  zweite  die  der  nomina  agentis 
heissen.  Dass  die  in  Rede  stehende  Geschiedenheit  in  die 
idg.  Grundsprache  zurückreicht,  zeigt  z.  B.  die  Vergleichung 
von  aind.  pitm'-am  und  dülär-um,  abaktr.  urädir-em  und  önia- 
tär-e?7i,  gr.  yiareo-a  und  öiözoo-a,  dor)~Q-a,  lat.  *pater-em^) 
und  ilatörem.  Diese  Verschiedenheit  der  Vocalisation  haben 
wir  nun  näher  ins  Aue:e  zu  fassen. 


Ich  schicke  zunächst  zweierlei  voraus. 

1.  Im  Nominativ  des  Singulars  hatten  die  r-Stämme 
eben  so  wie  die  n-  und  ^-Stämme  schon  in  der  indogerman. 
Grundsprache  langen  Suffixvocal,  so  dass  dieser  Casus  schon 
damals  im  Casussystem  eine  isolierte  Stellung  einnahm.  Dass 
in  Bezug  auf  die  r-Stämme,  die  uns  hier  zunächst  nur  an- 
gehen, dieser  Annahme  nichts  im  Wege  liegt,  ist  bereits  von 
Andern  bemerkt  worden.  Für  das  Arische  ist  die  älteste 
erreichbare  Form  des  Nominativausgangs  in  beiden  Classen 
-Tir,  vielleicht  noch  durch  ved.  mätür  und  liülar  repräsentiert 
(vgl.  Grassmann  Wtb.  p.  VII).  Für  die  südeuropäischen 
Sprachen  ist  bei  den  Verwandtschaftswörtern  -er  die  gemein- 
schaftliche Endung  {nuxr^^o,  pater,  athir) ,  dazu  kommt  gr. 
öiöicoo,  öorriQ,  lat.  datör.  Das  got.  fudar  geht  auf  '^-fadär 
zurück.     Für  die   lettoslavischen  Sprachen  kommen  wir  auf 

-)  Die  historische  Form  patr-em  beruht  auf  einer  Verallgemeinerung 
der  schwachen  Stammform.  Vgl.  aber  umbr.  nom.  plur.  fraleer  für 
*fra(ers  und  weiter  für  * frater-es ,  Zeyss  K.  Z.  XVII  423  ff.,  Bugge 
ebend.  XXII  415. 
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die  Grundformen  mate  Mutter,  dukte  Tochter  (abulg.  maii, 
(liisti,  lit.  fnott-,  dukte),  die  im  Auslaut  einen  Cousonanteu 
eingebüsst  haben  müssen.  Man  vergleiche  Leskien  Declin. 
S.  23  ff.  Dazu  kommt  dann  noch,  wie  ich  unten  wahrschein- 
lich zu  machen  versuchen  werde,  der  lit.  Nominativ  sesYi  als 
genaue  Entsprechung  von  lat.  sordr  und  somit  als  Vertreter 
des  Xominativausgangs  der  nomina  agentis  auf  nordeuropäi- 
schem Gebiet.  Als  gemeinsam  idg.  Grundform  ergibt  sich 
also  bei  beiden  Classen  -ärs. 

2.  Das  r]  von  dozi^ga  und  das  ö  von  datörem  können 
nicht  als  lautgesetzliche  Fortentwicklungen  des  für  die  idg. 
Grundsprache  anzunehmenden  Suffixvocals  gelten.  Sie  be- 
ruhen auf  einer  Verallgemeinerung  des  Nominativvocals ,  so 
dass  dorrga  eben  so  gut  wie  öorf^gog  und  alle  übrigen  Casus 
Analogiebildungen  sind  nach  dorr.Q,  und  datörem  eben  so 
wie  datöris  u.  s.  w.  solche  nach  dator.  Für  datörem  sagten 
die  Eömer  ursprünglich  ^datörem]  das  o  von  gr.  dcÖToga  ist 
die  ungestörte  Weiterentwicklung  des  uridg.  Suffixvocals. 

Diese  zwei  Punkte,  deren  nähere  Ausführung  unten,  zum 
Theil  in  dieser,  zum  Theil  in  der  zweiten  Abhandlung  folgt, 
vorausgeschickt,  können  wir  unserer  Frage,  wie  die  Vocalver- 
schiedenheit  zwischen  daturam  und  pitäram  u.  s.  w.  anzusehen 
ist,  näher  treten.  Ich  behaupte,  dass  der  Unterschied  zwischen 
pitar-am,  nareQ-a,  *paie7'-em  und  dätär-am,  dioxog-a,  "^da- 
tor-em  gleichkommt  dem  von  bliur-ämi,  cfeg-io,  prec-or,  vez-a 
und  bhär-d-s  bahhtir-n,  (pög-o-g  effd-og-a,  proc-u-s,  voz-ii,  in- 
dem auch  hier  der  Vocalwechsel  auf  eine  schon  in  der  Grund- 
sprache vorhandene  Differenz  hindeutet.  Wir  wollen  der 
Kürze  wegen  denjenigen  Vocal,  als  dessen  regelrechte  Fort- 
setzung aind.  u,  griech.  lat.  slav.  e  anzusehen  ist,  mit  «,, 
den  Grundlaut  aber  von  aind.  ü,  griech.  lat.  slav.  o  mit  a., 
bezeichnen ;  die  genauere  Qualität  und  Quantität  dieser  grund- 
spracblichen  o-Laute  bleibt  dabei  vorläufig  unberücksichtigt. 
Fassen  wir  nun  zuerst  ganz  im  Allgemeinen  diese  zwei  «-Laute 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  und  im  Verhältniss  zu  an- 
deren o-Lauten  ins  Auge. 
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Zunächst  glaube  ich  nachweisen  zu  können,  dass  dem 
u.,  sich  schon  in  der  Grundsprache  in  einer  Reihe  von  ab- 
stufenden Stämmen  o,  zur  Seite  stellte,  wenn  der  vollstän- 
dige "Wegfall  des  Vocals,  wie  wir  ihn  z.  B.  im  gen.  dätr-äs 
bemerken,  aus  lautlichen  Gründen  verhindert  wurde,  so  dass 
dann  o,  als  die  schwächere  Stufe  von  a,  erscheint.  Meine 
Argumente  sind  folgende. 

1.  Der  idg.  Stamm  päd-  Fuss  tritt  im  Altindischeu 
in  den  starken  Casus  als  päd-,  in  den  schwachen  als  j)ad- 
auf:  acc,  sing,  püdam ,  nom.  plur.  püdas.  gen.  sing,  pudäs, 
instr.  plur.  padbhis  u.  s.  w.  Nun  haben  wir  im  Griechischen 
in  allen  Casus  7toö-,  gen.  nod-6g  u.  s.  w.,  im  Lateinischen 
eben  so  durchgängig  ped-,  gen.  ped-is  u.  s.  w.  Woher  diese 
Vocalverschiedenheit?  Um  einem  nahe  liegenden  Irrtum  vor- 
zubeugen, muss  zunächst  betont  werden,  dass  die  Vocalläuge 
in  den  Nominativformen  mog,  7101g  und  pes  in  keinem  un- 
mittelbaren Zusammenhang  steht  mit  der  aind.  starken  Form 
pTid-.  Im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  besteht  die  Nei- 
gung einsilbigen  Nominalstämmen  im  nom.  sing,  langen  Vocal 
zu  geben,  auch  ohne  dass  eine  Dehnung  erzeugende  Conso- 
nantengruppe  im  Spiele  ist.  Solcher  Art  ist  z.  B.  Ttäv  gegen- 
über ^vfi-Tiav,  a-nuv.  Die  griech.  Grammatiker  stellten  ge- 
radezu die  Eegel  auf,  dass  alle  einsilbigen  Nomina  im  nom. 
sing,  lang  sein  müssten,  entweder  natura  oder  positione,  und 
erkannten  nur  sehr  wenige  Ausnahmen  an.  S.  Lobeck  Para- 
lip.  p.  70.  79.  86.  Dass  die  Dialecte  nicht  alle  gleichmässig 
jener  Neigung  folgten,  zeigt  das  aeolisch-dorische  jtav  (Lobeck 
a.  a.  0.,  Ahrens  I  119)  und  das  dorische  rtög,  woraus  lakon. 
TtÖQ  (Ahrens  II  72.  178).  Sehr  wol  ist  auch  zu  beachten,  dass 
Homer  in  Compositis  von  dem  Stamm  7iod-  nur  den  nomin. 
-Ttog,  nicht  -/tovg  bildet,  nemlich  in  tqI-,  dellö-,  aQTL-7cog, 
und  es  ist  klar,  dass  diese  Composita  sich  zum  Simplex 
scovg  eben  so  verhalten  wie  Bvf.i-7ta.v  und  a-nav  zu  ticcv.  Im 
Lateinischen  gehört  ausser  pes  hierher  väs  (vadis),  srd  (sälis) 
und  pUr  {par-is}.  Wenn  in  os  Knochen,  mel,  fd  und  cor  der 
Vocal  kurz  bleibt,  so  erklärt  sich  diess  sicher  aus  dem  Um- 


Zur  Gescbicbte  der  stammabstufeudeu  Decliuationen.         369 

stand,  dass  die  Stämme  dieser  Wörter  von  Haus  aus  auf 
eine  Doppelconsonanz  ausgingen:  vgl.  gen.  oss-is,  mell-is, 
fell-is,  cord-is]  die  Form  für  (gen.  farr-is)  verstösst  ver- 
mutlicli  nur  scheinbar  gegen  diese  Regel,  indem  die  Annahme 
nahe  liegt,  dass  alle  Casus  mit  ä  gesprochen  wurden.^) 
Kehren  wir  nun  wieder  zu  tzoö-  und  ped-  zurück,  so  ist 
weiter  folgendes  zu  bemerken.  Im  Griechischen  steht  neben 
Tiod-  die  Ableitung  yutog  d.  i.  *  Txeö-iö-g,  und  diesem  Wort 
entspricht  lat.  acu-pediu-s  schnellfüssig,  lit.  lemjvu-pedi/s  leise- 
füssig  und  im  Arischen  aind.  padja-  auf  den  Fuss  bezüg- 
lich (Fick  r^  660).  Ferner  erscheint  im  Griechischen  neben 
-7iod-o-g  mehrfach  -ried-o-g,  wie  im  herakl.  ky.az 6 1.1-71  eöo-q, 
TQLa'Aovrä-Tteöo-Q ,  ßi/MTi-nedo-g,  von  welchen  Formen  die 
erste  vielleicht  auch  homerisch  war  (Meister  Stud.  IV  371). 
Andererseits  gab  es  im  Lateinischen  neben  com-ped-  auch  ein 
com-pod-  (Priscian  I  p.  26  H.,  vgl.  Curtius  Ueber  die  Spaltung 
des  a-Lautes  S.  12),  und  dem  lat.  bi-ped-  steht  im  Umbri- 
schen  du-purs-  zur  Seite,  dessen  Vocal  zum  griech.  di-irod- 
stimmt.  Dazu  kommt  endlich  noch,  dass  das  Armenische, 
in  welchem,  wie  Hübschmann  KZ.  XXIII  S.  30  ff.  zeigt,  o 
und  e  unserem  a^  und  o,  entsprechen,  hetkk  Fussspur  (lat. 
peda)  neben  oi/i  Fuss  =  aind.  pnda-  hat  (Hübschm.  S.  34). 
Nach  allem  dem  ist  mir  unzweifelhaft,  dass  der  Grund  der 
Vocaldifferenz  zwischen  ttoö-  und  ped-  der  ist,  dass  das 
Griechische  die  starke,  das  Lateinische  die  schwache  Stamm- 
form  durchdeclinierte.     Gr.  rröd-a   verdrängte  älteres 

3)  Dass  die  in  Rede  stehende  Neigung  aus  einer  Eigentümlichkeit 
gerade  der  nominalen  Declination  hergeleitet  werden  muss  und  nicht 
etwa  zu  dem  Satz  erweitert  werden  darf,  das  Griechische  und  Latei- 
nische neige  dazu,  einsilbigen  Wörtern  mit  kurzem  Vocal  durch  Deh- 
nung des  Vocals  grössere  Lautfülle  und  mehr  Gewicht  zu  geben,  zeigt 
der  Umstand,  dass  nicht  dem  Nominalgebiet  augehörige  Einsilbler  wie 
gr.  (J'o'i-,  lat.  es  solche  Dehnung  nicht  erfahren.  Der  Grund  für  jene 
Vocalstärkung  im  nomin.  sing,  ist  sicher  darin  zu  suchen,  dass  in 
beiden  Sprachen  der  nom.  sing,  gegenüber  allen  anderen  Casus  unzäh- 
lige Male  von  je  her  eine  stärkere  Form  hatte,  wie  bei  /^^wV  x^°^öe, 
^uj;  r;6o5,  homö  hominis.  Es  konnte  da  leicht  das  Gefühl  entstehen,  als 
sei  Vocallänge  ein  Charakteristikum  des  Nominativs  consou.  StÄume. 
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*7i£d-6g,  lat.  ped-is  älteres  '* pod-em  u.  s.  w.  Es  stellen  sich 
also  zusammen  aincl.  päd-  gr.  nod-  lat.  pod-  und  päd-  Tieö- 
ped-,  für  die  Ursprache  aber  haben  wir  als  starke  Form  pa/l-, 
z.  B.  acc.  sing,  pä.^d-m,  als  schwache  pa^d-,  z.  B.  gen.  sing. 
pajd-äs,  anzusetzen. 'j 

2.  Vom  aind.  Stamm  dcilar-  lautet  der  vocat.  sing,  dhlur. 
Dieser  Casus  kann  weder  zu  den  starken  Casus  gezählt  werden 
noch  zu  den  schwachen,  offenbar  aber  steht  das  a  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Betonung.  Wie  nun,  wenn  diese  Zu- 
rückziehung des  Accentes  urindogermauisch  wäre  und  wir 
den  Vocativ  der  nomina  agentis  mit  «j  anzusetzen  hätten? 
Im  Griechischen  würde  das  -teq  von  gvjxeq  als  unmittelbarer 
Nachkomme  dieser  Grundform  angesehen  werden  können,  und 
man  raüsste  annehmen,  dass  ursprünglich  alle  gleichartigen 
Stämme  wie  ^toroo-,  IriioroQ-,  y.ahjToo-  im  Vocativ  auf  -rsg 
ausgingen  und  dass  auch  im  Lateinischen  der  Vocativ  von 
datör  einmal  *  daler  lautete.  Gestützt  wird  diese  Hypothese 
zunächst  dadurch,  dass  die  Verwandtschaftswörter  in  der 
Grundsprache  im  voc.  sg.  sicher  den  Acceut  zurückzogen 
(vgl.  aind.  pitar,  gr.  jcäreo'.  Weiter  aber  durch  Folgendes. 
Man  hat  längst  mit  Befremden  die  Thatsache  constatiert, 
dass  der  Vocativ  der  o-Stämme  im  Griechischen,  Lateinischen 
und  Lettoslavischen  in  gleicher  Weise  auf  -e  endigt:  gr. 
/.t'-/€,  lat.  ii/pe,  abulg.  v/üce,  lit.  r///,e  (ygl.  Curtius  Spaltung 
des  «-Lautes  S.  2S).  Dazu  kommt  auch  noch  der  entspre- 
chende keltische  Vocativ,  indem  Windisch  K.  Z.  XXIII  229 
constatiert,  dass  z.  B.  der  voc.  sg.  maic  oder  mic  (von  mac 
filius)  auf  vorhistorisches  *ma(jue  hinweise.  Dieses  -e  wird  voll- 
kommen begreiflich,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  «-Stämme 
mit  betontem  Suffixvocal  ursprünglich  im  voc.  sg.  den  Accent 
stets  zurückzogen,  eine  Betonungsweise,  die  im  Altindischen 
durchstehende  Regel  und  im  Griechischen  wenigstens  in  ein- 
zelnen Spuren,  wie  adelcfe,  nachweisbar  ist.    In  den  andern 


^)   Das  got.  fötu-s  mit  seinem  o  muss  hiei-  ganz  aus  dem   Spiele 
bleiben«.  Vgl.  unten  §  4  gegen  Ende. 
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Casus  war  das  «-Suffix  bald  betont,  bald  unbetont;  war  es 
im  Voeativ  immer  tieftonig,  so  konnte  das  a.,  —  denn 
diess  wird  die  Grundgestalt  des  Suffixes  sein^)  —  leicht  zu 
«1  werden  und  erscheint  dann  im  Europäischen  regelrecht 
als  e.  Nicht  ohne  Einfluss  war  dabei  vielleicht  auch  die 
Stellung  im  Auslaut.  Alle  Zweifel,  die  etwa  darüber  auf- 
kommen könnten,  ob  wir  das  vocativische  -e  mit  Recht  als 
eine  Schwächung  ansehen,  werden  durch  die  «-Stämme 
beseitigt:  denn  gleiehmässig  im  Vedischen,  Slavischen  und 
Griechischen  verkürzen  diese  im  Voeativ  ihr  U,  z.  B.  ved. 
ämha  o  Mutter  von  St.  ambä-,  abulg.  ze?io  =  *  gefia  gegen- 
über nom.  zpna  =  * yetiä  (Leskien  Declin.  S.  4.  5,  77),  homer. 
vvf.icpa,  attisch  öionora,  IleQoa  u.  s.  w.  (vgl.  Ahrens  I  109, 
Leo  Meyer  Decl.  S.  17). 

3.  Oben  S.  327  f.,  wo  ich  über  die  unter  dem  Einfluss 
der  Accentuation  entstandene  Stammabstufung  des  activen 
Perfects  handelte,  machte  ich  darauf  aufmerksam,  dass  über- 
all, wo  diese  in  den  Einzelsprachen  verschwunden  ist,  ent- 
weder die  starke  Form  des  Singulars  oder  die  schwache  des 
Plurals  verallgemeinert  (durchconjugiert)  wurde.  Am  besten 
haben  das  alte  Verhältniss  das  Arische  und  das  Germa- 
nische bewahrt.  Es  verhält  sich  nun  sicher  aind.  Uakär-a'^) 
zu /iokr-7?iä,  Jiakr-ä  vf'iQ  d<itür-am  zw.  dütr-shu  (für  '^- dalr-shu), 


=)  Von  Wichtigkeit  ist  für  den  Ansatz  der  ursprünglichen  Qualität 
des  rt-Suffixes  auch  das  armen,  o,  z.  B.  mardo-  =  [iQoro-,  Hübschmann 
K.  Z.  XXIII  33.     Vom  arischen  -a-  =  -a^-  wird  unten  die  Rede  sein. 

^)  Im  classischen  Sanskrit  hat  die  1.  sg.  langes  und  kurzes  a,  die 
3.  sg.  immer  langes.  Das  Vedische  unterscheidet  sich  davon  insofern, 
als  die  1.  sg.  durchweg  kurzes  a  hat.  Möglicherweise  ist  dieses 
Vocalverhältniss  darin  begründet,  dass  die  1.  sg.  einmal  ar.  ka-kä,ir-m 
lautete.  Dann  hätte  hier  wie  in  der  2.  sg.  (kakärtha)  die  folgende 
Doppelconsonanz  die  Entfaltung  des  «,  zu  a  verhindert  (vgl.  §  4)  und 
dieses  wäre  erst  später  nach  Analogie  der  3.  sg.  eingedrungen.  Frei- 
lich müsste  dann  die  3.  sg.  das  -a  schon  früher  bekommen  haben  und 
es  machte  sich  die  Annahme  nötig,  dass  die  3  sg.  wie  auch  die  Dual- 
formen und  die  2.  plur.  das  zur  Personalendung  gehörige  a  von  der 
3.  plur.  bezogen  hätten.     Vgl.  oben  S.  314  f. 
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(lütr-e.  Wie  nun  beim  Stamm  pa^d-  Fuss  gänzlicher  Weg- 
fall des  Vocals  in  den  schwachen  Casus  nicht  möglich  war 
und  dieser  daher  nur  in  schwächerer  Form,  als  «,,  erscheint, 
so  steht  auch  im  aind.  Perfect  dem  ä  des  Singulars  im  Plural 
und  im  Medium  zuweilen  a  gegenüber,  z.  B.  ved.  ^acad-iis, 
kakshad-e ,  denen  sich  auch,  wahrscheinlich  als  Analogie- 
bildungen, die  Formen  ycifjan-us  und  tataii-e  zugesellen  (Del- 
brück Vb.  S.  116).')  Also  ^acäd-a  :  ^Ucad-üs  =  pad-am  : 
pad-us.  Dem  Ti  von  cacäda  entspricht  offenbar  das  o  des 
gr.  sfpd-oQs  (yiyove  =  (jugäna).  Dieses" o  kommt  eigentlich 
nur  dem  Singular  zu,  der  active  Plural  hatte  von  Haus  aus 
stets  die  Stammform  des  Medium,  worüber  oben  a.  a.  0. 
Genaueres.  Hier  füge  ich  nun  zu,  dass  mit  dem  a  von  aind. 
cärad-üs  und  kaks/iad-e  das  £  von  Activformen  wie  ASAke- 
ßcog  =  x€xlocpcüg,  nerclexcc  ==  TtSTtloxcc  u.  s.  w.  und  von 
Medialformen  wie  xiyiXsmai,  neTiXsurai,  ßeßlenrai  u.  s.  w. 
(Curtius  Vb.  H  190.  220)  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden 
muss,  indem  anzunehmen  ist,  dass  in  älterer  Zeit  z.  B.  ni- 
nloy-  nur  dem  activen  Singular,  dagegen  nenls-A-,  nenlex- 
gleichmässig  dem  activen  Plural  und  dem  ganzen  Medium 
zukam.  Demnach  rckitXoxa  :  TCErcXkxai.uv  =  acc.  7röda  :  gen. 
*7t£d6g.  Aus  dem  Lateinischen  stellen  sich  hierher  perf.  sg. 
wie  cechii  und  cecldi,  wofern  diese  zunächst  aus  *  cece?i-i  und 
'*■  ceced-i  imd  nicht  aus  *cecöw/und  *cecödi  entstanden  sind; 
sie  haben  dann  vom  Plural  her  eindringend  die  alten  Singular- 
formen eben  so  verdrängt  wie  tiitüdi  dem  pluralischen  tuiudi 
weichen  musste. 

Ich  glaube  durch  die  vorstehenden  Erörterungen  festge- 
stellt zu  haben,  dass  «,  öfters  unter  dem  Einfluss  der  Ac- 
centuation  entsprang  und  sich  dann  als  der  unbetonte  Vocal 
dem  betonten  a,  zur  Seite  stellt.    Nun  finden  wir  aber  auch 


^)  Das  a  von  cä-^ad-i'is  muss  also  sorgfältig  geschieden  werden  von 
demjenigen  in  Formen  wie  ta-stahh-üs.  Denn  das  letztere  ist,  wie  der 
Sg.  ta-sUhnhh-a  zeigt,  aus  einem  grundsprachlichen  7n  hervorgegangen. 
Es  verhält  sich  also  iä-stahh-üs  :  gä-cad-üs  =  m-nu&-vX((  :  xt-zAt/J-wV. 
Vgl.  S.  328. 
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nicht  selten  im  Europäischen  sowol  wie  im  Arischen  h  o  c  h  - 
toniges  o,  vor.  Beispiele  sind  väigh-a-ti  aind.  vahuU, 
\2Li.veho,  (lit.  velu,)  ahwl^.  ve zu,  got.  viiju,  bhä,r-a-ti  aind. 
bhürati,  gr.  cftgco,  lat.  fet'o,  got.  baira,  n{i,bh-as  aind. 
7iäbhas,  gr.  virpog,  air.  iiem ,  abulg.  nebo,  päjk-u  aind. 
päcii ,  lat.  pecu,  got.  faihu.  Andere  Beispiele  verzeichnet 
Ve'rner  K.  Z.  XXIII  132  f.  Dieser  Gelehrte  erklärt  das  be- 
tonte em'opäische  e  aus  einer  chromatischen  Accentuation, 
durch  die  eine  Hebung  von  a  zu  ä  hervorgerufen  worden  sei. 
Dabei  lässt  er  aber  eine  Hauptsache  ganz  unberücksichtigt, 
nemlich  dass  dem  europ.  e  im  Arischen  stets  <h  aber  nie 
ü  gegenüber  steht.  Das  kann  schlechterdings  kein  Zufall 
sein,  sondern  beweist,  dass  ä^  schon  in  der  Ursprache  ent- 
stand. Verner  müsste  also  den  Vorgang  der  Tonerhöhung 
durch  Einfluss  des  Accentes  in  diese  Sprachperiode  zurück 
verlegen.  Dann  sieht  man  aber  gar  nicht,  in-  welchem  Ver- 
hältniss  denn  dasjenige  Betonungsprincip,  welchem  das  europ. 
e  und  das  arische  «  entspringen,  zu  demjenigen  stand,  demzu- 
folge betontes  «^  sich  unbetontem  «,  gegenüber  stellte  wie 
in  päod-  aind.  päd-  gr.  noö-  und  pajd-  aind.  päd-  gr. 
nEÖ-.  Man  müsste  für  die  Ursprache  zwei  verschiedene 
Betonungsweisen  neben  einander  oder  hinter  einander  an- 
setzen. Das  wäre  aber  eine  so  kühne  Aufstellung,  dass  ich 
Verner's  Erklärung  des  europ.  e  ==  ar.  ä  für  keine  befrie- 
digende Lösung  des  Problems  ansehen  kann. 

Ehe  wir  nun  in  der  Betrachtung  des  Verhältnisses  von 
a^  zu  o,  weiter  gehen  können,  muss  noch  eine  Specialfrage 
erledigt  werden,  die  die  Entwicklung  des  ursprachlichen  a, 
auf  europäischem  Sprachgebiet  betrifft. 


Da  Lautueigungen  fast  niemals  in  vollem  Umfang  zum 
Durchbruch  kommen,  indem  es  der  hemmenden  und  ab- 
lenkenden Kräfte  im  Sprachleben  tausendfache  gibt,  so  kann 
es  a  priori  nicht  Wunder  nehmen,   wenn  nicht  alle  Vocale, 
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für  die  wir  den  iii-sprtinglicbeu  Wert  von  «,  anzimelimeu 
haben,  im  Europäischen  als  e  erscheinen  sollten.  (Die  späteren 
Entwicklungen  erst  aus  diesem  e  gehen  uns  natürlich  hier 
nichts  am.  Wir  würden  dann  unser  Gesetz  richtiger  so 
fassen:  die  ungestörte  Entwicklung  von  o,  ist  im 
Europäischen  e.  Nach  Abweichungen  braucht  man  denn 
auch  in  der  That  nicht  lange  zu  suchen.  Auf  dem  Gebiet 
der  uns  hier  speciell  beschäftigenden  r-Stämme  stellen  sich 
als  solche  dar  der  lokr.  acc.  sing,  narcioa  (vgl.  den  elischen 
nom.  sing,  ^rarag),  weiter  aber  das  suffixale  o  des  gotischen 
Jadur-.  Woher  lokr,  TcaxaQa  gegenüber  sonstigem  7rcaeQa''^ 
Woher  got.  faclar-  gegenüber  bairu  ?  Job.  Schmidt  in  seinem 
soeben  erschienenen  Aufsatz  „Was  beweist  das  e  der  euro- 
päischen Sprachen  für  die  Annahme  einer  einheitlichen  Grund- 
sprache?" K.  Z.  XXIII  333—375  verwendet  diese  Incongru- 
enzen  sowie  analoge  Fälle,  in  denen  «,  im  Europäischen  als 
a  auftritt,  um  die  europäische  Grundsprache  in  Dunst  auf- 
zulösen. Der  genaue  Zusammenbang  dieser  Schmidt'schen 
Abhandlung  mit  unserer  die  ö-Laute  der  indogermanischen 
Grundsprache  betreffenden  Hypothese  nötigt  uns  zu  ihrem 
Gesammtresultat  Stellung  zu  nehmen,  und  da  kann  ich  denn 
nicht  umhin,  schon  die  Fragestellung  bei  Schmidt  von  vorn 
herein  für  eine  unrichtige  und  demgemäss  dann  die  ganze 
Polemik  gegen  das  ureuropäische  «  für  eine  gegenstaudlose 
und  in  der  Hauptsache  unfruchtbare  ^  zu  erklären.  Schmidt 
lässt  nemlich  eben  so  wie  Verner  ganz  unbeachtet ,  dass  die 
Anlage  zur  Ausbildung  des  europ.  c  schon  in  der  Ursprache 
vorhanden  gewesen  sein  muss.  Es  bekommt  hierdurch  eben 
die  Frage  einen  völlig  anderen  Anstrich  als  sie  unter  Schmidt's 
Händen  hat."] 


8)  Dass,  wenn  auch  der  Grundgedanke  ein  verfehlter  ist,  doch  im 
Einzelnen  sich  neue  Gesichtspunkte  ergeben  und  mancherlei  aufgeklärt 
wird,  versteht  sich  bei  der  Arbeit  eines  Gelehrten  wie  Schmidt  von 
selbst. 

'■*)  Ist  meine  Annahme  mehrfachen  urindogermanischeu  «-Lautes  die 
richtige,   so  fällt  die  wichtigste  Stütze  der  europäischen  Grundsprache. 


Zur  Geschichte  der  stammabstufenden  Declinationen.  375 

Von  unserem  indogermanischen  a^  lässt  sich  zunächst 
so  viel  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  dass  es  in  der  Ur- 
sprache ein  kurzer  Vocal  war.  Weiter  ist  anzunehmen,  dass 
es  ein  o-Laut  war,  der  von  dem  a  etwa  in  acker  nicht 
viel  abwich,  aber  doch  einen  Klang  hatte,  der  eine  Schwä- 
chung nur  nach  der  /-Seite  hin  ermöglichte.  (Ob  wir  ihm 
geradezu  den  Wert  des  Brücke'schen  o'  geben  dürfen,  lasse 
ich  vorläufig  dahingestellt.)  Es  muss  ferner  angenommen 
werden,  dass  in  der  Zeit  des  gemeinsam  europäischen  Sprach- 
zustaudes  unser  Vocal  schon  eine  entschiednere  nach  e  hin 
neigende  Aussprache  bekam.  Dieser  Neigung  konnte  der 
Vocal  in  den  allermeisten  Fällen  ungestört  nachgehen,  und 
so  entwickelte  sich  ganz  naturgemäss  der  reine  e-Laut,  der 
dann  in  vielen  Fällen  den  Curs  auf  der  eingeschlagenen 
Bahn  noch  weiter  fortsetzte  und  in  /  auslief  (z.  B.  im  got. 
niman).  Wo  in  den  Eiuzelspracheü  statt  e  a  erscheint,  war 
eine  Hemmung  eingetreten.  Es  kommt  darauf  an,  den 
hemmenden  Kräften  nachzuspüren.  Gelingt  es  auch  nur  bei 
einem  Theil  der  von  Schmidt  aufs  Korn  genommenen  Aus- 
nahmen, den  Grund  der  Abweichung  ausfindig  zu  macheu, 
dann  dürfen  wir  getrost  annehmen,  dass  auch  der  verblei- 
bende ßest  in  die  Kategorie  der  nur  scheinbaren  Ausnahmen 
gehört. 

Was  zunächst  die  griechischen  Verwaudtschaftswörter 
betrifft,  so  macht  Schmidt  neben  Tiazäga  und  7caväQ  S.  357 
auch  den  gemeingriechischeu  dat.  plur.  Ttargäoi  geltend,  in- 
dem er  diesen  aus  *rrccTc'co-ai  entstehen  lässt.  Ich  lasse  mich 
auf  eine  Widerlegung  dieser  letzteren  Annahme  hier  nicht 
ein,  vermutlich  wird  Schmidt  inzwischen  nach  Leetüre  von 
Osthoff's  Abhandlung  über  die  ;?-Declination  die  Uuhaltbar- 
keit  solcher  Auffassung  selbst  erkannt  haben.'")   Weiter  dann 


"^)  Schmidt  stellt  mit  nuToüai  auch  cpQuai  (bei  Pindar)  und  dQvciai 
zusammen.  Er  beüudet  sich  aber  auch  über  diese  Formen  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  im  Irrtum.  Eine  ausführliche  Begründung  dieses  Urtheils 
wird  meine  nächste  Abhandlung  über  die  stammabstufeuden  Declinationen 
bringen.    Hier  zur  vorläufigen  Rechtfertigung  nur  so  viel.    Alle  griech. 

CcRTics  u.  BuuGMAX,  Studien  IX.  O.i 
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über  lokr.  natäga  denke  ich  im  grossen  Ganzen  noch  eben  so 
wie  ich  Stud.  V  S.  328  ff.  dargelegt  habe :  die  «-Färbung  des 
Q  verwandelte  «/''M  in  ar.  Eben  so  denke  ich  auch  noch 
über  die  Formen  ßeojtäqLog,  dvrpoTccQwv  und  jetzt  ausserdem 
auch  über  cpagw,  deren  a  =  idg.  «,  ist.  Was  Schmidt  S.  341 
gegen  meine  Auffassung  vorbringt,  kann  ich  nicht  für  stich- 
haltig ansehen.  Es  muss  hier  wieder  betont  werden,  dass 
die  Sprache  den  aufkommenden  Lautneigungeu  nur  so  weit 
nachhängen  kann,  als  die  Formen  nicht  von  gleichartigen 
Bildungen,  mit  denen  sie  in  irgend  einem  formellen  oder  be- 
grifflichen Conex  stehen,  so  zu  sagen  im  Zaume  gehalten 
werden.  Die  Formassociation,  im  vorliegenden  speciellen 
Fall  der  Systemzwang  ist  es,  der  im  Streit  liegt  mit  der 
Lautneigung  und  verhindert,  dass  diese  zum  völligen  Durch- 
bruch kommt.  Wenn  Schmidt  gegen  unsere  Ansicht  lokr. 
f.i€Qog  geltend  macht,  so  behaupte  ich,  dass  auf  den  Vocal 
von   i-isQog   solche  Wörter  wie   /nevog,   verfog,   xkeog   einen 


Nasalstämme  gingen  im  loc.  pl.  ursprünglich  auf  *->j-ai  {*f.t-n-ai,  *-rn-a() 
aus,  woraus  zunächst  lautgesetzlich  -ciai  {-f^iäai,  -ßuai)  wurde.  In 
rpoaal  hat  sich  das  «  dieses  Ausgangs  -uai  gegenüber  dem  a  von  cpqivig 
u.  s.  w.  behauptet  (Grdf.  des  starken  Stammes  ist  bhar-äu-,  von  W. 
bhar  zucken,  zappeln),  dagegen  hat  sich  z.  B.  in  (^ai/noai,  noiuiai  u.  s.  w., 
für  welche  einmal  *(J'«iiiiäai,  *Tioiiu<ai  gesprochen  wnrde,  der  öuffix- 
vocal  der  anderen  Casus  eingedrängt  analog  dem  Vorgang,  durch  welchen 
*  radial  zu  ^öiai  geworden  ist  (öyo/naai  kann  noch  unmittelbar  =  aind. 
nämasu  sein,  wie  sicher  ofoua  =  näma  ist  und  wie  ich  auch  das  opoiah- 
in  Compositis  wie  oi^ouu-y.Xvzü-s  dem  nama-  in  den  Compositis,  z.  B.  näma- 
dhä-,  gleich  stelle).  In  cf^uvi^w,  ivcpQf.ii'üj  u.  dgl.  ist  «  eben  so  die  volle  Ent- 
faltung eines  Stimmtous  wie  in  ovoud.ti'io,  rexrcdfau.  dgl.  Was  dann  end- 
lich doi^aai  betrifft,  so  steht  diess  zunächst  für  *  dgaat.  Nachdem  nemlich 
die  schwache  Stammform  uQ-y-  die  Stammform  aQ-ii'-  verdrängt  hatte,  so 
dass  nunmehr  z.  B.  der  acc.  sing,  üq-v-ci,  der  nom.  plur.  ((Q-y-is  lautete 
(vgl.  d^vyuiQu,  ri^t'yciiQts),  war  der  loc.  plur.  der  einzige  Casus,  der  nicht 
die  Lautgruppe  qu  enthielt,  daher  wurde  ihm  y  aufgedrängt,  ganz  eben 
so  wie  im  Gotischen  die  Dativformen  abnam  und  namnam  anerkannter 
Massen  durch  Einmischung  von  abne  und  namne  u.  s.  w.  für  *ahum 
*namam  eingetreten  sind. 

»»)  Ob  ä  =  ft^'  oder  =  <?"  war,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an. 
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Druck  ausübten  uud  ihn  verhinderten  der  o-Neiguug  uaeb- 
zugelien.  In  cpcioco  hat  trotz  vsi.no.  nliv.io  u.  s.  w.  die  phone- 
tische Neigung'  gesiegt,  sie  hat  den  Systemzwang  gebrochen, 
und  vielleicht  ist  diess  nur  darum  gelungen,  weil  es  auch 
Praesentia  wie  uyio  gab  (der  «-Laut  dieses  Verbum  kann 
in  der  Ursprache  weder  «,  noch  a.,  gewesen  sein,  s.  dar- 
über unten  §  4).  Danach  benrtheilen  sich  auch  die  dor. 
Tounw,  Tociifio,  oTQäcfCü,  Tocr/to,  die  schon  Ahrens  im  Wesent- 
lichen richtig  erklärt  hat  (vgl.  Stud.  V  32S),  Ich  ziehe  jetzt 
auch  cpagerga  hierher.  Der  «-Vocal  von  rcaraQ-  sowie  der- 
jenige von  mHfÖTccoo-  und  j^egticiqio-  machen  nun  natürlich 
auch  keine  Schwierigkeiten  mehr;  die  Lautneigung  wurde 
hier  in  engerer  Sphäre,  wie  es  scheint,  zum  durchgeführten 
Lautgesetz.  Was  den  noni.  7xaTäo  (auf  einer  der  neu  ge- 
fundenen elischen  Inschriften)  betrifft,  so  bemerkt  Schmidt 
S.  375,  er  protestiere  gegen  den  Ansatz  von  yrar/;^  als  ur- 
griechisch oder  ureuropäisch.  Meiner  Ansicht  nach  ist  hier- 
gegen ein  Doppeltes  zu  bemerken.  Erstlich  ist  es  doch 
noch  sehr  die  Frage,  ob  das  «  hier  und  in  cfcclvccTai,  do^q, 
c(7iooTa'Aä/.(6v  u.  dgi.  wirklich  einem  gesprochenen  reinen 
U  gleich  kommt.  Wir  haben  schlechterdings  kein  Recht,  diess 
als  etwas  Selbstverständliches  hinzustellen  und  darauf  weitere 
Folgerungen  zu  bauen.  Zweitens  aber  kommt  in  Betracht, 
dass  wir  den  Suffixvocal  des  nom.  sing,  der  r-Stämme,  wie 
ich  bereits  S.  366  zu  bemerken  Gelegenheit  hatte,  schon  für 
die  idg.  Grundsprache  als  lang  anzusetzen  haben.  Wurde 
nun  von  den  Eliern  das  «  von  naräo  als  «-Laut  gesprochen, 
so  hatten  sie  die  alte,  urgriechische  Qualität  des  langen  Nomi- 
nativvocals  festgehalten.  Wurde  aber  reines  ä  gesprochen, 
so  ist  anzunehmen,  dass  das  in  den  andern  Casus  aus  ä  ent- 
standene u  (wir  wollen  zugeben,  dass  diess  ein  reines  a  ge- 
wesen sei,  obwol  nichts  dazu  zwingen  kann)  den  Vocal  des 
nom.  sing,  nach  sich  gezogen,  ihm  die  reine  «-Qualität  zu- 
geführt habe.  Bemerkt  sei  hier  noch,  dass  die  Formen  wie 
Tiarägct  uns  nicht  zu  der  Annahme  nötigen  können,  das  ge- 
sammte  a^  habe   an  der  Schwelle  der  griechischen  Mund- 
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arteu  noch  ii  gelautet:  es  ist  denkbar,  dass  «,  nur  bei  «-far- 
bigen Sonoren  zunächst  noch  dem  a  näher  stand,  sonst  aber 
schon    weiter  auf  der  Bahn  nach  e  hin  fortgeschritten  war. 

Alles  dieses  gilt  nun  mutatis  mutandis  auch  für  das  got. 
fathir-,  dessen  -ar-  meiner  Ueberzeugung  nach  ungestörte 
lautliche  Fortentwicklung  von  -«,/■-  ist.  Wer  da  sagen  wollte, 
das  e  von  heran  (rfegeiv),  teran  (öegeiv)  mache  diese 
Annahme  hinfällig,  bedenkt  nicht,  dass  diese  Verba  durch 
neman,  geban  u.  s.  w.  im  Schach  gehalten  wurden  imd 
dem  Systemzwang  unterlagen,  während  der  Vocal  in  unserem 
Suffix  frei  stand  und  also  der  phonetischen  Neigung  unge- 
stört nachhängen  konnte.  Ob  für  die  germanische  Grund- 
sprache fadar-  angesetzt  werden  darf,  ist  indessen  noch 
sehr  fraglich,  denn  ahd,  fater  und  fath'.  ags.  ßider,  afries. 
ß'dcr  u.  s.  w.  lassen  sich  auch  aus  fadär-  oder  fader- 
herleiten; es  wird  also  wol  fad-är-  als  grundgermanisch 
anzunehmen  sein.  Ferner  erklärt  sich  nun  auch  das  zweite  a 
von  got.  on-thura-  und  hva-thara-  einfach  nach  demselben 
Princip  wie  arcpö-rago--^  man  vergleiche  aind.  an-tara-,  lat. 
dex-tero-,  air.  air-thcr,  (lir-thir,  abulg.  je-ievn. 

Was  die  sonstigen  von  Schmidt  geltend  gemachten  Fälle 
von  europ.  a  ^  a^  anbelangt,  so  ist  eine  vollständige  Durch- 
musterung an  dieser  Stelle  überflüssig,  auch  müsste  ich  da- 
bei Gebiete  berühren,  auf  die  ich  einem  Sprachforscher  von 
so  umfassender  Gelehrsamkeit,  wie  sie  Schmidt  besitzt,  nicht 
wol  folgen  kann.  Ich  bemerke  daher  hier  nur  noch  Folgendes. 

1.  Die  verschiedenartigen  Gestaltungen  des  Vocals  der 
Suffixe  -an-,  -man-,  -vtin-  machen  unserer  Theorie  nicht  nur 
keine  Schwierigkeiten,  sondern  bilden  vielmehr  eine  wesent- 
liche Stütze  derselben.  Der  nähere  Nachweis  bleibt  der 
nächsten  Abhandlung  über  die  stammabstufenden  Declina- 
tionen  vorbehalten. 

2.  Dass  das  griech.  a  von  tavxi  und  dgl.  nichts  für 
Schmidt  beweist,  glaube  ich  oben  S.  295  fi".  gezeigt  zu  haben. 
Daselbst  war  auch  (S.  298  Anm.  13)  von  dem  a  von  yrjQ-ag 
die  Rede. 
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3.  Die  Schwierigkeit,  welche  die  qualitative  Verschieden- 
heit des  Praesenssuffixes  u  im  Europäischen  macht  (Schmidt 
S.  358j  löst  sich,  wenn  wir  wieder  zur  idg,  Grundsprache 
aufsteigen.  Vergleicht  man  z.  B.  aind.  ''ä/i-a-d,  abaktr.  vaz- 
a-iti,  gr.  (peg-e-L,  air.  ber-i-d ,  got.  vifj-i-tk  und  väh-ä-mas, 
vaz-ä-mahi,  fpeg-o-fisv,  ber-a-m,  vi(j-a-m,  so  ergibt  sich  klar, 
dass  die  3.  sing,  in  der  Grundsprache  va,gh-a,-ti,  die 
1.  pl.  aber  vajgh-a^-masi  lautete.  Wir  gewinnen  da- 
nach folgende  ursprachliche  Conjugation  des  Indicativs: 
va,gh-a,-mi,  va,gh-a,-si,  vaigh-a,-ti  —  vaigh-a,- 
masi,  va,gh-a,-tasi,  va|gh-a,-nti  —  va,gh-a^- vasi, 
va,gh-a,-tas,  va,gh-a,-tas;  ob  hierbei  die  Personal- 
endungen richtig  angesetzt  sind,  ist  gleichgültig.  Die  Ent- 
wicklung des  «.,  der  1.  sing,  zum  langen  Vocal  im  Europäi- 
schen ist  damit  freilich  noch  nicht  völlig  aufgeklärt. 

4.  In  Bezug  auf  die  vereinzelt  stehenden  europäischen 
u  =  a^  bei  Schmidt  S.  335  ff.  sei  Folgendes  bemerkt.  Nach 
dem,  was  oben  S.  323  ff.  ausgeführt  ist,  kommen  Schmidt's 
sechs  letzte  Nummern  S.  339  in  Wegfall ;  in  ßaivoj  und  ßava 
=  yvvt]  haben  wir  Entwicklung  eines  Stimmtons  so  gut  wie 
in  yaf.iaL,  ;f,!>cf,«aAot:,  evcpQaivo) ,  ovo^talvco  u.  s.  w.  —  Mit 
lit.  käf've,  väkaras,  vardas,  szai^ma  und  abulg.  sfrana,  krava 
wird  es  sich  wol  eben  so  verhalten  wie  mit  got.  fcuJar-  und 
griech.  TtaraQ-.  —  Das  ahd.  m(l?io,  welches  Schmidt  gegen- 
über gr.  litriv  u.  s.  w.  geltend  macht,  hätte,  mein'  ich,  über- 
haupt bei  Seite  bleiben  müssen,  da  über  diese  Wortsippe 
noch  nichts  Sicheres  ermittelt  ist.  Es  ist  ganz  unbeweisbar, 
dass  das  arische  ?}iüs-  für  *  ma?is-  steht.  Eine  Anzahl  der 
europ.  Formen,  die  mit  ar.  mäs-  zusammenhängen,  können 
auf  mäs -an-,  schwach  mäs-n-,  zurückgeführt  werden. 

5.  Hinsichtlich  des  noch  bleibenden  Restes  der  von 
Schmidt  verzeichneten  Formen  und  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  das,  was  er  über  lat.  quattuor  bemerkt,  auf  dessen  a  er 
besonderes  Gewicht  zu  legen  scheint,  erlaube  ich  mir  noch 
Folgendes  hervorzuheben.  Ich  bin  weit  davon  entfernt  einer 
laxen  Handhabung  der  Lautgesetze  das  Wort  zu  reden,   im 
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Gegentheil:  ich  glaube,  die  Lautgesetze  müssen  uoeb  weit 
strenger  beobachtet  werden  als  es  bisher  im  grossen  Ganzen 
der  Fall  gewesen  ist/")  Aber  sind  wir  denn  in  der  Erkennt- 
niss  der  lautlichen  Umgestaltungen  schon  so  weit  gekommen, 
dass  wir  alle  die  hemmenden  Einflüsse  durchschauen,  welche 
die  Laute  in  dem  ihnen  vorgezeichneten  Entwicklungsgang 
bedrohen  und  in  neue  Bahnen  hinüberdrängen,  schon  so  weit 
gekommen,  dass  wir  die  Entstehung  von  quattuor  aus  *qvüt- 
tuor  (mit  «'  oder  e")'  a  priori  für  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit ansehen  dürfen?  Wo  in  einer  grossen  Reihe  von  zu- 
sammengehörigen Fällen  nur  einzelne  dem  gefundenen 
Lautgesetz  widerstreben,  da  haben  wir  ein  volles  Recht  an- 
zunehmen, dass  eine  Störung  eingetreten  sei  entweder  durch 
Nachbarlaute  oder  —  und  diess  ist  vielleicht  weitaus  der 
häufigere  Fall  —  durch  Nachbarformen  d.  h.  durch  solche 
Wortbildungen,  die  der  Redende,  wenn  er  ein  Wort  aus- 
spricht, unwillkürlich  mit  im  Gefühl  hat  und  die  sich  leicht 
vordrängen  und  die  Lautgestalt  des  auszusprechenden  Wortes 
afficieren. 

4. 

Wir  bemerkten  oben,  dass  r/,  in  der  gemeinsamen  Grund- 
sprache ein  kurzer  o-Vocal  gewesen  sein  müsse.  Welchen 
Wert  hatte  nun  damals  «,?  Auf  arischem  Boden  erscheint 
dieser  Vocal  vor  einfachen  Consonanten  als  (i,  wie  in  pud-am, 
günu,  (jci-(jü7i-u,  väh-ü-mas^^),  vor  Doppelconsonanz  aber  als 


'2)  So  ist  es  z.  B.,  so  viel  ich  weiss,  noch  niemandem  eingefallen 
daran  zu  zweifeln,  dass  fAsiCov-os  aus  * fAtit^opo-og  hervorgegangen  sei. 
Und  doch  ist  ein  solcher  Vorgang  ohne  irgend  welche  Analogie  auf 
griechischem  Gebiet.  Ich  behaupte  daher,  dass  zwar  /ueli^oa-  in  /uttCiJO 
d.  i.  * /uii^oa-a  u.  s.  w.  die  lautgesetzliche  Fortbildung  der  Grundform 
-üis-  enthält,  jutiCop-  dagegen  durch  Uebertritt  in  die  »--Declination  avddi- 
fAtav)  entstand. 

*3)  Schlusssilbeu  scheinen  eine  Ausnahme  zu  machen,  indem  in 
ihnen  a  =  u^  erscheint;  vgl.  z.  B.  u(;va-m  gegenüber  mno-v,  equo-m, 
vilka-m,  oder  ndhh-as  gegenüber  vicpog,  o2)os,  7iebo,  oder  abhara-m  gegen- 
über icptQo-v.    Es  würde  sich   dann  z.  B.   der  Themavocal  a  des  dat. 


4» 
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a,  wie  in  ga-gän-tho,  ta-stambh-a.  va-värdk-a,  väh-a-nti.  Im 
Griechischen  zeigt  sich  in  beiden  Fällen  o  :  7t6d-a,  yow, 
y€-ynv-a,  ff^g-o-jiiev  und  ne-novd^-a,  ne-TiOQd-a.  (psQ-o-vri. 
Eben  so  im  Lateinischen:  com-pod-,  piwc-us,  stor-ea,  vehimus 
d.  i.  '''•  ve/i-o-7fn/s  und  pond-iis,  spo-pond-i,  mo-mord-i,  veh-o-nt, 
nox.  Ferner  auch  im  Slavischen:  ros-ü,  tok-u,  gor-eti  und 
vez-nti,  nosti.  Dagegen  a  im  Litauischen  und  Germanischen  : 
lit.  täk-a-s,  mär-u-s,  isz-man-aü ,  vez-u-nte  und  nukti-s,  got. 
vag,  vngj'a,  vig-a-m  und  vig-a-nd ,  naht-s.  Ueber  die  regel- 
rechte  keltische  Vertretung  wage  ich  nichts  zu  entscheiden. 

Danach  ist  nun  die  genaue  Feststellung  des  lautphysio- 
logischen Wertes  des  uridg.  a.,  eine  sehr  schwierige.  Am 
wahrscheinlichsten  dürfte  sein,  dass  der  Vocal  mittelzeitig 
(halblaug)  war  und  dass  bei  seiner  Hervorbringung  der  Zungen- 
körper weiter  nach  hinten  geschoben  wurde  als  bei  der  Her- 
vorbringung des  f/,,  so  dass  der  Vocal  eine  dunklere  Klang- 
farbe hatte  und  etwa  dem  a  des  engl,  füll,  call  gleichkam. 

Ich  deutete  schon  oben  an,  dass  unsere  w,  und  o,  nicht 
die  einzigen  «-Laute  der  idg.  Grundsprache  waren.  Wie  viele 
ihrer  gewesen  sind,  wollen  wir  hier  uuuntersucht  lassen.  Nur 
einen  Fall  erwähne  ich  beispielsweise,  der  uns  deutlich  einen 
«-Laut  erkennen  lässt,  der  in  der  Ursprache  weder  «,  noch 
«2  gewesen  sein  kann.  Aind.  sthitä-s,  gr.  araTO-g,  lat.  statti-s 
und  aind.  pitö,  gr.  nam'^Q ,  lat.  poter  ergeben  als  Grund- 
formen des  Stammes  sta-tä-  und  pa-tä,r-.  Nun  ist  aber 
sofort  klar,  dass  der  Wurzelvocal  dieser  Wörter  in  der  Grund- 
sprache weder  o,  noch  a,  war,  denn  sonst  wäre  sthitä-s, 
oraxö-g,  stntu-s  z.  B.  gegenüber  päd  (Äs,  '-^Trsöög,  pedis  völlig 
unverständlich.'^j    Es  scheint  mir  Eegel  zu  sein,  dass  a.  und 


abl.  instr.  du.  nxvä-hhjüm  gegenüber  dem  o  von  slav.  vWw-7na  und 
dem  a  von  lit.  vilkä-m  einfach  durch  die  Stelhmg  in  einer  mittleren 
Silbe  erklären.  Ich  lasse  es  vorläufig  bei  dieser  Andeutung  bewenden. 
")  An  diesem  Unterschied  nimmt  auch  wieder  das  Armenische  Theil, 
und  zwar  stellt  es  sich  z.  B.  mit  hair  für  ^h//yer  d.  i.  *pattr  =  nc<r>-Q 
auf  die  Seite  der  europ.  Sprachen.  Vgl.  Hübschmann  K.  Z.  XXIII 
33  f.  406. 
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(/.,  als  Wurzelvocale  nur  daun  fimgiereu,  wenn  die  Wurzel 
consouautiscb  scliliesst;  a^  aber  (so  wollen  wir  das  wurzel- 
hafte a  in  sta-tä-  bezeichnen)  kommt  sowol  als  Wurzel- 
auslaut vor,  wie  in  den  angeführten  Fällen,  wie  auch  als 
Wurzelanlaut,  als  letzterer  z.  B.  im  aind.  (ifjaü ,  armen. 
utscm,  grieeb.  a/w,  lat.  atjo,  anord.  o/«y/. 

Um  nun  nochmals  auf  die  Frage  zurückzukommen,  wie 
das  hochtonige  o,  wie  in  patä,r-mimd  vä,gh-a-ti  gegen- 
über dem  tieftonigen  a^  wie  in  pa.d-äs  und  dä-ta,r  ent- 
standen ist,  so  bemerke  ich,  dass  die  Zeit  zu  ihrer  Ent- 
scheidung erst  daun  gekommen  sein  dürfte,  wenn  uns  eine 
den  beutigen  Anforderungen  entsprechende  vergleichende 
Accentlebre  der  idg.  Sprachen,  die  man  immer  noch  ver- 
misst'^),  vorliegen  wird.  Vorläufig  scheint  mir  die  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  zu  sein,  dass  der  gesammte  Unterschied 
zwischen  «,  und  u,,  von  allem  Anfang  an  durch  die  Betonungs- 
verhältnisse und  durch  nichts  anderes  ins  Leben  gerufen  wor- 
den ist  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  Hochtonigkeit  der 
Silbe  «2,  und  die  Tieftonigkeit  ^/,  erzeugte,  dass  später  aber 
tbeils  durch  Accentverrückungen ,  theils  durch  Formüber- 
tragung und  Uniformierung  innerhalb  eines  Formensystems 
(^^  auch  unter  den  Hochton  und  a,  auch  in  eine  tieftonige 
Silbe  kam.  So  Hesse  sich  sehr  wol  denken,  dass  va,gh-a,-mi, 
va,gh-a,-masi,  vaigh-a^-vasi,  vaigh-a^-nti  einmal  den 
thematischen  Vocal  betonten  und  dass,  nachdem  eben  dieses 
Betonungsverhältnisses  wegen  in  der  1.  pers.  der  drei  numeri 
und  in  der  3.  plur.  der  Wurzelvocal  die  Gestalt  o,  ange- 
nommen hatte'"},   dieses  «,    als  Wurzelvocal  sich   auch  auf 


^=)  Verner's  Entdeckung  der  urgermanischen  Accentuation  macht 
das  genannte  desideratum  zum  desideratissiraum, 

'**)  Statt  bha,r-a2-masi  sollte  man  dann  freilich  nach  Analogie 
z.  B.  von  dr-ü-  (Holz)  bhr-ao-niasi  erwarten.  Aber  man  könnte  ja 
annehmen,  das  «,  von  va,gh-ao-masi  und  anderen  Verben,  bei 
denen  völliger  Wegfall  des  "SYurzelvocals  nicht  möglich  war,  hätte  den 
Vocal  von  bha,r-a2-niasi  beherrscht.  Eine  solche  Wirkung  des 
Systemzwangs  schon  in  der  Grundsprache  scheint  mir  anderswo  deut- 
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die  anderen  Personen  erstreckte,  so  dass  z.  B.  vdh-a-ti  den 
Wurzelvocal  der  1.  pers.  der  drei  numeri  und  der  3.  plur., 
väh-n-mas  aber  den  Accent  der  2.  und  3.  pers.  sing,  und  dual, 
und  der  2.  plur.  überkommen  hätte.  Dabei  würde  die  aind.  IV 
Cl.  wie  tudümi  und  die  lit.  Praesensbetonung  suku  siik)  in 
Anschlag  kommen.  Für  nä,bh-as-  (aind.  näbhas,  griech. 
veq^og  u,  s.  w.)  könnte  mau  geltend  machen,  dass  die  schwa- 
chen Casus  einmal  das  Casussuffix  betont  hätten,  also  gen. 
na,bh-as-äs.  Für  das  Neutrum  pä,k-u-  (aind.  päcii,  got. 
faihu  u.  s.  w.)  käme  in  Anschlag,  dass  daneben  auch  ein  ge- 
schlechtiges pa,k-vi- stand  (aind.  jxic-ii-s-^  auch  \\i.  pek-h-s'})?') 
In  Betreff  unserer  Verwandtschaftsnamen  endlich  wäre  ein 


lieh  vorzuliegen.  Dass  das  Suffix  -ta,ra-  (=  -rtoo-]  in  der  Grund- 
sprache nicht  zu  -tra-  wurde,  erklärt  sich  aus  der  Betonung;  in  den 
allermeisten  Bildungen  mit  -ta,ra-  ging  nemlich  der  Hochton  dem  Suffix 
voran  und  nur  bei  nachfolgendem  Hochton  fallen  in  der  Grundsprache 
Vocale  gänzlich  weg,  wie  beim  Instrumentalsuffix  -tr-a-,  z.  B.  im 
aind.  jan-tr-n-  n.  Zügel.  Es  verhält  sich  daher  z.  B.  aind.  äntara-: 
jantr-a-  =  dütar  :  dfttre.  Geht  nun  aind.  ka-tard-s  (vgl.  lit.  katräs)  auf 
ein  grundsprachliches  kata,rä-s  zurück,  so  muss  man  annehmen, 
dass  diese  Form  unter  dem  Zwange  der  anderen,  in  denen  der  Hoch- 
ton dem  Suffix  vorausging,  das  «j  festhielt.  Vgl.  auch  was  in  der 
folgenden  Anmerkung  über  ga,n-u-  lat.  gemi  bemerkt  ist. 

•')  Wie  sich  aind.  datilr-ai»,  gr.  äwioqa  zu  dätrl,  hjaiQi-i  verhält, 
so  verhält  sich  das  Neutr.  aind.  däru,  abaktr.  däuru,  gr.  (Söqv  zu  dem 
geschlechtigen  aind.  abaktr.  dn'i-,  gr.  Sqv-,  eben  so  aind.  giinu,  gr.  yöfv 
zu  aind.  gmi-  (in  Compp.),  abaktr.  zhnu-  m.,  gr.  yvi-  (in  Compp.).  Das 
aind.  pac-n-s  nun  muss  wegen  des  bewahrten  Wurzelvocals  ofi'enbar  dem 
Perfect  ^ä-cad-d-s  gleich  gestellt  werden,  so  dass  sich  die  Proportion 
ergibt:  dr-i'i-  :  da-dr-ds  =  j)ar-d-  :  cä-^ad-ds.  Weiter  ist  aber  zu  be-  ^ 
achten,  dass  wir  neben  gä._,n-u-  und  gn-ü-  auch  die  Form  ga,n-u-  ^^ 
haben,  vertreten  durch  abaktr.  plur.  zanva-,  gr.  ytvi'Mv'  yofctrojy  He- 
sych  (vgl.  Fick  in  Bezzenberger's  Beitr.  I  59),  lat.  genu-.  Für  diese 
Dreistämmigkeit  ergibt  sich  eine  doppelte  Möglichkeit  der  Erklänuig, 
erstlich  die,  dass  der  neutrale  Stamm  gäoU-u-  ursprünglich  in  den 
schwachen  Casus  eben  so  wie  der  geschlechtige  Stamm  das  Casussuffix 
betonte,  dabei  aber  «o  nicht  wie  dieser  Stamm  gänzlich  ausstiess,  son- 
dern nur  zu  «,  schwächte,  so  dass  also  zum  Neutrum  gä.,n-u  der 
Genet.  ga,n-u-äs  lautete.  Es  müsste  dann  im  Abaktr.  und  Lat.  das 
rt,  später  auch  auf  die  starken  Casus  übergegangen  sein,   für  pä,k-u 
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Doppeltes  zu  bemerken.  Erstlich  dass  bhrata,r-  Bruder 
sicher  schon  in  der  Grundsprache  den  Accent  auf  der  Wurzel- 
silbe hatte  (vgl.  Verner  K.  Z.  XXIII  117),  so  dass  dieses 
Wort  in  allen  seinen  starken  Casus  sich  mit  dem  Vocativ 
data,r  auf  gleiche  Linie  stellen  würde  und  nichts  Unregel- 
mässiges hätte.  Zweitens  aber  wäre  sehr  wol  denkbar,  dass 
der  häufige  Gebrauch  des  Vocativ  s  gerade  bei  den  Ver- 
wandtschaftswörtern (pätajr,  matajr  u.  s.  w.)  dazu  geführt 
hätte,  den  Suffixvocal  dieses  Casus  in  andere  starke  Casus 
eindringen  zu  lassen ;  man  bedenke  dabei,  dass  es  im  ganzen 
Singular  und  Plural  nur  drei  Formen  sind,  auf  die  der  Vo- 
cativ gewirkt  zu  haben  brauchte. 

Diess  alles  sind  Möglichkeiten,  die,  wenn  man  einmal 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Verschiedenheit  von  o^ 
und  «2  in  Angriff  nimmt,  in  Erwägung  gezogen  werden  müssen, 
und  ich  bin  um  so  eher  geneigt  ihnen  einiges  Gewicht  bei- 
zumessen, weil  ich  die  Ueberzeugung  habe,  dass  in  den 
jüngsten  Stadien  der  idg.  Grundsprache  keine  anderen  Fac- 
toren  thätig  gewesen  sind  als  diejenigen,  welche  wir  überall 
in  den  Eiuzelsprachen  thätig  finden,  neben  den  Lautgesetzen 
nemlich  vor  Allem  die  Analogie  (Formassociation). 

Ich  schliesse  diesen  Abschnitt,  der  uns  von  unseren  -ar- 
und  -^f/r-Stämmen  ziemlich  weit  abgeführt  hat,  mit  zwei  Be- 
merkungen, die  zum  besseren  Verständniss  der  ganzen  obigen 
Darlegung  über  o,  und  a.,  sowie  zur  Abwehr  von  nahe  lie- 
genden Misverständnissen  dienen  dürften. 

1 .  Wenn  wir  mehrmals  den  Ausdruck  gebraucht  haben, 
a^  werde  beim  Eintritt  in  eine  tieftonige  Silbe  zu  «,  ge- 
schwächt, so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  jedes  tief- 
tonige o,  wirklich  einmal  die  Gestalt  von  o«  gehabt  habe. 
Denn    mit    demselben  Recht,    mit    dem    man    sagt,    pä,d- 


uncl  mä,(lh-u  aber  brauchten  wir  dann  nicht  mehr  anzunehmen,  dass 
sie  ihr  «,  vom  Masculinstamm  bezogen  hätten.  Zweitens  Hesse  sich 
denken,  gä,nu  sei  eine  blosse  Analogiebildung  nach  päjku  und 
mäjdhu.     Das  letztere  ist  mir  das  wahi'scheinlichere. 
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schwäche  sich,  wenn  der  Hoch  ton  um  eine  Silbe  weiter 
nach  hinten  rücke,  zu  pajd,  könnte  einer  sagen,  pa,d- 
stärke  sich  heim  Eintritt  in  eine  hochtonige  Silbe  zu  pa^d-; 
welcher  von  beiden  Vocalen  hier  der  ursprüngliche  war,  lässt 
sich  schlechterdings  nicht  ausmachen.  Eben  so  verhält  es 
sich  mit  -ta,r-,  wie  es  im  voc.  sing.  da-ta,r  erscheint, 
gegenüber  dem  -ta,r-  z.  B.  im  acc.  sing,  dä-tägr-m. 

Dahingegen  ist  wol  in  der  That  eine  Schwächung  an- 
zunehmen für  die  Stufe  dä-tr-,  dä-tr-  z.  B.  im  aind. 
dü-tr-e,  gr.  Ir^o-tQ-ig,  aind.  dU-tf-shu ,  sowie  für  pa-tr-, 
p  a  -  tr-  z.  B.  in  pl-ti'-e,  Tta-rg-og,  pi-tf-shv,  Tta-rgd-ai.  Auch 
wird  man  in  Hinsicht  auf  die  Reihen 

].  aind.  da-dr-üs  2.  aind.  hhär-ä-mi  .3.  aind.  da-dür-a,  da- 

da-dr-mähc  gr.  äiq-w  dar-tha 

gr.   dt-6c(Q-fAt(i^a,  gr.  i-cpü-OQ-cc 

öga-TO-g,  4c(q- 
tÖ-s 
1.  aind.  ta-tn-e  2.  aind.  d-ian  3.  aind.  ta-trm-a ,    ta- 

ta-tä-s  gr.  Tiifixi  tdn-tha 

gr.   ri-Tcc-rai ,     tcc-  gr.  yt-yof-a 

TÖ-g 
1.  aind.  da-drg-üs  2.  aind.  vdrdh-ä-mi  3.  aind.  da-ddrQ-a 

gr.  Te-TQc'tip-ctfjsf',  gr.  (fi{>x-o-fjca  gr.  ö'i-ö'oox-rc 

i-tfgax-oy 
1.  aind.  ta-stahh-üs  2.  aind.  kründ-ä-mi  3.  aind.  ta-stämhh-a 

gr.  7ii-7iaa-d^£^^},  gr.  ntpS-o;  gr.  ni-Tioi'&-c( 

nt-Tiarh-vXu 

keinen  Zweifel  hegen  können,  dass  die  erste  Stufe  auf  einer 
thatsächlichen  Schwächung  beruht.  Dafür  spricht  vor  Allem 
der  Fall,  wenn  die  Wurzel  auf  einen  Stummlaut  in  der  Weise 
ausgeht,  dass  Stufe  1.  gar  nicht  möglich  wird,  z.  B.: 


'8)  So  lese  ich  mit  Aristarch  an  drei  Homerstellen,  r  99 ,  x  405, 
\p  53,  statt  des  üblichen  ni-noa-d^t  (vgl.  Curtius  Vb.  II  165).  Diese 
letztere  Form  wäre  nach  dem,  was  ich  in  Betreff  des  griechischen  Per- 
fects  eruiert  zu  haben  glaube,  völlig  sprachwidrig.  Denn  sie  kann 
weder  ursprünglich  sein ,  noch  lässt  sich  irgend  eine  Analogie  auf- 
treiben, nach  der  sie  nachträglich  entstanden  sein  könnte. 
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2.  aiud.  ca-cad-üs  3.  aind.  ca-cäd-a 

gr.  nt-TiXix-uiAiu,  gr.  rii-TiXo)^-« 

rti-7i?.ty-juc(i, 
n).ix-T6-s 

Vgl.  auch  pa,k-ii-s  Vieh  gegenüber  dr-ü-s  Holz  S.  383. 
ZusammenziehuDgen  wie  sie  das  Altindische  in  Formen  wie 
pa-/)t-imä  zeigt,  sind  natürlich  jüngeren  Ursprungs,  noch 
später  als  diese  sind  dann  solche  Formen  wie  sed-i/s.  Das 
Gleiche  gilt  von  den  analogen  Zusammenziehungen  im  ger- 
manischen Praeteritum,  wie  got.  f/ehi/tn,  nemum.  Damit  soll 
jedoch  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  in  anderen  redu- 
plicierendeu  Verballbrmen  nicht  vielleicht  schon  in  der  Grund- 
sprache solche  Contractionen ,  wie  die  von  pa-pat-  zu 
pa-pt-,  von  sa-sad-  zu  sa-sd-  vorgekommen  wären.'") 
Sind  diese  schon  ursprachlich,  so  dürfen  wir  ja  mit  um  so 
grösserem  Rechte  behaupten,  dass  auch  Formen  wie  dr- 
dr-  nicht  die  Grundgestalt  repräsentieren,  sondern  da,  wo 
sie  im  Worte  auftreten,  einen  o-Vocal  eingebüsst  haben. 

2.  Die  beiden  Vocale  «,  und  a.,  erscheinen  nicht  selten 
im  Europäischen  auch  gedehnt  zu  a^  und  S,  und  zwar  in 
einer  Weise,  dass  man  diese  Dehnung  nicht  dem  Einfluss 
benachbarter  Laute  zuschreiben  kann.  So  gr.  y.höip,  lat. 
teg-iflu,  lit.  i-tok-a  (Mündung),  got.  fot-ii-s.  Die  Ausbildung 
dieser  Steigerungen  ist  verhältnismässig  jung.  Viel  scheint 
hier  die  Analogie  gewirkt  zu  haben.  Deutlich  sieht  man  das 
z.  B.  bei  dem  Verhältniss  von  Qt-yvv/.u  zu  eggcoya;  die  Per- 
fectform  nemlich  beruht  doch  wol  nur  auf  einer  Anlehnung 
des  Wurzelvocals  an  die  Qualität  des  Wurzelvocals  von 
yJ/.lo(f.cc  u.  dgl.  Bei  der  Untersuchung  dieser  Steigerungs- 
verhältnisse muss  vor  Allem  zugesehen  werden,  in  welchem 
Masse   eine  Vermischung  verschiedener  von  Haus  aus  ge- 


1')  Möglicherweise  sind  derartige  Zusammenziehungen  nur  nach  der 
Analogie  von  solchen  wie  da-dr-,  ga-gn-  vorgenommen  worden, 
also  eigentlich  nicht  auf  Grund  einer  Lautneigung  ins  Leben  ge- 
treten. 
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trennter  o-Reihen  statt  gefunden  hat.    Hier  ist  nicht  der  Ort 
näher  auf  diese  Frage  einzugehen. 

5. 

Wir  liehren  nun  zu  unseren  r-Stämmen  zurück,  um  zu- 
nächst noch  eine  Reihe  von  Einzelheiten  zu  erledigen,  die 
verschiedene  Verwandtschaftswörter  und  nomina  agentis  be- 
treffen. 

1.  Der  Stamm  von  arijO  lautete  in  der  Ursprache 
an-äir-.  Die  Wurzel  ist  a/i  athmen,  von  weicherauch  ved. 
(hi-i/-  Mensch  kommt.  Dass  der  anlautende  Yocal  schon  vor 
der  Sprachtrennung  abgefallen  war,  ist  zunächst  aus  dem 
Fehlen  desselben  im  Arischen  und  Italischen  zu  erschliessen. 
Dazu  kommt  das  hesychische  ÖQ-wif^f  avd-Qconog  (vgl.  Curtius  * 
308).  Es  steht  für  *rQ-iöip  so  wie  ßgoro-g  für  * ftgoTo-g.-") 
ccv^Q-co7to-g  ist  im  Wesentlichen  dasselbe  Wort  wie  öq-wiIi, 
über  sein  d^  ist  Curtius  a.  a.  0.  S.  511  zu  vergleichen,  ög-coif./, 
av&Q-cono-g  sowie  auch  a.vÖQ-äyQia  u.  dgi.  stehen  auf  glei- 
cher Linie  mit  aind.  Jir-asthi-  Menschenknochen,  avÖQci-noöo-v 
dagegen  gesellt  sich,  wie  oben  bereits  bemerkt,  zu  indischen 
Coraposita  wie  nr-Hukslius-.  dvög-o-y.Tovo-g  u.  dgi.  sind 
griechische  Neubildungen  so  gut  wäe  :n:aTQ-o-xT6vo-g.  Was 
nun  noch  im  Besonderen  das  anlautende  d~  der  griechischen 
Formen  unseres  Stammes  betrifft,  so  hindert  zwar  nichts  es 
als  lautliche  Prothese  zu  fassen,  aber  doch  ist  es  zweifel- 
haft, ob  diess  der  Ursprung  des  Vocals  ist  und  ob  er  nicht 
vielleicht  noch  den  ursprünglichen  Wurzelvocal  vertritt.  Es 
kann  nemlich  recht  wol  kurz  vor  der  ersten  Sprachdifferen- 
zierung der  Vocativ  des  Singulars  noch  än-a,r  gelautet 
haben  und  diese  Form  in  die  einzelnen  Sprachen  übergegangen 
sein.     Im  Griechischen  könnte   sich  dann  von  diesem  einen 


-°)  Der  ebenfalls  von  Hesych  überlieferte  paraphylische  Dativ  cldQi 
hat  vielfach  zu  irrigen  Meinungen  Anlass  gegeben.  Nur  in  der  Schrift 
fehlt  diesem  "Wort  der  Nasal,  nicht  aber  fehlte  er  in  der  lebendigen 
Sprache.    Tgl.  Siegismund  Stud.  IX  93. 
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Casus  aus  der  Vocal  allmählich  wieder  über  die  anderen 
Casus  verbreitet  haben. 

Der  umbr,  acc,  plur.  nerf  repräsentiert  die  Grundform 
n-ä,r-ms.  Daneben  die  Ableitungen  sab.  Xer-im-  (Göttin 
der  Tapferkeit,  vgl.  Osthoff  Forsch.  II  97)  und  Nei^-ön-,  die 
mit  gr,  avTi-äveiQa  auf  einer  Stufe  stehen. 

Während  das  classische  Sanskrit  in  Bezug  auf  beide 
Arten  der  schwachen  Stammform  fnr-  und  nr-)  noch  eben 
so  altertümlich  ist  als  das  Griechische  und  demgemäss  z.  B. 
den  dat.  sing,  w-e  und  den  loc.  plur.  nr-shii  bildet,  nimmt 
das  Vedische  bei  den  schwachen  Casus  mit  vocalisch  begin- 
nendem Casussuffix  in  das  Suffix  a  auf  und  bildet  demnach 
z.  B.  den  dat.  sing,  när-e.  Der  Accent  ist  im  Vedischen 
überall  zurückgezogen  ausser  im  gen.  plur.,  welcher  nar-äm 
lautet.  Ob  der  Wiedereintritt  des  a  lediglich  auf  einer  Ver- 
allgemeinerung der  starken  Stammform  beruht  oder  ob  viel- 
leicht auch  eine  gewisse  Unbequemlichkeit  der  Lautgruppe 
7^;'  im  Spiele  gewesen  ist,  lässt  sich  schwerlich  entscheiden. 
Der  gen.  plur.  ncw-Üm  hat  einen  Gefährten  in  dem  öfters 
im  Rgv.  vorkommenden  gen.  loc.  du.  püur-üs,  der  selbst- 
verständlich ebenfalls  unursprünglicher  ist  als  pitr-üs.  Von 
dem  nom.  plur.  nüras  =  närus  wird  unten  die  Rede  sein. 

Im  Altbaktrischen  erscheinen  als  unmittelbare  Abkömm- 
linge der  ursprünglichen  Form  z.  B.  acc.  sing,  nurem,  gen. 
sing,  neres,  dat.  abl.  pl.  nerehyö.  Unursprünglich  ist  z.  B. 
der  dat.  sg.  nuir-e  und  der  gen.  pl.  nur  am.  Das  Compositum 
nere-bürezuhh-  vergleicht  sich  dem  aind.  iir-kakshas-  und 
dem  griech.  uvdQä-7codo-v. 

2.  Das  idg.  (a)s-ta,r-  Stern  ist  mit  A.  Kuhn  K.  Z.  I  540 
auf  W.  US  werfen,  schiessen  zurückzuführen,  so  dass  der  Stern 
als  der  stralenschiessende  gefasst  ist.  Das  a-  des  griech.  uov)]q 
gleicht  durchaus  dem  von  avriQ.  Frappant  ist  die  Aehnlich- 
keit  mit  dem  armen,  astl,  gen.  ustel  (Hübschmann  K.  Z. 
XXIII  32.  405).  Der  anlautende  Vocal  fehlt  in  oregoip, 
axeQonri,  aTQd7cr(o,  die  sich  sonach  mit  ög-coip  vergleichen. 
Von  den  Weiterbildungen  enthält  die  schwache  Stammform 
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am  deutlichsten  das  Neutrum  ccotq-o-v.  Die  Formen  dozegio- 
7t6-g ,  OTCQOip,  oreQOJti],  äoTganiq,  orqäytrio,  aargdrcTCo  er- 
innern mit  ihrem  yc-Element  lebhaft  an  ÖQcoip  und  uv&Qiojtog. 
Möglicherweise  sind  -oip  und  -07cr]  in  -o-jt-  und  -o-tit]  zu 
zerlegen,  so  dass  das  o  dasselbe  wäre  wie  dasjenige  von 
doTQ-o-v  und  -o-n-  dem  -öeig  hinter  consonantischeu  Stäm- 
men gleich  käme.  Dann  wäre  das  w  von  -toic-  eine  unur- 
spriingiiche  Dehnung,  dorgaTtr]  aber  müsste  in  dovQa-jti] 
zerlegt  und  mit  uotqü-ol  und  dvÖQä-jioöov  zusammengestellt 
werden. 

Lat.  Stella  hat  das  //  wol  auf  dieselbe  Weise  bekommen 
wie  agellu-s,  piiella  u.  s.  w,  (Corsen  II'^  530),  d.  h.  es  be- 
staijd  ein  Feminimum  '''•sterä-.  Gehören  die  septem  tviönes 
hierher,  was  immerhin  nicht  unwahrscheinlich  ist-'),  so  re- 
präsentiert der  Stamm  {s)tr-iön-,  wegen  dessen  Suffix  auf  Ost- 
hoff Forsch.  II  88  zu  verweisen  ist,  noch  das  alte,  auch  im 
griech.  ccotq-o-v  rein  bewahrte  Ableitungsprincip. 

Im  Vedischen  ist  der  St.  star-  nur  vertreten  durch  den 
instr.  pl.  str-bJiis.  Im  Altbaktrischen  stellen  sich  dieser  Form 
acc.  sg.  ctareni,  nom.  pl.  ctarö,  gen,  pl.  (^träm  zur  Seite. 
Daneben  das  Compos.  <^telir  - puecanlia-  mit  Sternen  ge- 
schmückt, dessen  erstes  Glied  aus  Anlass  des  das  zweite 
beginnenden  p  regelrecht  für  ctere-  steht. 

Im  Altindischen  wie  im  Altbaktrischen  kommt  die  starke 
Stammform  auch  mit  langem  Vocal  vor:  aind.  tür-as,  woran 
sich  das  Fem.  tarn  anschliesst  (vgl.  unten  §  6),  abaktr. 
ctar-em,  ctür-ö  (nom.  acc.  pl.),  sogar  auch  gen.  sg.  (^tür-ö  und 
gen.  pl.  clür-um.  Joh.  Schmidt  Voc.  II  241.  307  schreibt 
diese  Dehnung  sowie  diejenige  von  nüras  (1.)  und  einigen 
anderen  Wörtern  dem  Einfluss  des  r  zu.  Ueberblickt  man 
aber  die  Formen,  welche  Schmidt  in  solcher  Weise  erklärt, 
so  zeigt  sich,  dass  die  meisten  ohne  Kecht  herangezogen 
sind:    z.   B.    aind,    däru,    abaktr.   dMni  =^  gv.   ööqv;    denn 


-')  Corsseu's  Ansicht  über  das  Wort  I-  511  f.  ist  weit  davon  ent- 
fernt sicher  zu  sein. 
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däru  :  ööqv  =  päd  :  nöd-.  Vielleicht  ist  iu  sämmtliehen 
arischen  Wörtern,  wo  Schmidt  dem  r  zwischen  Vocalen  die 
Wirkung  zuschreibt,  dass  es  vorhergehendes  a  m  a  ver- 
wandelt habe,  das  ä  als  Vertreter  von  u.,  zu  nehmen.  Ich 
neige  daher  zu  der  Ansicht,  dass  die  starke  Stammform 
stär-,  tiar-  durch  Anschluss  an  die  nomina  agentis  ins  Leben 
trat ,  wie  ich  solchen  Anschluss  (cf.  sväsUrcmi)  auch  für  die 
von  Benfey  Vollst.  Gr.  S.  315  aus  dem  Maha-Bh.  III  10304 
citierte  Accusativform  dithitarum  annehme.  Ein  ganz  analoger 
Fall  ist  der  gr.  dat.  pl.  yccGrriQGL  bei  Hippokrates  statt 
yaorgdoi  und  aazr.Qai  bei  einem  astronomischen  Schrift- 
steller des  l.  Jahrh.  vor  Chr.  Geb.  statt  doToaai  (Lobeck 
Paral.  p.  175). 

3.  Das  gr.  dj^iJQ  ds€Qog  Luft  kommt  von  W.  av  wehen 
und  steht  dem  dv-)]Q  gleich.  d.-6Qog  ä.-eQt  sind  nach  uvegog 
ccveQL,  jcaregog  nuxeqi  u.  s.  w.  zu  beurtheilen.  Die  Unbe- 
quemlichkeit der  Lautgruppe  .=q  führte  zur  Aufgabe  der  ur- 
sprünglichen Flexionsweise.  Diese  wird  aber  noch  durch 
auQ-a  und   ovQ-o-g   reflectiert,   die   man  zu  äarg-o-v  halte. 

4.  Analog  cud-riQ  aid-sQ-og;  dazu  cuO^g-i],  aid-g-io-g. 

5.  Gr.  yaatiJQ  Bauch  deutete  ich  oben  S.  272  aus 
'■^■ygaa-Tro  von  ygaa-  essen.  Neben  der  ursprünglichen  Bil- 
dung der  schwachen  Casus,  wie  yaarg-ög,  yaorgcc-ai,  an 
die  sich  regelrecht  auch  ydoTQ-ä,  o/iio-ydarg-io-g,  yaorg-o- 
xdgvßdi-g  u.  s.  w.  anreihen,  haben  wir  bei  Homer  den  dat. 
sg.  yaozegt  und  bei  Hippokrates  den  dat.  plur.  yuarrjoai, 
der,  wie  bereits  unter  2.  bemerkt,  nach  Art  der  nomina 
agentis  gebildet  ist. 

6.  Vom  lat.  ven-ter  ven-tr-is  war  ebenfalls  schon  S.  272 
die  Rede.  Die  völlige  Identität  mit  gr.  yccavi]g  lasse  ich 
vorläufig  dahingestellt. 

7.  Lat.  passer  Sperling  führe  ich  auf  W.  spad  zappeln, 
schwingen  u.  s.  w.  zurück,  die  auch  vertreten  ist  durch 
aind.  spcmdate  zittert,  zappelt,  gr.  acpadd'^co  zucke,  zittere, 
zappele  (Fick  I^  831).  Zur  Empfehlung  gereicht  dieser  Ety- 
mologie  dass   auch   got.   sparra ,   ahd.   sparo,   nhd.  sperlmg 
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eigentlich  der  Zappler,  der  unruhige  Flatterer  ist  (Fick  IIP 
354).  Lat.  passej^  steht  also  für  ^'- spad-ter.  Der  Uebergang 
des  dt  in  ss  war  zAinächst  nur  in  den  starken  Casus  mög- 
lich und  vollzog  sich  vielleicht  in  Anlehnung  au  ein  dazu 
gehöriges  partic.  '^pad-to-  (man  wird  an  crines  passj  flatternde 
Haare  erinnert).  Jedesfalls  hat  die  Verbreitung  des  e  über 
alle  Casus  eben  so  wie  im  griech.  areQ-  Luft  einen  lautlichen 
Grund.--) 

8.  Die  unter  den  sieben  ersten  Nummern  besprocheneu 
Nomina  waren  der  Bedeutung  nach  keine  Verwandtschafts- 
wörter, Von  diesen  selbst  bedarf  einiger  erläuternder  Be- 
merkungen nur  der  Stamm  daivajr-.  Das  ind.  deva/^- geht 
regelrecht.  Das  armen,  tag?'  tager  hat  v  in  g  umgewandelt 
(Hübschmann  K.  Z.  XXIII  16.  32).  Cr,  därJQ  däsgog,  welches 
zunächst  aus  '^Sajeg-,  weiter  aus  *öaieQ-,  dai.psQ-  hervor- 
geht (vgl.  Stud.  IV  179),  hat  wieder  gerade  so  wie  ast^g  den 
starken  Stamm  durchgeführt.  Als  o-Stamm  erscheint  unser 
Wort  im  Arischen,  Italischen  und  Germanischen:  aind,  devara- 
{devara-  und  devarä-),  lat,  /cviro- ,  ags,  fUcor  täciir ,  ahd. 
zeihhor.  Die  Wahrscheinlichkeit  ist  durchaus  dafür,  dass 
dieser  o-Stamm  auf  einem  Uebertritt  des  ursprünglichen, 
consonantischen  Stammes  in  die  «-Declination  beruht,  de- 
var-a-  vergleicht  sich  daher  mit  nar-a-  (s.  §  6).  Im  Latei- 
nischen und  Germanischen  scheint  die  Unbequemlichkeit  der 
Lautgruppe  vr  in  den  schwachen  Casus  im  Spiele  gewesen  zu 
sein.  Das  /  von  levir  vergleicht  sich  dem  von  hiriindo.  Der 
Guttural  des  germanischen  Wortes,  welcher  an  den  des  ar- 
men, tagi'  erinnert,  dürfte  wol  schon  vor  der  ersten  Laut- 
verschiebung entstanden  sein,  so  dass  v  zunächst  zu  g  wurde, 
wozu  wir  zahlreiche  Analogien  in  verschiedenen  Sprachen 
haben  (Curtius  Grdz.^  584).  So  ist  wol  auch  der  aus  v  ent- 
sprungene Guttural  von  ahd.  speichilla,   anord.  nökkvi  u.  a. 


22)  Von  derselben  W.  spad  kommt  vielleicht  auch  mhd.  S2)az  st. 
ra.,  spetzelln,  sjfetzel  st.  n.,  nhä.  sjjatz.  Wegen  des  Vocals  a  vgl.  mhd. 
saz,  nhd,  satz,  eine  unursprüngliche  Bildung  von  setzen,  got.  satjan. 

CuRTiüs  u.  Brugman,    Studien  IX.  26 
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(Job.  Schmidt  Voc.  II  287)  zunächst  auf  (j  und  von  da  aus 
erst  auf  v  zurückzuführen. 

9.  Endlich  noch  ein  Wort,  dessen  Zugehörigkeit  zu  der 
Classe  der  Verwandtschaftswörter  nicht  ganz  sicher  ist.  Eine 
schwache  Stammform  tts-?'-  in  der  Bedeutung  Morgenröte 
liegt  im  Vedischen  vor  im  sing.  gen.  usr-äs,  loc.  usr-i,  plur. 
acc.  us?^-äs.  Dazu  stellt  Grassmann  auch  den  vocat.  sing. 
ushar  I  49,  4  und  das  Compos.  nshar-biklh-  früh  wach.  Das 
letztere  müsste  einen  Locativ  als  vorderes  Glied  enthalten 
(vfe'l.  Benfey  Vollst.  Gr.  S.  246)-=*).  Ob  die  starke  Stamm- 
form ush-är-  oder  iish-är-  lautete,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Zu  Gunsten  jener  Form  spricht  das  Griechische.  Nach  Ana- 
logie nemlich  von  yjcog  für  ^  avo-wg  haben  wir  anzusetzen 
einen  nom.  sg.  *^?)(>  für  '^avo-riQ.  Der  gen.  dazu  sollte 
lauten  *  avgog  =  '^  avG-Q-6g.  Es  muss  aber  gerade  so  wie 
bei  aiiQ  Luft  und  dariQ  Schwager  die  starke  Form  durchge- 
drungen gewesen  sein,  sodass  '-^-T^sgog  ^yisql  u.  s.  w.  flectiert 
wurde,  und  hierauf  nun  geht  zurück  der  loc.  tiqi  in  der 
Frühe  für  *  rjegt  und  mit  Bewahrung  des  e  i^egio-g  früh. 
An  eine  Form  äeg-,  die  sich  zu  rjeg-  gerade  so  verhält  wie 
der  homer.  nom.  utjo  Luft  zu  seinem  gen.  ijegog,  lehnt  sich 
das  Neutr.  qqiotov  an  (vgl.  Curtius  Stud.  II  175  ff.).  Die 
Ableitung  aus-r-a-  ist  vertreten  durch  griech.  ayy-avQO-g, 
avQio-v  und  durch  lit.  aifsz>?'ä  Morgenröte  (vgl.  Curtius  Grdz.^ 
402,  Fick  P  781).  Die  gemeinsame  Wurzel  aller  dieser 
Bildungen  ist  7/s  leuchten.  — 

Unter  den  nomina  agentis  bedürfen  folgende  der  näheren 
Erläuterung. 


-3)  Mit  derselben  Einbusse  des  /,  wie  sie  für  prütar  früh  morgens, 
aiitdr  innen  (vgl.  antäri-ksha-,  Grassmann  s.  v.),  lat.  inter,  air.  etar 
innen  und  ferner  auch  für  Locative  von  Nasalstämmen  wie  ved.  udän, 
mürdlidn,  kdrman,  cdrman  und  griech.  döuty,  (ujusu  u.  dgl.  (Curtius  Vb. 
11  96  ff.)  anzunehmen  ist.  Vergleiche  auch  aind.  parut  im  vorigen  Jahr 
gegenüber  griech.  niovai  und  air.  iiraid  =  * lyaruti  in  in-uraid  last  year 
(Curtius^  27.5).  —  Von  derselben  Art  ist  der  Abfall  des  /  in  der  1.  ijlur. 
hhdramas,  cpiQOf.tig,  feriiittis. 
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1.  Das  idg.  Wort  i'ür  Schwester  geliürt  in  zwei  Sprachen 
entschieden  zu  den  nomina  agentis,  nemlich  im  Altindischeu, 
wo  z.  B.  der  acc.  sing.  sväsCwam,  und  im  Lateinischen,  wo 
derselbe  Casus  sordrem  lautet.  Neben  sordr-  steht  -sobrinu-s 
d.  i.  *  -sos/'-i/ius'-')  eben  so  wie  z.  B.  doctr-uiu  neben  doctör-. 
Dazu   kommt  dann  noch ,   dem  lat.  nom.  sing,  sot'ör  gleich- 


-^)  Die  Annahme,  -sohruio-  gehe  auf  ein  dem  got.  svistar  und  dem 
abulg.  sestra  gleich  stehendes  * -sostrutu-s  zurück,  ist  unhaltbar.  Es 
wurde  vielmehr  auf  italischem  Boden  sr,  indem  das  s  dieser  Lautgruppe 
interdental  gesprochen  ward,  zu  fr  und  dann  weiter  zu  br.  Analoge 
Vorgänge  auf  italischem  wie  auf  keltischem  Gebiet  erörtert  Bugge  K.  Z. 
XXII  418  fif.  Man  vergleiche  z.  B»  iimbr.  traf  =  lat.  trans,  abrof 
=  *apro-vs  lat.  aprös,  osk.  fruhtatiuf,  dessen  -tiuf  aus  *-tions  ent- 
springt. Com.  frot  alveus  ^  ir.  sruth  rivus,  fluvius  von  W.  sru 
strömen,  u.  s.  w.  (Bugge  S.  -435).  Die  Abneigung  der  Itahker  gegen 
die  Verbindung  sr  erklärt  auch,  warum  zu  ionsor,  defensor,  i-sor  die 
Feminina  tonstrix ,  defcnsirix,  estrix  lauten,  die  so  gebildet  sind,  als 
wären  die  Masculina  *tonstor,  *defenstor,  *eslor. 

Weitere  Beispiele  von  lat.  hr  aus  sr  sind  folgende: 

cer  ehru-ia  für  * co'es-rii-tn  ist  eine  "Weiterbildung  von  dem  durch 
aind.  a'ras  n.  Haupt  u.  a.  vertretenen  Stamm  karas-  (vgl.  Fick  I^  58). 

tenebrae  entspricht  dem  aind.  tamisra  f.  dunkle  Nacht,  tatnisra- 
n.  Dunkel,  ferner  dem  Yii.'tamsra-s  dunkel  und  ahd.  dhistar  düster. 
Zu  Grunde  liegt  der  St.  tamas-  (Dunkelheit),  der  unverändert  im  Alt- 
indischen als  Xeutrum  im  Gebrauch  ist  und  von  dem  mit  Uebergang  in 
die  «-Declination  lit.  tamsä  f.  Finsterniss  stammt  (Fick  I^  90).  Im 
germ.  themstra-  ist  t  eben  so  eingeschoben  wie  in  svistra-.  Im 
Lateinischen  ging  das  wurzelhafte  m  in  n  über  zu  der  Zeit  als  noch  f 
bestand,  so  dass  *tenfrae  mit  anfractus  zu  vergleichen  ist;  bei  der 
weiteren  Verwandlung  des  f  in  b  schob  sich  zwischen  n  und  b  ein  e 
ein,  so  dass  die  Form  tenebrae  entsprang. 

funebri-s ,  fenebri-s ,  muliebri-s  stehen  für  * funcs-ri-s, 
* fenes-ri-s ,  *mulies-ri-s,  vgl.  funes-tu-s,  fener-Ure  für  *fenes-Ure ,  gen. 
muUer-is  ivx* mulies-is.  Eben  so  geht-wol  celebri-s,  dessen  Zusammenhang 
mit  colere  und  W.  kar  (aind.  AV/r)  gehen,  begehen,  an  etwas  herum- 
gehen, betreiben  klar  zu  Tage  liegt,  auf  ein  Subst.  * celes-  n.  Besuch, 
Wartung,  Pflege  u.  dgl.  zurück  (vgl.  ved.  inf.  Uaräs-e).  Möglicherweise 
sind  auch  Substantiva  wie  vertebra,  terebra,  iUecebrae  auf  die  durch 
die  Infiu.  vertere  w.'i.yj.  vertretenen  5-Stämme  (vcrtes-\  zurückzuführen. 

februus  ist  aus  *fcs-ruo-  herzuleiten,  wenn  es  Job.  Schmidt  K.  Z. 
XV  158  richtig  zu  fesiae,  feriae  gestellt  hat. 

26* 
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stehend,  das  lit.  sem,  von  dem  §  6  ausführlicher  die  Rede 
sein  wird.  Im  Uebrigen  schliessen  die  idg.  Sprachen  das 
Wort  an  die  Verwandtschaftswörter  an:  abaktr.  (jahhu,  acc. 
sing,  qahharem,  lit.  gen.  sesers  u.  s.  w. ,  got.  svistar,  ags. 
sveoster  u.  s.  w.  Das  Slavische  hat  die  alte  consonantische 
Declination  des  Wortes  aufgegeben:  abulg.  sestr-a  steht  so- 
nach mit  bratr-u  auf  gleicher  Linie.  Das  zwischen  s  und  r 
entwickelte  t  ist  hier  wie  sonst  auf  das  Germanische^^)  und 
Slavische  beschränkt,  dem  Litauischen  ist  solcher  Einschub 
fremd;  vgl.  anord.  straumr ,  ahd.  slroum,  abulg.  o-strova 
gegenüber  lit.  srove  von  W.  sru  strömen  (Fick  III'^  349).  Es 
fragt  sich  nun:  welche  Declinationsweise  unseres  Wortes  ist 
die  ursprüngliche  gewesen,  die  nach  Art  der  nomina  agentis 
oder  die  nach  Art  der  Verwandtschaftswörter?  Die  Wahr- 
scheinlichkeit ist  durchaus  für  idg.  svasaj--.  Denn  weit 
glaublicher  ist  dass  das  Wort  später  formellen  Anschluss  an 
die  Weise  der  Verwandtschaftswörter  suchte  als  dass  es  zu 
diesen  von  Anfang  an  gehörte  und  später  erst  in  den  Eiuzel- 
sprachen  zu  der  Flexiousweise  einer  ihm  begritflich  ganz 
fremden  Wortclasse  überging. 

2.  An  die  nomina  agentis  schliesst  sich  auch  lat.  vxör 
an.  Man  wird  uacb  den  Ausführungen  Ascoli's  K.  Z.  XIII 
157  ff.  nicht  bezweifeln  können,  dass  das  Wort  im  Zusammen- 
hang steht  mit  aind.  va(^U  Geliebte,  Frau.  Was  das  s  von 
nc-s-or-  ist,  bleibt  dabei  freilich  noch  dunkel.  Vielleicht  ist 
es  dasselbe  Element,  welches  in  sva-sa.r-  steckt,  dessen 
Anfangstheil  doch  wol  mit  sva-  suus  identisch  ist.  Auch 
wird  man  an  die  Feminina  aind.  tisrüs,  abaktr.  tisharö  (tres) 
und  aind.  kätasras  (quattuor)  erinnert. 

3.  Das  Dunkel,  welches  bisher  über  der  Herkunft  der 
idg.  Worter  für  Thür  aind.  dur,  griech.  i)^iQa  u.  s.  f.  lag,  hat 
Bugge  Stud.  IV  328  ff.  gelichtet.  Er  weist  überzeugend  nach, 
dass  die  Grundbedeutung  „ein  freier,  luftiger,  offener  Raum 

^5)  Das  t  entsprang  natürlich  zunächst  in  der  schwachen  Form 
svesr-  und  ging  dann  erst  auch  auf  die  starke  svesär-  über.  Also 
Tvieder  ein  deutliches  Beispiel  für  die  Wirksamkeit  des  Systemzwaugs. 
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oder  Platz"  ist  und  knüpft  dem  gemäss  mit  gutem  Fug  an 
W.  dhu  wehen,  hauchen  an.  Wir  haben  für  die  idg.  Grund- 
sprache als  starken  Stamm  dhu-;'i.r-,  als  schwachen  dhu-r- 
anzusetzen.-'')  Keine  Sprache  hat  indess  mehr  die  ursprüng- 
liche Declination  rein  durchgeführt.  Im  Vedischen  liegt  dvär- 
vor  in  den  Dualformen  dvnrUu,  dvürä ,  dwirä  und  im  nom. 
voc.  acc.  plur.  dvüras,  diir-  dagegen  ist  belegt  durch  nom. 
plur.  düras  (nur  I  188,  5),  acc.  plur.  dih^as  (23 mal),  duräs 
(nur  II  2,  7).  Es  ist  also  die  schwache  Form  in  die  starken 
Casus  eingedrungen  (vgl,  d/v-as  =  djäv-as).-'')  Von  Weiter- 
bildungen sind  zu  erwähnen  dur-ja-  zum  Haus  gehörig, 
cata-dur-a-  huudertthürig,  dvür-u-  n.  Thor,  Thüre,  wozu 
dvär-j'a-.  Im  Europäischen  ist  dhu-  ä,Y  -  vertreten  durch  lat. 
fovis,  foras,  forum,  abulg.  dvoru,  lit.  dväras,  dhu-r-  durch 
gr.  d^vQ-da,  lit.  gen.  plur.  diir-u  (Schleicher  S.  188),  ferner 
gr.  d-vQa,  lit.  diin/s,  got.  dau?',  asächs.  dura,  ahd.  tor,  iura 
(vgl.  Fick  I-^  121).  Das  gr.  -d-cagog  ist  mit  rexTaiva,  ovo- 
(.laivio  u.  dgl.  auf  eine  Linie  zu  stellen  (vgl.  S.  376,  379),  Das 
ahaktr,  neutr,  dvare-m  scheint  Verkürzung  des  ö  erfahren  zu 
haben,  Oder  haben  wir  auch  hier  (vgl.  S.  383)  für  die 
Grundsprache  drei  Stammformen,  nemlich  dhu-aa'-,  dhu- 
a,r-  und  dhu-r-,  anzunehmen? 


'^)  Vgl.  idg.  ku-agii-  ku-n-  Hund  (Osthoff  S.  74  f.)  und  ghi-am- 
ghi-m-  Schnee,  Winter  (oben  S.  307  f.). 

^'^)  Man  vergleiche  auch  die  Stämme  rfc-  Lied,  j'^r^-  Labung,  mrU- 
Beschädigung,  drc-  Anblick.  Im  Rigveda  kommen  diese  vorzugsweise 
in  den  schwachen  Casus  vor.  Die  Formen  acc.  sing,  rfc-cwi,  nom.  pl. 
rä-as,  2)tK-as  beruhen  auf  Verallgemeinerung  der  schwachen  Form.  So 
ist  auch  sicher  nie-  Nacht,  welches  im  Rigv.  nur  in  den  schwachen 
Casus  vorkommt,  z.  B.  nic-äs ,  nic-i,  eine  schwache  Stammform.  Das 
zeigt  der  Stamm  nai;-,  welcher  im  Nomin.  Sing,  vorliegt  Rigv.  VII  71,  1 
dpa  svdsur  usluisö  nag  gihite  weg  von  ihrer  Schwester,  der  Morgen- 
röte, geht  die  Nacht.  Der  Genet.  nicäs  ist  eben  so  aus  *  nacds  ent- 
standen wie  pitär-  aus  *patär-.  —  Die  einsilbigen  Stämme,  wie  gir- 
Anrufung  von  W.  gar,  itpastir-  das  Hinstreuen  von  W.  star,  müssen 
hier  natürlich  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  da  bei  ihnen  der  Uebergang 
des  a  in  i  durch  die  folgende  liquida  hervorgerufen  ist  (J.  Schmidt  Voc. 
n  212  f.). 
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6. 


Wir  wendeu  uns  nun  zu  einer  kurzen  Uebersiebt  über 
die  Art  und  Weise,  wie  die  E  i  u  z  e  1  s  p  r  a  c  b  e  n  den  aus  der 
Urspracbe  überkommenen  Bestand  der  uomina  agentis  und 
der  Verwandtscbaftsuamen  im  grossen  Ganzen  bebandeln. 

Am  altertümlicbsten  zeigt  sieb  bier  wie  aucb  sonst  ge- 
wöbnlicb  das  Altiudiscbe.  Von  Abweicbungen  ist  bier 
zu  erwäbnen  der  loc.  sing.  z.  B.  pitur-i,  über  dessen  ü  indess 
erst  später  in  Verbindung  mit  der  parallelen  Erscbeinuug  bei 
den  Nasalstämmen  Iz.  B.  ud-mi-i  >'on  ud-än-  Woge)  wird 
gebandelt  werden  können-*),  und  der  gen.  loc.  du.  jntarns, 
dessen  «  von  den  starken  Casus  aus  eingedrungen  ist.  Ueber- 
gang  in  die  ft-Declinatiou  vom  starken  Stamm  aus  in  /idr-a-, 
iä7'-a-,  devar-a-,  dvür-u-.  —  Wegen  der  analogen  Erscbeinung 
in  den  anderen  idg.  Spracben  erwäbne  ieb  bier  aucb,  dass 
im  Päli  in  der  Declinatiou  unserer  Nomina  die  starke  Form 
die  scbwacbe  vielfacb  überwucbert  bat,  wobei  meist  zugieicb 
Uebertritt  in  die  «-Declination  erfolgte,  vgl.  z.  B.  sing,  instr. 
abl.  pitarä,  sattlüirä ,  plur.  instr.  abl.  pitcwebhi ,  sattharebhi, 
dat.  gen.  pitarünam  u.  s.  w.  Vgl.  E.  Kubu  Beitr.  zur  Priligr. 
S.  84  und  Lassen  Inst.  Pr.  p.  291.  313. 

Das  Altbaktrisebe  zeigt  viel  Unursprüuglicbes.  Ueber- 
griff  der  starken  Stammform  liegt  klar  vor  z.  B.  im  gen. 
sing,  rtar-ö.  Annabme  der  o-Declinatiou  zeigt  sieb  bei  beiden 
Stammformen,  bei  der  starken  z.  B.  im  gen.  ctiirahe,  fru- 
^rütärahe,  bei  der  sebwacben  z.  B.  in  mrtrahe,  mcti^unäm, 
bräthrem,  hmthru  (vgl.  Spiegel  Gramm.  S.  1(52).  Beiläufig 
sei  bier  auf  eine  speeiellere  Uebereinstimmung  des  Alt- 
baktriscben  und  Grieebiseben  bingewiesen:  das  Femin.  dxi- 
thri-s  Geberin  stellt  sieb  griecb.  Femininis  wie  hja-rgi-g  zur 
Seite  fein  Nomiu.  "^ h^a-TQiö-g  bat  natürlicb  nie  existiert), 
zu  denen  sieb  aucb  der  osk.  Dativ /jZ-^r-e/  genetrici  gesellt ; 


^*)  Vgl.  einstweilen  Osthoff  in  Paul  und  Braunc's  Beitr.  III  34. 
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das    aiud.   da-tr-i    dagegen    vergleicht    sich   dem   gr.    ipäl- 

Von  der  Declinatiou  unserer  Noniina  im  Altpersischen 
wissen  wir  so  gut  wie  nichts ;  die  einzigen  in  Betracht  kom- 
menden Formen  sind  fra-mJitäTam,  -matäram,  -mataram  (vgl- 
Spiegel  Keilinschr.  S.  15ii). 

Was  im  Griechischen  zunächst  die  Verwandtschafts- 
wörter betrifft,  so  ist  der  Verallgemeinerung  der  starken 
Stammform  wie  in  Ttaregog,  dvsQog,  aorigog,  und  der  Ver- 
allgemeinerung der  schwachen  in  ^vyarga,  ■9-vyazQec,  Jrj- 
/iii]TQa  schon  oben  gedacht  worden.  Die  nomina  agentis 
haben  ihre  ursprüngliche  schwache  Stammform  in  der  De- 
clination  gänzlich  eingebüsst,  indem  überall  die  starke  ein- 
gedrungen ist.  Doch  liegt  die  schwache  noch  unversehrt  in 
larg-ö-g  und  dairg-ö-g,  welche  sich  mit  dem  abaktr.  r7irtr-u- 
vergleichen,  sowie  in  vielen  andern  Weiterbildungen  vor. 
Von  den  Nomina  auf  -rriQ  wird  unten  noch  besonders  die 
Rede  sein,  ünursprünglich  zeigt  sich  die  starke  Stammform 
nicht  nur  in  der  Decliuation  da,  wo  durch  sie  die  schwache 
verdrängt  ist,  sondern  häutig  auch  in  Ableitungen  und  Zu- 
sammensetzungen, und  hierbei  sind  nun  vielfach  die  beiden 
Classen,  die  der  Verwandtschafts  Wörter  und  die  der  nomina 
agentis,  in  einander  geflossen.  Einerseits  nemlich  stellen 
sich  zu  Femininis  wie  ev-^tocTsiga  solche  wie  doijoreiQa, 
novlv-ßoTEiQa  und  andererseits  zu  den  Substantiva  wie  d(ö- 


2ä)  Wir  haben  hier  dieselbe  Doppelheit  wie  bei  aind.  puri-s  = 
nöXi-s  neben  jniri  =  nohä-  in  nohä-oxos ,  noXir^-rrig  (Fick  I^  138), 
gmi-s  =  abaktr.  je'ni-s  neben  gani.  Ich  halte  in  diesen  Fällen  den 
/-Stamm  für  den  älteren  und  glaube,  dass  die  Anlehnung  an  die  Decli- 
nation  der  ?V7-Stämme  durch  das  Bestreben  den  Stamm  deutlicher  als 
Femininstamm  zu  charakterisieren  hervorgerufen  ist.  Auf  gleichem 
Bestreben  beruhen  auch  die  lat.  Femiuinbildungeu  wie  pliübiis,  mrürähus, 
sowie  sicher  auch  die  Dehnung  des  /  und  u  in  aind.  naptts  (lat.  nepti-s), 
nadi-s,  instr.  plur.  napti-bhis,  nadi-hhis,  cvacrn-s  (lat.  socni-s),  dhann-s 
(Atharvav.  I  IT,  4;  vgl.  acc.  dltänu-m  Rgv.  X  27,  17),  gr.  ßXoavQ(äm-c, 
xvr,fÄlv  Ü.   S.   W. 
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rtog  Composita  wie  fH]TQO-TCC(rcoQ ,  7tQo-(.iriTiOQ ,  avT-r^vwQ^'^), 
bj-io-yccGTioQ  und  das  Femin.  rivogeri.  Man  vergleiche  die 
schon  S.  39U  erwähnten  Dative  yaorfJQai  und  ccgzi'qoi,  die 
solchen  Dativen  wie  XaumiJQGL,  yiQTjzfJQai  nachgebildet 
sind.^')  Ueberführung  in  die  «-Declination  ist  im  Griechischen 
besonders  in  der  Zusammensetzung  beliebt:  7iaTQ-o-xaal- 
yvf]ro-g  o-TtaxQ-o-g  oßgif-io-TcärQ-ä ,  yaoTQ-o-TÖfio-g  nqö- 
yaazQ-o-g,  avÖQ-o-yövo-g  y.ev-avdg-o-g,  daTeQ-o-divi]To-g 
i?uK-daT6Q-o-g  (vgl.  S.  388  f.).  In  ^njrg-ä,  ydorg-ü  u.  a.  dient 
sie  dazu,  das  Geschlecht  kenntlicher  zu  machen.  diä/.Tog-o-g 
und  dXdozoQ-o-g  stellen  sich  zu  abaktr.  a-Stämmen  wie  fra- 
crfitär-a-.  Vom  Nominativstamm  -t7]q-  weiter  gebildet  ist 
-TT]Qio~  z.  B.  in  oioxr^QLO-g,  oiorriQia,  örKaarrjQio-v,  ipaX- 
rripio-v. 


3°)  Fast  wie  ein  blosser  Schnörkel  nimmt  sich  das  -äviaQ  aus  in 
dem  aeschyleischen  noii^äpwQ  Völkerhirt  und  in  dem  Eigenu.  Elcpqd- 
vwQ ,  mit  denen  sich  auch  ).taxr;vÖQios,  Bein,  des  Apollo,  vergleichen 
lässt.  An  eine  wirkliche  Compositiou  mit  ui'r;Q  ist  hier  nicht  zu  denken. 
—  Die  Nominative  auf  -dfojg,  -tlvwo  sind  auch  noch  insofern  von  be- 
sonderem Interesse,  weil  sich  bei  ihnen  ein  Lautgesetz  vom  Systemzwang 
hat  verdunkeln  lassen.  Beim  Zusammentreffen  nemlich  von  mehreren 
kurzen  Silben  erleidet  im  Griechischen  nicht  selten  der  Vocal  der  einen 
Silbe  Dehnung,  doch  lautgesetzlich  nur  dann,  wenn  ein  kurzer  Vocal 
folgt:  Z.  B.  civ-i'i/.ooi,  vn-t;y.oos  (neben  vti-Z(/.ov6s),  ay-tjxiazoi,  tv-t]'Acaoi', 
6vs-r,vvT0S ,  af-tjOOTog,  (fv^-i6?.i&oog ,  c(f-ü)/uc<'Aia,  au-wfiori,  af-i6vvjA0^, 
vn-tjyifiio^ ,  ir-tjTVfAO^,  rt-riy.ovt^s ,  roi-iaßoXof ,  ay-wö'vfo^,  nod-uifv^Oi, 
yu/xxp-iäfv^,  vn-rjoirr^^,  tv-r^oiTf.ioi,  vip-tjyoQo^'  t^vogir],  tjviijöiis'^  aogxo- 
TSQo;  von  ao<jio-;  oA-wA«,  6/A-w/uoy.a.  Was  gegen  diese  Regel  verstösst, 
entstand  secundär,  indem  andere  Formen  desselben  Formensystems 
zogen.     So  ist  -äytjg  durch   die  anderen  Casus,   welche  -lifOQ-  haben, 

£v-)jxrjs^    durch    tv-r^xsog  u.   S,  W.,    uvti/.ovaios    durch   aftjxooi ,    tih'ikov&a 

durch  lXij?.v9a,  öAw'Aw  durch  ö'AwA«  u.  s.  w.  ins  Leben  gerufen  worden. 
^')  Die  Bildung  cpoCuioQ  oQog  (Mitglied  einer  Phratrie)  ist  wol  so 
zu  erklären,  dass  der  unmittelbare  Abkömmling  des  idg.  bhrfta,r-, 
"welcher  wahrscheinlich  noch  in  dem  hesych.  cpQirt;Q-  c<(i'i?.cp6g  zu  suchen 
ist,  wegen  der  neu  entwickelten  Bedeutung  die  Bahn  der  Verwandt- 
schaftswörter verliess  und  in  das  Geleise  der  nomina  agentis  übertrat. 
Dabei  kommen  auch  die  Nebenformen  cpQtUsqss,  cpQcaigojy,  tpQcufoai 
in  Betracht  (vgl.  die  Lexica). 
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Im  Lateinischen  ist  die  starke  Stammform  der  Ver- 
wandtschaftswörter verloren  gegangen,  es  vergleicht  sich  da- 
her z.  B.  patr-em  mit  gr.  S-vyazQcc.  Priscian  berichtet,  bei 
den  vetustissimi  lande  sich  „Opiter  Opiteris  et  Opitn's,  Mas- 
piter  Maspiteris  et  Maspilris"  u.  s.  w.  (vgl.  oben  S.  262  ff.). 
Möglicherweise  beruhen  die  Formen  mit  e  noch  auf  der  ur- 
sprünglichen starken  Stammform  *  pater-.  Klar  liegt  diese 
auch  vor  in  Weiterbildungen,  wie  pater-nu-s,  mäter-cula, 
deren  Bildungsprincip  also  ein  unursprüugiicheres  ist  als 
dasjenige  von  den  dat.  plur.  mätr-ls,  matr-äbus  (Neue  I  300) 
und  von  patr-ius,  mätr-ia:  u.  s.  w.  Der  umbr.  nom.  pl. 
frateer  steht  noch  dem  gr.  Ttarigsg  gleich  (vgl.  S.  366),  eben 
so  der  dat.  abl.  fratrus  dem  aind.  bhratrbhjas  (s.  Osthoff 
oben  S.  280).  Im  Oskischen  scheint,  nach  patere).  mautre)s 
(patri,  matris)  zu  schliesseu,  die  cousonautische  Declination 
ganz  aufgegeben  gewesen  zu  sein.  Im  ganzen  italischen  Ge- 
biet hat  die  Declination  der  nomina  agentis  die  schwache 
Stammform  eingebüsst,  diese  hat  sich  aber  in  den  Weiter- 
bildungen vielfach  gerettet,  wie  in  lat.  victr-ix,  doctr-aia, 
con-sobr-inu-s,  umbr.  uhtr-etie,  kvestr-etie  {-etie-  =  lat.  -iiüi-). 
Abgesehen  von  lat.  for-  =  aind.  dvär-  Thür.  ist  auch  die 
starke  Stammform  (z,  B.  *  datörem  =  dcöroga)  aus  der  De- 
clination verschwunden,  sie  erscheint  nur  noch,  mit  Ver- 
dunkelung des  ö  zu  n,  in  den  Desiderativa  wie  emptur-io, 
esup-io,  mictur-io  u.  s.  w.  (Corssen  I-  570 1,  denen  sich  Nomina 
wie  esuries ,  esimt/o,  scalptunyo  anschliessen.  Es  hat  bei 
den  nomina  agentis  der  Nomativvocal  über  alle  Casus  seine 
Herrschaft  ausgedehnt:  lat.  datör  dutöris  u.  s.  w.,  umbr. 
uhtUr-u  =  auetör-em.  Vgl.  gr.  /nijaTtoQa,  öorfJQa  sowie  den 
analogen  Vorgang  bei  den  Nasalstämmen  {datör-em  :  öcöxoQ-a 
=  pulmön-em  :  nleuftov-a).  Der  Nominativstamm  zeigt  sich 
denn  auch  in  vielen  Ableitungen,  wie  in  i/xdr-ws,  victöi^-ia, 
auctör-itas ,  mit  Verdunkelung  des  ö  zu  ü  in  datur-u-s,  nä- 
tUr-u  u.  s.  w. 

Mit  Uebergehung  des  Keltischen  wende  ich  mich  zum 
Germanischen,    Hier  kommen  nur  die  Verwandtschafts- 
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Wörter  in  Betracht.  Deren  Declination  ist,  so  weit  sie  noch 
cousouautisch  flectiert  werden,  durchaus  altertümlich,  z.  B. 
got.  gen.  sing,  fadrs  ist  =  /raToög,  ahd.  uom.  plur.  futer  = 
7caTeQeg.  Vgl.  Osthoff  S.  42  ff.  Vielfach  aber  hat  Ueber- 
gang  in  die  vocalischen  Declinationen  statt  gefunden,  vgl. 
z.  B.  nom.  plur.  ahd.  fater-a,  ags.  fäder-us  (Heyne  Laut- 
und  Flexionsl.  S.  260.  283).  Im  Ahd.  ist  toliter-  im  Plural 
zum  rt-Stamm  geworden,  der  entweder  stark  flectiert,  tohler-ä 
-ö  -um  -«,  oder  schwach,  tohter-nn -Önö -öm -Tut.  Got.  hius- 
qithr-a-  kommt  dem  gr.  7TQÖ-yaoTQ-o-,  o-jiutq-o-  gleich. 

Im  Gebiet  der  slavolettischen  Sprachen  sind  eben 
so  wie  im  Germanischen  die  nomina  agentis  als  ausgestorben 
anzusehen.  Im  Litauischen  sind  in  der  Flexion  der  Ver- 
wandtschaftswörter zwei  Casus  sicher  noch  ursprünglich, 
nemlich  der  nom.  sing.,  z.  B.  duktii ,  und  der  nom.  plur., 
iVukters,  ob  auch  der  acc.  plur.,  dukteres,  lasse  ich  unent- 
schieden (vgl.  oben  S.  3(>Gj.  Ausserdem  sind  noch  con- 
sonantisch,  aber  mit  Wechsel  der  Stammform,  der  gen.  sing., 
(lukter^,  und  der  gen.  plur.,  dukieni.  Im  Uebrigen  werden 
die  Casus  nach  der  /-Declination  gebildet,  z.  B.  acc.  sing. 
(lukteri.  Durchgängig  /-Stamm  ist  ilever-i-s ,  welches  Wort 
auch  J'a-Formen  bildet,  wie  gen.  sing,  deverio  (Schleicher 
Lit.  S.  188).  Die  schwache  Stammform  haben  wir  noch  in 
Weiterbildungen:  dukrli  Tochter  für  '^dukir-h,  wovon  die 
Deminutiva  duknjte,  dukriize;  podukr-e  =  apreuss.  (Voc.) 
po-di/cre  Stieftochter;  möMszkas  weiblich  (neben  muteriszkus 
=  abulg.  juatenskn)]  apreuss.  Z'r«?;v/.7// Brüderchen,  vgl.  auch 
sirestro  Schwester.  Daneben  in  Ableitungen  auch  die  starke 
Form,  wie  in  dem  genannten  mdteriszkus  und  in  dukter'ele. 
Im  Slavischen  zeigen  sich  in  der  Flexion  unserer  Verwandt- 
schaftswörter im  Ganzen  dieselben  Verhältnisse:  sing.  nom. 
7}iati,  acc.  ifiatere,  gen.  matere,  plur.  gen.  inaleru ,  dagegen 
/-Stamm  z.  B.  plur.  nom.  maferi.  yfl-Stamm  ist  deren.  Ueber- 
tritt  in  die  o-Declination  zeigt  bratr-u,  vgl.  sesir-a.  Ab- 
leitungen mit  starker  Stammform  sind  z.  B.  nuiten  maternus, 
materisku  =  lit.  möteriszkus. 
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Was  aus  den  nomina  agentis  im  Germanischen  geworden 
ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Deutliche  Spuren  aber  von 
ihrer  einstigen  Existenz  zeigt  noch  das  Slavolettische.  Zu- 
nächst ist  es  mir  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  in 
dem  lit.  sesu  noch  die  alte  dem  lat.  sorör  entsprechende  Xo- 
minativbildung  steckt,  so  dass  sich  die  Gleichung  ergibt 
sesu  :  sorör  :  dcoTcog  =  7note' :  mäter  :  ^irjTrjg.  Wir  können  mit 
Sicherheit  annehmen,  dass  die  nomina  agentis,  als  sie  im 
Slavolettischen  noch  lebendig  waren,  in  den  starken  Casus 
einen  andern  Vocal  im  Stammsuffix  hatten  als  die  Verwandt- 
schaftswörter ;  nach  dem  Arischen  und  dem  Griechischen  und 
Italischen  zu  schliessen,  muss  es  im  Slavischen  o,  im  Bal- 
tischen a  gewesen  sein.  Dann  muss  aber  auch  der  nom. 
sing,  in  beiden  Wortclassen  verschiedenen  Vocal  gehabt 
haben,  und  in  dem  -u  von  sesii  den  Abkömmling  des  ur- 
sprünglichen Nominativausgangs  der  nomina  agentis  zu  sehen 
hindert  nicht  das  Mindeste.  Wer  glaubt,  sesü  beruhe  auf 
einer  Anlehnung  an  den  Nominativ  der  Nasalstämme,  mag 
zusehen,  wie  er  es  wahrscheinlich  mach^  könne,  dass  in 
dieser  Weise  ein  einziger  Casus  aus  der  Analogie  des  ganzen 
Formeusystems  herausgerissen  und  an  ein  wildfremdes  System 
angelehnt  worden  sei.  Nach  Kurschat  Gramm.  S.  207  hört 
man  hin  und  wieder  auch  sese  sprechen ;  ich  sehe  darin  voll- 
ständiges Durchdringen  der  Weise  der  Verwandtschaftswörter. 
Nach  Schleicher  Lit.  S.  lOÜ  fungiert  als  nomina  agentis  bil- 
dendes Suffix  -fö/'a-,  z.  B.  artujis  Pflüger,  ujnfintojis  Schützer. 
Vielleicht  geht  dieses  auf  *  -tür-ia-  zurück  und  würde  somit 
dem  lat,  -tön'o-  und  dem  griech.  ~t)]qio-  gleichkommen.^-)  Im 
Slavischen  ist  das  gewöhnliche  Suffix  der  nomina  agentis 
-telja-,  wie  in  vlastcli  Herrscher,  snbtruteli  Sammler,  daneben 
-ti/rja-  in  pusti/n  Hirt  (von  pas-ti  weiden).  Keins  von  bei- 
den Suffixen  kann  als  lautgesetzliche  Entwicklung  aus  idg. 


32)  Verallgemeinerung  des  Nomiuativstammes  im  Litauischen  wird 
uns  auch  bei  den  Nasalstämmen  begegnen,  wie  in  zm-ön-i-s  Leute,  hn- 
on-ä  "Weibsperson,  vald-ön-as  Herrschei-. 
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-tr-iu-  gelten,  es  müssen  slavische  Neubildungen  sein,  und 
da  scheint  sich  denn  -telja-  dem  griech.  -tsqio-  in  noXv- 
ßö-reiQCi,  ÖQi^o-reiQa,  -ti/rja-  aber  dem  -rr^gio-,  lat.  -törio- 
zur  Seite  zu  stellen,  -tyri-  weist  auf  den  Nominativausgang 
-//  als  Seiteustück  zum  -ü  des  lit.  sesü  hin. 


1.  Wir  haben  angenommen,  die  Stämme  uriavwQ-  und 
dorr^Q-  sowie  lat.  dutör  beruhten  auf  einer  Verallgemeinerung 
des  Nominativvocals.  Dass  der  Nominativ  des  Singulars 
auch  sonst  für  alle  Casus  eines  Casussjstems  massgebend'^) 
und  sogar  der  Ausgangspunkt  für  eine  ganz  neue  Declina- 
tionsweise  des  Nomen  werden  kann,   zeigen  folgende  Fälle, 

Im  Präkrit  werden  duhida  Tochter  und  madä  Mutter 
auch  nach  Art  der  (7-Stämme  flectiert.  Das  lit.  gente  Mannes 
Bruders  Frau  geht  entweder  regelmässig,  also  gen.  genters, 
oder  nach  Analogie  der  y«-Stämme  wie  zol'e,  (jire,  also  gen. 
(jentes.  Nur  nach  der  letzteren  Weise  decliniert  das  lett. 
mähte  Mutter.  Das  apreuss.  müti  Mutter  bildet  den  acc.  sing. 
mUtin,  mntien.^'') 

Die  Flexion  Oidi-Ttog,  -nov,  -tko  u.  s.  w.  ist  lediglich 
durch  den  nom.  sing,  hervorgerufen. 

Wenn  '/.i~q  y.T]Qog  Herz  mit  /MQdiu,  lat.  cor  cordis  u.  s.  w. 
(Curtius^  142)  zusammenhängt,  so  kann  nur  der  nom.  acc.  xfiQ 
lautgesetzlich  entsprungen  sein.^^)  Denn  für  x/J^og  =  *-/.£(>(5- 
og  die  Analogie  von  kretisch  7t)]Qi'§  =  7i€QÖi§  und  axrjQog  = 
axegäog  (Stud.  IVl  1 5)  heranzuziehen  sind  wir  nicht  berechtigt. 


33)  Bei  der  Betrachtung  der  Nasalstämme  wird  sich  uns  nu&r,y 
fivos  11.  dgl.  als  Seitenstück  zu  äoTr,Q  f,Qoi  und  /.ti'ixwy  ojvoi  u.  dgl.  als 
solches  zu  /j^aiioQ  iooos  ergeben. 

3^)  Auch  in  Ableitungen  schwindet  das  r  im  Litauischen  nicht 
selten,  wie  in  mötyna,  mötina,  motuszc,  duktele,  seseU,  sesyte. 

35)  Die  Dehnung  des  s  zu  >?  kommt  der  des  «  in  nüv  gleich,  von 
welcher  S.  36S  die  Rede  war.  —  Das  lat.  cor  stellt  sich  wegen  seines 
o  zum  aind.  härd-  in  (hir-hdrd-  und  su-hard-  (mit  unurspr.  Dehnung 
des  rt.,),  das  gr.  -/.aoiS-  y.oad"-  aber  entspricht  dem  aind.  /ird-. 
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Es  sind  also  •/.t^gos  und  y.i]Qi,  über  deren  Accent  mau  oben 
S.  296  Aum.  10  yergieiclie,  erst  im  Anscbluss  an  den  uom. 
acc,  aufgekommen. 

Mit  ut]OTcoQ-,  datör-  steht  vermutücb  auch  auf  gleicher 
Linie  cpwo  (pioQog,  für  fnris.  Der  Zusammenhang  dieses 
Wortes  mit  W.  bhai^  tragen  ist  von  Curtius  Stud.  III  199 
meines  Bedünkens  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  der  lange 
ö-Laut  wird  also  wol  von  Haus  aus  nur  dem  nom.  sing,  zu- 
kommen, so  dass  die  Declination  ursprünglich  eine  abstufende 
war.  Das  (7  von  für-  vergleicht  sich  dem  ü  von  daiür-n-s. 
Für  das  griechische  Wort  kommt  freilich  auch  das  w  von 
uomina  wie  ßlwilK  y.lcoüi,  Qwip  u.  dgl.  in  Anschlag  (Lobeck 
Paral.  p.  113  sqq.),  deren  Entstehungsweise  mir  vorläufig  un- 
klar ist. 

2.  Wie  sich  die  Nominativformen  öcütioq  und  ötoTiJQ 
SoTilg  zu  einander  verhalten,  werden  wir  bei  Besprechung 
der  gleichen  Doppelheit  in  der  Nomiuativbildung  der  Nasal- 
stämme (z.  B.  axi^itov  :  uoi^i^v)  sehen.  Schon  hier  aber  kann 
die  Frage  erledigt  werden,  wie  es  kommt,  dass  den  nomina 
auf  -TrjQ  so  häufig,  ohne  dass  irgend  ein  Unterschied  in  der 
Bedeutung  bemerkbar  ist,  solche  auf -z;/;g  zur  Seite  stehen. 
So  haben  wir  bei  Homer  6Qxr]OTi]Q  und  ÖQyjiotr^g,  gaiorriQ 
und  d^vi.w-QcüGT}]g  u.  s.  w.  (vgl.  D'Ooge  On  the  use  of  the 
sulfixes  reg,  zog,  ri]g ,  xa  in  Homer  p.  15  sqq.).  Dass  die 
Flexion  nach  der  «-Declination  die  unurspriingliche  ist,  liegt 
auf  der  Hand  und  ist  wol  auch  allgemein  anerkannt.  Ich 
glaube  aber,  dass  auch  hier  die  Nominativform  die  Brücke 
bildete,  auf  der  der  Uebergang  zur  neuen  Flexions weise 
stattfand. 

Zunächst  ist  Folgendes  zu  erwägen.  Wir  haben  bei  den 
Stämmen  auf  ;•  und  n  im  Griechischen  eine  doppelte  Bildung 
des  nom.  sing,  zu  unterscheiden.  Die  eine  ist  die  alte,  aus 
der  Urzeit  herübergebrachte,  wie  sie  rrar/;'^  und  ay.iuov  auf- 
weisen. Das  Nominativ-*  war  bei  dieser  schon  zur  Zeit 
der  griechischen  Urgemeinschaft  verloren  gegangen.  Die 
andere   ist  eine  verhältnissmässig  junge  Neubildung.     Das 
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Wesentliclie  aii  ihr  ist,  dass  sie  das  Nominativzeichen  von 
Neuem  anfügte,  was  liauptsächlicli  geschah,  um  die  mit  der 
Stammform  gleichlautend  gewordene  Nominativform  als  solche 
deutlicher  zu  charakterisieren^"),  hier  und  da  wol  auch  um 
einen  schärferen  Unterschied  gegen  die  Nominativform  des 
Neutrum  zu  gewinnen.  Von  dieser  Art  sind  elg]  /iulavg,  tcc- 
?Mvg  {/^isläg,  räXäg) ''''')]  öelcfig,  2a}.a/,tJg,  Tgaylg  neben  öek- 
(fiv,  i:aka/.ifv,  TQayjv  (vgl.  Lobeck  Paral.  p.  170);  dial.  [.trig, 
aQorjg  =  f.ii]v ,  agarjv  (Ahrens  II  228)^*);  ferner  yjgg  (vgl. 
S.  319),  iLiäxagg,  TlEQiriQg  (vgl.  plur.  egir^oeg),  dä!.iaQg,  2ä- 
laqg,  f.i(XQTvg. 

Ich  glaube  nun,  dass  ögy^jarr^g  sich  zu  0Qx^]OTriQ  gerade 
so  verhält  wie  öelcpig  zu  dsXcpiv:  nachdem  der  Sprache  das 
Gefühl  gekommen  war,  als  habe  der  Nominativausgang  -rr^Q, 
welcher  sich  ja  in  jedem  Casus  wiederholte,  zu  wenig  Eigen- 
artiges, wurde  das  Nominativ-*-  augesetzt,  wobei  das  q  ge- 
rade so  eingebüsst  wurde  wie  bei  f.iäQTvg.  Wie  nun  (.lägi-vg 
in  die  Declination  der  t-Stämme  tibertrat  {(xäQxvv,  /ndgruai, 
f.ic(Qrvoot,  letztere  Form  bei  Hippokr.),  so  wurde  oQyrjOTrig 
in  die  a-Declination  hinübergezogen  und  bildete  dann  auch 
weitere  Casus  nach  Analogie  der  a-Stämme. 

Eine  besondere  Stelle  unter  unseren  nomina  auf  -Tiqg 
nimmt  kgerr^g  ein  mit  seinen  Ableitungen  eQsaaw,  sQsrf.w-g 
u.  s.  w.  Dass  es  ursprünglich  q  hatte,  zeigen  "Egergia,  aind. 
ajntar-  Ruderer ,  un'tr-a-  m.  n.  Ruder  u.  s.  w.  (Curtius  ^ 
344  f.  Fick  P  21),  das  q  aber  rauss  unter  anderen  Ein- 
flüssen geschwunden  sein  wie  das  von  ogyrioxrig  =  dgyt]- 
örr;Q.  Wahrscheinlich  hat  das  wurzelhafte  g  zur  Ausstossung 
des  suffixalen  den  Anstoss  gegeben,   auf  welche  Weise  wol 


3*')  Vgl.  Leskien's  Bemerkung  über  das  o  von  gr.  ftcfoi',  lat.  o2)os, 
abulg.  nebo  in  seiner  Decliu.  S.  65. 

^■')  Die  beiden  letzteren  »'-Stämme  zeigen  sich,  wie  wir  später  sehen 
werden,   auch  noch  in  anderen  Beziehungen  als  ganz  junge  Bildungen. 

^*)  Nach  demselben  Princip  erklärt  sich  lat.  sanrjms,  welches  einem 
neugeschaffenen  nom.  * sangiihis  entstammt  (Job.  Schmidt  Voc.  .1  lüo). 
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auch   das   abiilg.   bratü    als   Nebenform    von    bratru   zu    er- 
klären ist.^'') 

3.  Endlich  muss  hiev  noch  einer  eigentümlichen,  in  die 
Zeit  der  Urgemeinschaft  zurückreichenden  lautlichen  Affec- 
tion  unseres  /--Suffixes  Erwähnung  geschehen,  welche  mir 
ihrem  letzten  Ursprung  nach  dunkel  ist  und  für  die  ich  trotz 
der  mannigfachen  Analogien,  die  sie  in  mehreren  idg.  Spra- 
chen hat,  keine  rechte  ratio  finde.  Ich  meine  die  Fälle,  wo 
das  Suffix  als  -ur-  oder  -ru-  erscheint.  Die  meisten  hier 
einschlagenden  Fälle  sind  bereits  von  Joh.  Schmidt  Voc.  II 
2'2S  f  gesammelt  und  im  Zusammenhang  mit  den  gleich- 
artigen Erscheinungen  im  Indogermanischen  erörtert  worden : 
aind.  jantih'am  =jantüram,  mätitlä-,  fitrvja-,  abaktr.  hra- 
tuirya-^  gr.  JeircdrvQO-g,  ^d^tqvicc,  TtärQioc,  liiäQTvg,  lat,  pa- 
truu-s,  patruelis  u.  s.  w.'°i.  Dazu  kommt  aus  dem  Lateinischen 
noch  vultur,  wofür  Ennius  ann,  141  vo/turu-s  hat  (vgl.  gr. 
/iiaoTvoo-g),  ferner  wol  auch  parlitla  (Göttin  des  Gebarens) 
neben  purturio  (vgl.  aind.  mätula-),  und  es  muss  sogar  die 
Möglichkeit  berücksichtigt  werden,  dass  die  Verba  auf  -tur-io 
nicht  von  der  Suffixform  -tbr-  ausgehen,  sondern  von  jenem 
alten  -tiir-.  Auch  kommen  in  Anschlag  taci'tur-?iu-s^  Saetur- 
iut-s ,  Mantirr-na;  ob  hier  -tur-  zu  Grunde  liegt  oder  ob 
-tur-/io-  für  * -tör-no-  steht  so  wie  curbunculu-s  für  *c'o/'- 
bon-culu-s,  lässt  sich  schwerlich  entscheiden.  Es  scheint  mir 
auch  svakura-  Schwäher,  aind.  cvacura-  u.  s.  f,  hierher  zu 
gehören  und  auf  ein  svaka,r-  zurückzugehen.  Dafür  spricht 
erstlich  das  Femininum  svakru-,  aind.  rrorr«-,  \?ii.  socru-s, 


3'')  Auch  das  Altbaktrische  zeigt  -ta-  als  unursprüngliche  Nebenform 
von  -/«/•-.  So  von  zaolär-  Oberpriester  als  nom.  sing.  zaota(^-,  von  da- 
tür-  Schöpfer  als  acc.  sing,  dutem  (neben  dutärent),  von  <;r((;tar-  Be- 
herrscher als  dat.  sing,  cäctayui,  als  nom.  plur.  cäcta.  Vgl.  Justi  Hdb. 
S.  3S(i,  Spiegel  Gramm.  S.  162  f.  Auf  welchem  Wege  diese  Sprache 
zum  Verlust  der  liquida  gekommen  ist,  ist  mir  unklar.  Vgl.  übrigens 
noch  Scherer  Zur  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  .318. 

'"')  Auszuscheiden  ist  aus  Schmidt's  Verzeichniss  lat.  -lUr-ii-s  in 
da-tur-H-s,  abulg.  pastyn,  got.  hrülhru-. 
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abiüg.  svoJin/,  indem  sich  liiermit  offenbar  abiilg.  jejn/  Frau 
des  Bruders  des  Gatten  (von  janta,r-,  aind.  jTitar-  u.  s.  f.) 
vergleiclit,  und  zweitens  der  Umstand,  dass  die  Lautgruppe 
vr  im  Indogermanischen  sonst  nie  ursprünglich  ist,  sondern 
stets  auf  ar(var)  zurückgeht.  Abulg.  srckrn  steht  dann  auf  glei- 
cher Linie  mit  hratrü  und  auch  got.  svaihrcn}-,  Femin.  sraih- 
rön- ,  dürfte  zunächst  sich  an  ein  *svm'hr-a-  anschliessen. 
Ob  die  von  Nonius  p.  223  aus  Naevius  citierte  Dativform 
socn=  socejw  die  ursprüngliche  Flexionsweise  gerettet  hat? 
An  unursprüngiiche  Associationsbilduug  zu  denken  liegt  um  so 
näher,  da  in  der  Naeviusstelle  dem  socri  unmittelbar  frutri 
nachfolgt:  socrl  iuo,  frairi  patnii  (Mercier  putrueli)  meo. 

Der  Wechsel  zwischen  -ru-  und  -iir-,  wie  ihn  die  hier 
angeführten  Formen  aufweisen,  findet  sich  wieder  beim  Zahl- 
wort viei^:  aind.  ]iätur-dac.a,  Uätur-häjmm-,  got.  fidur-dögs, 
abaktr.  eathim-daca,  lat.  qundm-pes,  quadini-u-s-^  aus  katur-s 
entspringen  aind,  Uatiis,  abaktr,  cothrus,  lat.  quuter.  Diese 
Analogie  ist  insofern  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  sie 
zeigt,  dass  bei  unseren  Verwandtschaftswörtern  und  nomina 
agentis  wirklich  eine  Umsetzung  von  -ur-  zu  -ru-  und  nicht 
etwa  eine  parallel  gehende  Entwicklung  der  beiden  Formen 
aus  r  sonans  stattgefunden  hat.  Denn  jenem  Zahlwort  liegt 
die  Form  katuar-  als  starke  Stammform  zu  Grunde,  aus 
der  zunächst  nur  katur-  entstehen  konnte. 

Dem  griech.  /naQTv-g  als  ?/-Stamm  vergleicht  sich  aind. 
krdshtu-  Schakal,  aptü-  geschäftig  (s.  Joh.  Schmidt  a.  a.  0.). 
Dazu  kommt  got,  qithu-  Bauch  (s.  oben  S,  272). 


Correcturuote.  Mir  war  bei  Abfassung  des  vorstehenden  Auf- 
satzes entgangen,  dass  bereits  Amelung  K.  Z.  XXII  369  die  Ver- 
mutung geäussert  hat,  schon  die  idg.  Grundsprache  habe  ,.zwei  irgend- 
wie verschiedene  «-Laute"  besessen.  Ich  bitte  seine  Begründung  mit 
der  meinigen  zu  vergleichen  und  dabei  auch  die  trefflichen  Bemerkungen 
S.  370  nachzulesen,  mit  denen  ich  vollkommen  einverstanden  bin. 
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CuRTics  11.  Brügman,   Studien  IX. 


Paley  hat  in  seiner  1861  erschienenen  Ausgabe  des 
Hesiod  alle  Wörter,  welche  ihm  im  Anlaut  und  Inlaut  Di- 
gamma  aufzuweisen  schienen,  auch  so  geschrieben  und  sie 
unter  den  Text  gesetzt.  In  seiner  preface  p.  XXX  —  XLIII 
sucht  er  sein  Verfahren  im  Einzelnen  zu  rechtfertigen.  Aber 
schon  der  Umstand,  dass  Paley  nicht  an  I.  Bekker's  Resti- 
tutionsversuch  des  homerischen  Digamma  anknüpft,  sondern 
sich  Brandreth  und  Payne  Knight  zum  Muster  nimmt,  musste 
gegen  ihn  misstrauisch  machen,  noch  mehr  fordern  die  Kri- 
terien, welche  er  für  sein  Digamma  aufstellt,  unsre  Kritik 
heraus.  Als  solche  führt  er  nämlich  an  1 )  die  Analogie  von 
.-  im  Lateinischen,  2)  den  häufigen  Hiatus,  3)  die  Analogie 
griechischer  und  lateinischer  Wörter  z.  B.  olvog  —  vinum, 
4)  Beispiele  auf  Inschriften  und  5)  Zeugnisse  der  alten  Gram- 
matiker für  digammierte  Wörter.  Dass  aus  diesen  Kriterien 
insgesammt  das  einstige  Vorhandensein  eines  Digamma  sich 
ergiebt,  haben  vor  Paley  schon  andre  Gelehrte  viel  besser 
und  namentlich  in  Bezug  auf  das  erste  mit  mehr  Sachkeuut- 
niss  nachgewiesen,  aber  damit  ist  das  Vorhandensein  eines 
lebendigen  Hesiodischen  Digamma  noch  nicht  sicher  gestellt. 
Im  Gegeutheil  konnte  es  selbst  dem  englischen  Herausgeber 
nicht  verborgen  bleiben,  dass  die  Ueberlieferung  für  seine 
These  nicht  den  genügenden  Anhalt  bietet,  er  verkennt  das 
Schwanken  im  Gebrauch  des  Digamma  keineswegs  und 
schwankt  dann  selbst  zwischen  drei  Möglichkeiten  der  Er- 
klärung: 1)  entweder  das  Digamma  war  ein  willkürlicher 
Laut  und  konnte  je  nach  dem  metrischen  Bedürfniss  gesetzt 
oder  weggelassen   werden  oder    2)   die  Verse,   in  welchen 

27* 
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Digamma  verletzt  ist,  wurdeu  von  Grammatikern  geändert, 
welche  au  dem  Hiatus  Anstoss  nahmen  oder  3)  solche  Verse 
sind  in  einer  Zeit  interpoliert  worden,  wo  das  Digamma  be- 
reits aus  dem  Gebrauch  verschwunden  war.  Unter  diesen 
Annahmen  hält  Paley  die  zweite  und  dritte  für  sehr  wahr- 
scheinlich, da  sich  wirklich  manche  Vernachlässigungen  des 
Digamma  auf  Verderbnisse  der  bezeichneten  Art  zurückführen 
lassen.  Aber  die  erste  Annahme  erklärt  er  doch  für  die 
verbreitetste  und  für  diejenige,  welche  im  Grossen  und 
Ganzen  auch  als  die  befriedigendste  erscheine,  nur  stehe 
ihr  vor  Allem  das  Zeugniss  der  Inschriften  entgegen.  Von 
diesen  wird  der  bekannte  Bundesvertrag  der  Eleer  und 
Heräer  angeführt,  auf  den  wir  noch  zurückkommen  werden. 
Weiterhin  bespricht  dann  Paley  die  mannigfachen  Ge- 
staltungen, welche  seiner  Meinung  nach  Digamma  ange- 
nommen hat,  und  zeigt  sich  dabei  der  griechischen  Laut- 
lehre so  unkundig,  dass  einige  wenige  Proben  genügen 
werden,  um  seinen  veralteten  Standpunkt  zu  characterisieren. 
So  kann  der  labiale  Spirant  in  so  viele  andere  Laute  übergehen 
(neben  o,  i,  v  auch  in  ocp  und  gu,  vgl.  quah's  =  i]kUog),  dass  sein 
ursprüngliches  Vorhandensein  nicht  überall  leicht  zu  erkennen 
ist.  Zur  Vergleichung  stehen  Paley  nur  lateinische  Wort- 
formen zu  Gebot,  aber  auch  hier  geht  er  fehl.  Wenn  er 
z.  B.  lehrt:  suavis  must  come  from  Gj^)]dvg  (or  rather  asad.^-g, 
.si/ad-vis),  so  enthält  hier  fast  jedes  Wort  einen  Irrthum. 
Noch  mehr,  ursprüngliches  Digamma  oder  of  hat  nicht 
bloss  die  Geltung  eines  einfachen  Buchstabens,  sondern  auch 
die  einer  ganzen  Silbe,  indem  daraus  es  (gewöhnlich  €v) 
oder  j^s  entsteht.  Auf  diesem  Wege  lässt  dann  Paley  aus 
km'zen  Silben  mit  anlautendem  Digamma  lange  entstehen, 
als  da  sind  -eiöiüg  aus  .'^idcog,  ßsr/.elog  aus  .^iy.e'Aog  u.  a.  m. 
Dabei  fallen  manche  wundersame  Etymologien  ab  z.  B.  sYgyei 
undoubtedly  represents  ass-egyco,  oder  eag,  elag  entstand  aus 
ursprünglichem  .i^dg  =  lat.  ver  durch  die  Mittelform  .-s-ag 
u.  s.  w.  Man  sieht,  um  nur  an  das  letzte  Beispiel  anzu- 
knüpfen, Paley  hat  keine  Ahnung  von  dem  wahren  Zusammen- 
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hang,  denn  er  denkt  weder  daran,  dass  lateinisches  ;•  so  oft 
ein  älteres  s  vertritt,  noch  an  die  Existenz  eines  Suffixes  -ar, 
und  doch  hätte  dies  genügt,  ihn  auf  den  rechten  Weg  zu 
führen,  besonders  wenn  ihm  das  sanskr.  Wort  für  Frühling 
vus-anta-s  bekannt  geworden  wäre. 

Es  ist  unnütz,  Beispiele  zu  häufen,  so  leicht  es  wäre. 
Paley's  Staudpunkt  ist  in  grammatischen  Dingen  unwissen- 
schaftlich und  sein  Verfahren  unzureichend.  Wer  sich  auf 
ihn  beruft,  begiebt  sich  damit  des  richtigen  Urtheils.  Der 
nächste  Bearbeiter  des  Hesiodischen  Digamma  hat  dies  auch 
nicht  gethan.  Förstemann,  de  dialecto  Hesiodea,  Halis  Sax. 
1S63  p.  4 — 9  bespricht  kurz  die  metrischen  Indicien,  aus 
welchen  sich  das  Vorhandensein  des  Digamma  erschliessen 
lässt.  Er  hebt  hervor,  dass  in  diesem  Punkt  die  hesiodische 
Sprache  von  der  homerischen  trotz  ihrer  sonstigen  nahen 
Beziehung  verschieden  sein  könne,  und  neigt  im  Allgemeinen 
dazu,  dem  böotischen  Dichter  den  labialen  Spiranten,  so  oft 
es  angeht,  zu  vindicieren.  Daher  scheut  er  Textesänderungen 
nicht,  wo  sie  ohne  grosse  Schwierigkeit  sich  bewerkstelligen 
lassen,  muss  aber  doch  gestehen,  dass  ein  solches  Verfahren 
nicht  durchführbar  sei.  So  wundert  sich  Förstemann,  dass 
bei  egyov  und  ähnlichen  Wörtern  das  Digamma  so  oft  ver- 
nachlässigt sei  und  zwar  an  Stellen,  die  keineswegs  eine 
leichte  Aenderung  zulassen.  Auch  sonst  erschien  ihm  die 
Wiederherstellung  des  labialen  Spiranten  schwierig.  Sollte 
sie  dennoch  durchgeführt  werden,  so  schien  ein  radicaleres 
Verfahren  nöthig,  welches  die  Hindernisse  des  Textes  aus 
dem  Wege  räumte. 

Zu  diesem  hat  sich  Flach  entschlossen  in  seinen  Aus- 
gaben der  Theogonie  (Berlin  1873)  und  der  gesammten  hesiodi- 
schen Gedichte  (ebd.  IST 4),  wo  das  anlautende  Digamma  con- 
stant  und  das  inlautende  stellenweise  im  Text  erscheint.  Sein 
Verfahren  ist  gebilligt  worden  von  Lehrs  in  Schade's  wissen- 
schaftl.  Monatsbl.  1875  S.  54,  missbilligt  von  Rzach,  Ztschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  XXVII  33  ff.,  von  Capelle,  philol.  Anz.  VII 
283  ff.  imd  vom  Verf,  Liter.  Centralbl.  1876  Sp.  405  u.  1403  f. 
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Flach  hat  sein  Verfahren  zu  vertheidigen  gesucht,  Jbb.  f.  Phil, 
u.  Päd.  113  S.  369  ff.,  und  mit  Beseitigung  mancher  Irrthümer 
die  Prolegomena  zur  Theogouie  erweitert  herausgegeben  unter 
dem  Titel:  das  dialectische  Digamma  des  Hesiodos,  Berlin 
1876.  Die  letztere  Schrift  wird  anerkennend,  doch  mit  Ver- 
werfung des  Resultats  besprochen  von  Hartel,  Ztschr.  f.  d. 
österr.  Gyran.  XXVII  631  ff. 

Inzwischen  ist  eine  neue  Theorie  des  hesiodischen  Di- 
gamma aufgetaucht,  vertreten  von  Rzach  in  seinen  „hesio- 
dischen Untersuchungen",  Prag  1875,  und  in  der  Schrift  „der 
Dialect  des  Hesiodos",  Leipzig  1876  (=  Jbb.  f.  Phil.  u.  Päd. 
Suppl.  VIII  355  ff.)  Beide  Arbeiten  zeichnen  sich  durch 
Umsicht  und  Gründlichkeit  aus  und  geben  einen  vortreff- 
lichen Ueberblick  Über  das  Material,  aber  die  darin  vorge- 
tragene Erklärung  des  hesiodischen  Digamma  ist  unhaltbar. 
Ezach  erklärt  zwar  in  scharfem  Gegensatz  zu  Flach,  dass 
die  Vernachlässigung  der  Digammawirksamkeit  bei  Hesiod 
noch  einmal  so  weit  vorgeschritten  sei  als  bei  Homer,  aber 
dennoch  hält  er  dasselbe  im  Sinne  Hartel's  für  einen  leben- 
digen Laut.  Man  soll  nämlich  nicht  erwarten  dürfen,  dass 
dieser  lebendige  Laut  sich  bei  allen  Wörtern  eines  Stammes, 
der  es  nachweislich  besass,  wiederfinden  müsse,  im  Gegentheil 
bei  einem  und  demselben  Worte  finden  wir  bald  Digamma- 
wirkung  bald  nicht.  Positive  Resultate  sollen  sich  überdies  nur 
aus  dem  anlautenden  Digamma  gewinnen  lassen  und  selbst 
da  nur  theilweise,  auf  das  inlautende  Digamma  lasse  sich 
bloss  indirect  schliessen.  Damit  hat  sich  diese  Theorie 
eigentlich  schon  von  selbst  gerichtet.  Ein  lebendiger  Laut, 
der  nur  hier  und  da  Symptome  seines  Lebens  zeigt,  ist 
schon  halb  todt.  Es  ist  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  dass 
der  nämliche  Laut  bald  stark  genug  sein  soll,  den  Hiatus 
zu  tilgen  und  Position  zu  bilden,  dann  wieder  so  schwach, 
dass  Vocale  vor  ihm  elidiert  werden.  Dasselbe  Digamma, 
dessen  Zartheit  Hartel  III  35  u.  78  beschreibt,  hat  in  fieyä 
Xaynv  J  506  =  P  317,  Hes.  Scut.  451  in  der  Arsis  die  Kraft 
besessen,   einen  vorhergehenden  Vocal  zu  verlängern  (also 
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=  ^leycxß^Laxov  nach  Rzach,  Dial.  des  Hes.  S.  384),  da- 
gegen sich  „  momentan "  vocalisiert  in  f-isydl'  vYaxe  A  482  u.  ö., 
/<£/'  viai^v  J  125,  oVfi  %"  via%e  ^  219  u.  ö.  Ein  Wunder- 
laut  von  solchen  Wirkungen  ist  bis  Jetzt  noch  in  keiner 
Sprache  und  zu  keiner  Zeit  entdeckt  worden. 

Der  Ueberlieferung  gegenüber  hat  Ezach  einen  ungleich 
viel  leichteren  Standpunkt  als  Flach.  Wo  Digamma  keine 
Spuren  seines  Daseins  hinterlassen  hat,  da  kann  es  so  zart 
gelautet  haben,  dass  es  keine  prosodischen  Veränderungen 
hervorbrachte ,  Flach  dagegen  hat  in  solchen  Fällen  die  Irr- 
thümer  der  Rhapsoden  oder  späterer  Abschreiber  nach  der 
Dial.  Dig.  S.  43  ff.  entwickelten  neunfachen  Art  des  Verderb- 
nisses  zu  corrigieren.  Da  nun  meiner  Ueberzeugung  nach 
weder  der  eine  noch  der  andere  Weg  der  richtige  ist,  so 
bleibt  als  einziges  Auskunftsmittel  nur  die  seither  von  den 
Meisten  gebilligte  historische  Betrachtungsweise  übrig.  Da- 
nach reichen  die  Anfänge  des  Epos  in  eine  Zeit  hinauf,  wo 
der  labiale  Spirant  noch  ein  lebendiger  Laut  war,  aber  im 
Lauf  ihrer  weiteren  Entwicklung  verlor  Digamma  allmählich 
seine  Kraft  und  war  bereits  in  der  Auflösung  begriffen,  als 
Ilias  und  Odyssee  ihren  festen  Kern  gewannen.  Die  pro- 
sodischen Wirkungen,  welche  der  labiale  Spirant  naturgemäss 
bei  so  vielen  Wörtern  in  den  ältesten  Liedern  hatte,  wurden 
denselben  Formen  auch  noch  zugestanden ,  als  Digamma  im 
Volksmund  bereits  nicht  mehr  constant  vernommen  wurde. 
Aber  ein  Zwang  dazu  lag  nicht  mehr  vor,  und  so  zeigt  sich, 
dass  die  Freiheit,  deren  sich  die  Dichter  nach  dieser  Seite 
hin  erfreuten ,  nur  eine  Folge  war  des  allmählich  und  lang- 
sam sich  fortentwickelnden  epischen  Gesangs.  Wären  Ilias 
und  Odyssee  auf  einmal  aus  dem  Genius  eines  Dichters 
hervorgegangen,  so  würde  man  ein  solches  Verhältniss  kaum 
begreifen.  So  aber  steht  die  Behandlung  des  Digamma  in 
vollem  Einklang  mit  anderen  Erscheinungen,  die  wir  bei  der 
epischen  Sprache  beobachten.  Denn  dass  —  wie  schon  so 
oft  hervorgehoben  worden  ist  —  Formen  wie  die  Genetive 
auf -o<o,  -00,  ov,  die  gewiss  um  viele  Decennien,  vielleicht  um 
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mehr  als  ein  Jahrhundert  auseinander  lagen,  dass  die  Dativ- 
endungen -EOGi,  -ooi,  -OL  neben  einander  vorkommen,  die 
sicherlieh  niemals  zu  gleicher  Zeit  vernommen  wurden,  dies 
und  vieles  Andere  der  Art  spricht  unwiderleglich  für  den 
conventioneilen  Charakter  der  homerischen  Sprache.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  ist  nun  auch  das  Digamma  zu  be- 
trachten, dessen  wechselnde  Erscheinungsformen  nur  auf 
diese  Weise  zu  verstehen  sind  und  zwar  sowohl  bei  Homer 
als  auch  bei  Hesiod. 

Als  nämlich  die  epische  Poesie  getragen  von  einer  bei- 
spiellosen Popularität  nach  dem  Mutterland  kam  und  alsbald 
dem  ganzen  Volk  der  Hellenen  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gieng,  da  war  jedem  ähnlichen  Versuch  der  Weg  vorge- 
zeichnet. Stil  und  Sprache  des  Epos  waren  und  blieben 
ionisch  und  den  Didaktikern  blieb  keine  Wahl,  als  sich 
diesen  Formen  anzubequemen.  Nach  dem,  was  Bergk,  gr. 
Ltgsch.  I  935  u.  1020  f.  über  das  Verhältniss  Hesiod's  zu 
Homer  nach  dieser  Seite  hin  auseinandergesetzt  hat,  ist  es 
kaum  nöthig,  hierüber  Worte  zu  verlieren.')  Die  sorgfältige 
Darstellung  des  hesiodischen  Dialects  von  Rzach  hat  über- 
dies ausser  jeden  Zweifel  gestellt,  dass  die  bisherige  Beur- 
theilung  desselben  vollkommen  richtig  war.  Denn  die  ver- 
hältnissmässig  wenigen  Aeolismen  und  Dorismen ,  welche 
der  altionische  Dialect  des  Hesiod  ähnlich  dem  des  Homer 
enthält ,  finden  in  den  besonderen  Umständen,  unter  welchen 
jene  Dichtungen  entstanden  sind,  vollkommen  ihre  Erklärung. 
Nachbarliche  Einflüsse  machen  sich  hier  geltend,  aber  es 
sind  immer  nur  einzelne  Spracherscheinungen,  um  die  es 
sich  handelt.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  nun  auch  Di- 
gamma bei  Hesiod  ein  „  dialectisches "  genannt  werden  könne. 
Denn  dabei  handelt  es  sich  um  eine  durchgreifende  Laut- 
eigenthümlichkeit ,  die  nur  aus  dem  Dialect  selbst  verstanden 
werden   kann,   nicht  aber  um  eine  beschränkte  Anwendung 


1)   Auch   Flach,    dial.   Dig.   S.  4   stellt   darüber    richtige   Gesichts- 
punkte auf. 
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gewisser  Formen.  Auch  wenn  zur  Zeit  Hesiod's  in  Böotien 
der  labiale  Spirant  noch  überall  gehört  wurde,  so  konnte 
dennoch  der  Dichter,  welcher  sich  des  altionischen  Dia- 
lects  bediente,  diesen  nicht  willkürlich  nach  einer  Seite 
hin  so  vollständig  umgestalten.  Digamma  hätte  er  constant 
nur  anwenden  können,  wenn  er  böotisch  geschrieben  hätte. 
Bergk  drückt  sich  daher  mit  gutem  Grunde  vorsichtig  aus, 
wenn  er  vermuthet,  dass  der  Lippenspirant  sich  bei  Hesiod 
in  ausgedehnterem  Maass  behauptet  haben  möge  als  bei 
Homer,  ja  er  führt  gradezu  den  schwankenden  Gebrauch  des 
Dichters  als  Grund  an  für  die  frühzeitige  Tilgung  des  .-  an 
Stellen,  wo  er  es  nach  einer  möglicher  Weise  verderbten 
Ueberlieferung  noch  wiederfinden  zu  dürfen  glaubt.  Wie 
weit  aber  der  gemeinsame  Bestand  an  Wendungen  und  For- 
meln in  dem  homerischen  und  hesiodischen  Epos  geht,  dies 
ist  zur  Zeit  noch  nicht  einmal  im  Einzelnen  nachgewiesen 
worden.  Einen  Anfang  hat  neuerdings  gemacht  Kausch, 
quatenus  Hesiodi  in  Theogonia  elocutio  ab  exemplo  Homeri 
pendeat,  Kegimonti  Pr.  1876.  Dagegen  hat  P.  Schneider, 
de  elocutione  Hesiodea,  Rost.  1871,  mehr  die  Discrepanzen 
im  Wortgebrauch  zwischen  beiden  Dichtern  hervorheben 
wollen,  freilich  in  unzureichender  Weise. 

Wenn  es  sonach  im  Hinblick  auf  Entstehung  und  Sprache 
der  hesiodischen  Gedichte  auch  noch  so  unwahrscheinlich 
ist,  dass  dort  das  Digamma  auch  nur  in  ausgedehnterem 
Maass  als  bei  Homer  lebendig  gewesen  sein  soll,  und  die  neue- 
sten Untersuchungen  von  Ezach  vielmehr  zu  dem  entgegen- 
gesetzten Resultat  geführt  haben ,  so  verdienen  doch  die 
Gründe,  welche  man  für  jene  irrthUmliche  Meinung  vorge- 
bracht hat,  insofern  eine  genauere  Prüfung,  als  sich  dabei 
mancherlei  grammatische  und  kritische  Beobachtungen  theils 
in  Bezug  auf  das  Vorkommen  des  Lippenspiranten  theils  in 
Bezug  auf  Wortbildung  und  Prosodie  machen  lassen.  Da 
inzwischen  Flach  in  seiner  Schrift  „das  dialectische  Di- 
gamma des  Hesiodos"  auch  den  ruhigeren  Ton  gefunden  zu 
haben  scheint,   in  welchem  solche  Fragen   ohne  unuöthige 
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Abschweifungen  und  Ausfälle  behandelt  sein  wollen,  so 
mögen  wir  seiner  dort  gegebenen  Ausführung  mit  Berück- 
sichtigung des  in  seinen  Ausgaben  gebotenen  Thatsächlicheu 
folgen. 

Flach  zählt  für  seine  Theorie  a.  0.  S.  7  ff.  fünf  Gründe 
auf,  von  denen  zwei  auf  die  Sprache,  die  übrigen  auf  Metrik 
und  Prosodie  sich  beziehen:  die  Compositionsgesetze ,  das 
Zeugniss  der  Inschriften,  Veränderung  der  Quantität,  Ver- 
hältniss  der  digammierten  zu  den  undigammierten  Stellen  und 
Hiatus.  Gleich  die  Compositionsgesetze  ergeben  für  einen 
erweiterten  Gebrauch  des  Digamma  bei  Hesiod  im  Vergleich 
mit  denen  bei  Homer  auch  nicht  den  mindesten  Anhalt. 
Denn  schon  hier  kommen  bei  Zusammensetzungen  mit  dem 
negativen  Präfix  Verletzungen  des  Digamma  vor.  Wie  aber 
Flach  die  Behauptung  rechtfertigen  will,  dass  Formen  wie 
a-Acov,  aviÖQiOTi  0  228,  dv€GTiog  I  63,  dveiftcoi'  y  348  u.  a. 
als  einmalige  oder  zweifelhafte  Bedenken  erregen,  ist  nicht 
ersichtlich.  Dabei  schreibt  der  neueste  Herausgeber  des 
Hesiod  nicht  nur  das  inlautende  Digamma  nach  d-  privat, 
ohne  Bedenken,  sondern  er  setzt  es  auch,  wo  er  es  gar  nicht 
rechtfertigen  kann,  z.  B.  bei  dartrog.  Christ,  griech.  Lautl. 
S.  132  hatte  dmeiv  „anheften"  mit  skv.  sofjyümi  zusammen- 
gestellt, während  er  djtTeiv  anzünden  mit  skr.  vajxijämi 
verglich.  Aber  keine  dieser  Vermuthungen  ist  haltbar,  da 
das  erste  Verbum  nach  Form  und  Bedeutung  mit  dem  latei- 
nischen aptus  und  üpisci  zusammengehört  und  kein  o  im 
Anlaut  verloren  hat.  Auch  Flach  verwirft  Christ's  Etymo- 
logie, aber  nur,  um  eine  noch  unhaltbarere  an  deren  Stelle 
zu  setzen.  Beide  Verba  nämlich,  meint  er,  könnten  auch 
zusammengehören  und  von  einem  Verbum  vapajTmii  kommen, 
über  dessen  Bedeutung  und  Gebrauch  er  indessen  Nichts 
verräth,  weil  er  darüber  Nichts  wissen  kann.  Auf  Grund 
dieser  Vermuthung  schreibt  dann  Flach  kurzweg  dßaTtxog 
„auf  die  Gefahr  hin,  dass  Digamma  hier  der  lautliche  Aus- 
druck eines  Sigma  sein  könne ".  Was  dies  heissen  soll,  wird 
nicht  gesagt.     Die  einzige  Erklärung  von  daTtxog,  welche 
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lautlich  und  begrifflich  passt,  ist  Stud.  VIII  68  aufgestellt 
worden  und  muss  bestehen  bleiben,  so  lange  keine  über- 
zeugendere gefunden  ist.  Beliebige  Sanskritwurzeln  anzusetzen 
und  damit  auf's  Grathewohl  zu  operieren,  würde  der  wissen- 
schaftlichen Erforschung  des  griechischen  Wörterschatzes  je- 
den Boden  entziehen. 

Auf  andre  Irrthümer  Flach's  bezüglich  der  homerisch- 
hesiodischen  Composita  einzugehen,  ist  hier  um  so  weniger 
nöthig  als  er  in  der  Umarbeitung  der  Prolegomena  Manches  der 
Art  zurückgenommen  zu  haben  scheint.  Wenn  er  z.  B.  früher 
die  vermeintliche  Verdoppelung  der  Negation  in  avdsövog 
mit  dem  sophokleischeu  dvrjvsi-iog  erklären  zu  können  wähnte, 
in  dem  sich  keine  Spur  eines  wiederholten  Präfixes  findet, 
so  ist  er  inzwischen  hofi"entlich  davon  abgekommen.  Aber 
auch  die  „Dial.  Dig. "  S.  7  beigebrachten  Analogien  passen 
nicht.  Denn  in  övodvolßog  Emp.  30,  dvadi^iiiioQog  X  428, 
övgäoxETog  Apoll.  Khod.  B  212  haben  wir  doch  keine  ver- 
doppelte Negation,  worauf  es  hier  allein  ankommt,  sondern 
lediglich  eine  Verstärkung  der  Begriffe  dvoXßog,  d/n/noQog, 
daxerog ,  die  wir  mit  gewissen  Verbindungen  mit  lateiu.  7?iale 
vergleichen  können  (s.  Curt.  Stud.  VIII  57  ff.).  Noch  weniger 
gehört  die  Doppelsetzung  der  Präposition  in  7iQOTtQoy.vliv- 
döf-ievog  Ä'221,  q  525  und  danach  in  TtgoTtgoßiaLÖ/Lievog 
Apoll.  Rhod.  I  386  hierher,  da  bei  einer  solchen  Wieder- 
holung die  Gefahr  einer  wechselseitigen  Aufhebung  des  Be- 
griffes nicht  vorhanden  war.  Die  älteste  Gestalt  des  nega- 
tiven Präfixes  in  dvdeövog  und  einigen  andern  Wörtern  ist 
neuerdings  auch  von  Gustav  Meyer,  „zur  Geschichte  der 
indogerm.  Stammbildung",  Leipzig  1875,  S.  11  anerkannt 
worden ,  wenn  auch  zu  bezweifeln  steht,  ob  in  den  dort  an- 
geführten neugriechischen  Bildungen  altes  Sprachgut  erhalten 
ist.-)  Denn  in  späteren  Sprachperioden  ist  allerdings  eine 
Doppelsetzung  der  Negation  eher  anzunehmen ,  weil  dort  der 

2)  Auch  Joh.  Schmidt,  K.  Z.  XXXIII  274  spricht  sich  gegen  diese 
Annahme  Meyers  aus,  aber  sein  eigner  Versuch,  das  zweite  «  von  äya 
aus  dem  Stimmton  der  Liquida  zu  erklären,  überzeugt  mich  nicht. 
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Begriff  der  einen  bereits  vielfach  geschwunden  war.  Aehnlich 
verhält  es  sich  u.  A.  mit  dem  Curt.  Stud.  VIII  14  nach  Pott 
angeführten  deutschen  „nimmermehr",  was  Flach  besser  für 
sich  hätte  verwenden  können  als  das  missverstandene  so- 
phokleische  avtjvei-iog. 

Unter  den  hesiodischen  Compositis  werden  einige  aus- 
geschieden, die  für  den  Augenblick  gebildet  sein  sollen: 
eTCüaioegyog  Opp.  411,  a/tißolieQyog  413  und  (psgeoiaog  571, 
zu  welchem  letzteren  Beispiel  wir  die  Anmerkung  finden, 
der  Dichter  habe  hier  ohne  Zweifel  keinen  Hiatus  em- 
pfunden, denn  sonst  hätte  er  doch  wohl  cpeQtaoixog  ge- 
sagt. Aber  die  genannten  hesiodischen  Composita  haben 
mit  Ausuahme  von  d/ußokieQyög  vor  den  andern  Nichts  vor- 
aus. Dieses  zeigt  die  äolische  Verdumpfung  von  a  zu  o 
neben  der  äolischen  Apokope  der  Präposition  und  hat  den 
thematischen  Vocal  des  ersten  verbalen  Glieds  in  ähnlicher 
Weise  zu  i  geschwächt,  wie  das  in  lad-iy.i^drjg,  reQTiixeQavvog 
u.  a.  der  Fall  ist.  Wäre  aber  das  Wort  lesbisch-äolischer 
und  nicht  böotischer  Abkunft,  so  könnte  auch  die  gewöhnliche 
Betonung  c(f.ißoXieQy6g  nicht  richtig  sein,  sondern  rührte  offen- 
bar von  der  Unachtsamkeit  der  alten  Grammatiker  her,  welche 
keiner  der  neueren  Herausgeber  bemerkte.  Die  übrigen  he- 
siodischen Composita  ergeben  vollends  kein  Argument  für 
Digamma,  das  einzige  ao-/.vog  Opp.  495  erklärt  Flach  ent- 
schieden für  eine  fehlerhafte  Bilduug,  was  freilich  für  die 
Werke  und  Tage  immer  etwas  Ungewöhnliches  sei.  Dass 
o/.velv  kein  Digamma  gehabt  habe,  giebt  er  dabei  Curtius 
bereitwillig  zu,  der  Hiatus  muss  also  wohl  von  Anfang  an 
in  diesem  Compositum  vorhanden  gewesen  sein,  denn  der 
Nasal  des  Suffixes  ist  sonst  vor  Vocalen  niemals  geschwunden. 
Homerische  Bildungen  wie  adarog ,  ddoxerog  müssen  anders 
erklärt  werden  (vgl.  Studien  VIII  68  ff.)  und  die  übrigen 
Composita  dieser  Art  sind  meist  jüngeren  Ursprungs  und  be- 
ruhen theils  auf  ganz  unsichrer  Ueberlieferung,  theils  auf 
zweifelhafter  Ableitung.  Sie  mögen  bei  dieser  Gelegenheit 
hier  besprochen  werden. 
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Vor  Allem  ist  zu  constatieren,  dass  sich  bei  Homer  kein 
einziges  Compositum  findet,  in  welchem  das  negative  Präfix 
är  sein  v  vor  folgendem  Vocal  sicher  eiugebüsst  hätte, 
sämmtliche  Beispiele  lassen  sich  durch  Ausfall  eines  ur- 
sprünglich anlautenden  Consonanten  des  Stammworts  erklären. 
Dagegen  giebt  es  eine  kleine  Anzahl  nachhomerischer  For- 
men ,  in  denen  allerdings  das  negative  Präfix  vor  folgendem 
Vocal  als  d  erscheint ,  ohne  dass  ein  Consonantenausfall 
nachweisbar  wäre.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  729  und  Buttmann, 
ausführl.  Gram.  11  ^  465  f.  haben  diese  Erscheinung  behandelt. 
Kühner,  ausf.  Gram.  1-740  hat  ihr  keine  Aufmerksamkeit 
geschenkt.  Der  Ausfall  des  v  kam  jenen  Grammatikern  so 
unerhört  vor,  dass  wir  bei  Buttmann  folgende  Anmerkung 
lesen:  „Man  mag  annehmen,  dass  der  Hiatus  zwischen  zwei 
so  vollen  Tönen  wohlgefälliger  gewesen  sei.  Aber  ein  Aus- 
fallen des  )'.  wofür  ich  diesen  Fall  erkennen  muss,  kann 
dadurch  nicht  begründet  werden.  Ich  sehe  daher  das  alte 
Digamma  eben  in  diesen  Tönen  o  und  n ,  die ,  wie  der 
Sprachforscher  weiss,  in  den  Sprachen  überhaupt  vielfältig 
aus  dem  Laut  ir  entstehen."  Nun  weiss  allerdings  der 
Sprachforscher  unsrer  Tage,  dass  diese  Erklärung  hier  nicht 
durchführbar  ist,  wohl  aber  steht  soviel  auch  für  uns  noch 
fest,  dass  der  Wegfall  des  v  bei  av  immerhin  eine  Vermu- 
thung  eines  einstmals  consonantischen  Anlauts  nahe  legt. 
Denn  dass  etwa  die  Natur  des  o-Lauts,  vor  welchem  aller- 
dings allein  diese  Erscheinung  sich  findet,  einen  Grund  zur 
Erkläruug  abgeben  könnte,  wird  durch  dvööevrog,  dvodovg, 
dvoöuQTog,  dvor/.rjTog,  avoiy.rog,  avolßog,  dvLoled-qog,  avof.i- 
ßgog ,  dvoi.dhiTog  u,  a,  zur  Genüge  widerlegt.  Es  bleibt 
also  Nichts  übrig,  als  die  betreffenden  Bildungen  zunächst 
auf  ihre  Ueberlieferung ,  dann  auf  ihre  Etymologie  hin  an- 
zusehen. Steht  ihre  Form  sicher  und  lässt  sich  erweisen, 
dass  das  zweite  Compositionsgiied  einen  consonantischen  An- 
laut nicht  hatte,  so  ist  allerdings  eine  Verirrung  des  Sprach- 
gefühls anzunehmen,  welches  sich  durch  die  Beispiele  mit 
verlorenen  Spiranten  in   der   Commissur  leiten   Hess.     Und 


420  Clemm 

für  eine  spätere   Spraeliperiode  wird   man   dies  eher  zuge- 
steiien  mögen  als  für  eine  früliere. 

Das  älteste  Beispiel  ist  l)  eben  jenes  hesiodische  ao- 
■Avog,  von  welchem  wir  ausgiengen.  Curtius,  Grdz.  ^  698 
führt  oxvog  auf  -/.ox-vo-g  zurück  und  vergleicht  skr.  cank 
suspicari,  dubitare,  metuere,  latein.  cimc-tari.  Demnach 
würde  in  äo-Avog  allerdings  ein  Consonant  ausgefallen  sein, 
allein  dieser  Ausfall  kann  nicht  erst  nach  der  Zusammen- 
setzung mit  dem  negativen  Präfix  eingetreten  sein  ,  da  x 
zwischen  Vocalen  nie  und  selbst  im  Anlaut  nur  sporadisch 
schwindet.  Angermanu,  die  Erscheinungen  der  Dissimilation 
im  Griech.  Meissen  1873  S.  28  nennt  zwar  oxvog  für  noyivog 
„ein  wohl  sichres  Beispiel  für  die  Dissimilation  der  guttu- 
ralen Tenuis ",  aber  man  begreift  nicht,  weshalb  die  Sprache 
in  diesem  einzigen  Worte  sich  gegen  die  Aufeinanderiblge 
zweier  mit  x  anlautenden  Silben  sträubte,  während  sie  die- 
selbe doch  in  ytay.KC(ßr] ,  -/.ccxog ,  ze-Aaöc6v,  xtx/lüro,  zexlvS^i, 
y.eY.QO\p,  xrjxio),  /.öx/.og,  -/.v'/log,  Kvy.vog,  xcoavco  durchaus 
nicht  mied.*)  Zudem  ist  eine  griechische  Nebenform  mit 
anlautender  Gutturalis  nirgends  bezeugt  und  die  blosse  Aehn- 
lichkeit  der  Bedeutung  reicht  nicht  aus,  die  Identität  der 
verglichenen  Worte  zu  erweisen.  Demnach  erscheint  die 
Ableitung  von  ozvog  von  einer  indogerm.  Wz.  /•«/.•  minde- 
stens gewagt ,  aber  auch  andre  Deutungsversuche ,  wie  Ben- 
fey's  Vergleichung  mit  skr.  vak ,  lat.  vacillare  sind  nicht 
glücklicher.  Unter  solchen  Umständen  ist  methodisch  nur 
die  Behauptung  gerechtfertigt,  dass  in  aoxvog  wahrscheinlich 
ein  Consonant  ausgefallen  ist,  und  hiervon  haben  dann  künf- 

*)  [So  wenig  ich  die  von  mir  aufgestellte  Deutung  von  o/.yoi  für 
zweifellos  halte,  will  ich  doch  nicht  unterlassen  daran  zu  erinnern,  dass 
tlie  _  freilich  nur  sporadisch  auftretende  —Neigung  in  dem  Falle, 
dass  eine  mit  einfachem  Consonanten  beginnende  Sylbe  einer  mit  dem- 
selben Consonanten  in  Verbindung  mit  einem  andern  vorausge- 
schickt diesen  verliert,  eine  für  gewisse  Fälle  unleugbare  Thatsache  ist: 
'i-azii-fui,  i-y.zri-iAai  sind  nur  so  erklärbar.  Ein  wesentliches  Motiv  für 
mich  war  übrigens  das  mit  oy-ftlu  begrifflich  identische  lat.  cimctari, 
dessen  Anlehnung  an  skt.  (;ank  gar  keine  Schwierigkeiten  bietet..  G.  C] 
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tige  Erklärungsversuche  auszugeben.  Die  Annahme  einer 
Missbildung  aber  ist  keineswegs  geboten. 

Sichrer  lässt  sich  der  ursprünglich  consonantische  An- 
laut des  zweiten  Compositionsglieds  in  2)  aonXoq  nach- 
weisen, welches  sich  von  Herodot  an  findet.  Die  Nebenform 
avon'Aog  ist  seit  Plato  in  guten  Handschriften  verbürgt  doch 
so,  dass  die  Form  ohne  v  immerhin  noch  häufiger  sich 
findet.  Wenn  Curtius,  Grundz.^  453  onlov  Geräth,  Waffe 
mit  Recht  zu  Wz.  «tt  in  %Trof.iaL,  sequor ,  stellt,  so  würde 
ao7iXog  für  a-oonlo-g  stehen.  Will  man  dagegen  an  der 
Zusammenstellung  mit  goth.  vejma,  ahd.  wäfun  festhalten, 
welche  Wörter  dann  allerdings  auch  eine  andere  Grund- 
bedeutung gehabt  haben  müssten,  so  wäre  a.-onlo-g  die 
Grundform.     Das  Erstere  ist  wahrscheinlicher. 

Anders  verhält  es  sich  aber  3)  mit  äoöf.iog  und  aoa- 
f.iog  mit  der  Bedeutung  „ohne  Geruch",  deren  Etymon  6ö 
in  oCcü,  dd}.n]  so  wenig  wie  das  lateinische  odor  irgend 
welche  Spuren  eines  anlautenden  Consonanten  aufweisen. 
Die  Nebenformen  mit  erhaltenem  Nasal  stellen  sich  hier 
gleichzeitig  ein  und  zwar  bei  allen  Schriftstellern,  bei  wel- 
chen auch  jene  vorkommen.  Lobeck's  Nachweisuugen  lassen 
sich  jetzt  vervollständigen.  Die  Form  aod/nog  hat  Hippocr., 
de  vict.  rat.  III  p.  104  und  Theophr.,  de  odor.  I,  1,  zwei- 
mal nach  einander:  II  4.  Das  Wort  kommt  von  Hippocrates 
an  neben  avoo(.iog  vor  vgl.  de  vict.  rat.  III  104  und  de 
morb.  mul.  II  73,  de  superfoet.  VIII  86.  "Aoaf.iog  steht  ohne 
Variante  viermal  hintereinander  bei  Aristot.  de  sensu  c.  5, 
während  bist.  au.  IX  1  avoof.iog  überliefert  ist.  Dioscorides 
(ed.  Sprengel)  bietet  die  erstere  Form  III  2,  die  letztere  I  94; 
Theophr.,  de  odor.  IX  40,  XIV  67,  de  sud.  5.  Andere  Stellen 
können  wegbleiben,  da  schon  aus  den  angeführten  genugsam 
das  Schwanken  erhellt.  Die  Belege  für  aoo^uog  sind  zu 
zahlreich  und  die  Ueberlieferung  zu  bestimmt,  als  dass  wir 
einfach  diese  Form  beseitigen  dürften.  Curtius  Grdz.^  228 
erkennt  die  Anomalie  solcher  Bildungsweise  unbedenklich 
an,  wenn  er  sagt:   „Dass  vocalisch  anlautende  Wörter  ganz 
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ebenso  behandelt  werden,  wie  solche,  die  von  Alters  einen 
Consonanten  an  erster  Stelle  hatten,  ist  in  der  nachhomeri- 
schen Sprache  nicht  unerhört:  aoo/nog,  veoavBrjTog ,  iao- 
evQr]g."  Aber  wir  müssen  uns  dennoch  hüten,  die  Freiheit 
solcher  Compositionen  wenigstens  mit  d  privativum  der  nach- 
homerischen Sprache  überhaupt  zuzugestehen.  Denn  abge- 
sehen von  Hippocrates  findet  sich  dieselbe  erst  nach  Plato 
und  Aristoteles  und  auch  hier  nur  sporadisch  neben  den  regel- 
mässigen Formen,  nicht  selten  vielleicht  nur  irrthümlich  an 
deren  Stelle  gesetzt. 

4)  ao'Cog  ohne  x4.este  steht  bei  Theophr.  bist,  plant. 
I,  5,  4;  V,  8,  1  und  V,  2,  1,  während  wir  in  derselben  Schrift 
viel  öfter  die  Form  avo'Cog  bezeugt  finden,  nämlich  I,  8,  1 
u.  2;  I,  9,  2;  III,  10,  l";  III,  11,  3;  III,  13,  3;  III,  14,  1; 
III,  17,  5;  IV,  1,  4,  Wofern  Wimmer's  CoUationen  zuver- 
lässig sind,  geben  die  Handschriften  keine  Varianten,  mög- 
lich aber  bleibt  immerhin,  dass  auch  an  den  erst  genannten 
drei  Stellen  avoCog  ursprünglich  im  Text  stand.  Dies  war 
die  regelrechte  Form,  da  oUog  Zweig,  welches  Curtius,  Grdz.^ 
680  mit  Eecht  von  dem  goth.  ast-s  für  untrennbar  hält,  vo- 
calischen  Anlaut  hatte. 

5)  aoQvog  hat  Plut.  de  Alex.  M.  fort.  p.  327  C,  öfter 
kommt  der  Eigenname  ^  "Aogvog  seil,  riirgi]  vor,  womit  die 
Griechen  mehrere  Felsschlösser  am  Indus  benannten,  bei  Diod. 
Sic.  XVII  85.  96,  Arr.  Anab.  IV  28,  1  ff.,  Luc,  dial.  mort. 
XIV  6,  Plut.  regg.  apophth.  Alex.  25  u.  a.  Die  Vergleichung 
von  oovig  mit  ahd.  aro,  am,  ksl.  ori-ln,  lit.  ereti-s  Adler 
spricht  gegen  ^.  Curtius  bemerkt  daher  treffend  gegen  Benfey, 
dass  aus  dem  Compositum  äogvog  ein  s  nicht  zu  erschliessen 
sei,  da  das  späte  Wort  in  seiner  Vereinzelung  den  labialen 
Anlaut  so  wenig  beweisen  könne  als  a-orcrog,  ä-oginog  den 
der  betreffenden  Wurzeln.  Diese  mögen  denn  zunächst  hier 
folgen. 

6)  uoTtrog  in  dem  Sinne  von  dögatog  soll  Antiphon 
in  der  Kede  vtegl  dlrj^eiag  gesagt  haben,  nach  Harpocr. 
s.  V.  und  Pollux  II,  57.    Ist  diese  Notiz  richtig,  so  hat  An- 
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tiplion  sich  diese  Bilduug  erlaubt,  entweder  nacli  Analogie 
des  synonymen  aögarog  oder  nach  aoTtog  sprachlos,  in  welchen 
beiden  Wörtern  das  Zusammentreffen  der  Vocale  durch  ein 
zur  Zeit  Antiphon's  natürlich  längst  entschwundenes  Digamma 
zu  erklären  ist. 

7)  aoQfiog,  welches  vorhin  erwähnt  wurde,  ist  unbe- 
zeugt.  Dafür  mögen  wir  an  dieser  Stelle  cwgiurjTog  nennen, 
welches  Philo  Jud.,  quod  deus  sit  immut.  §  9  im  Gegensatz 
zu  oQi^ir]  anstatt  civog/nog  bildete.  Dann  findet  es  sich  bei 
Erotian,  Didym.  de  trin.  Basil.  M.  II  p,  79.  Uebrigens  ist 
hier  etymologisch  betrachtet  die  Form  ohne  v  die  ursprüng- 
liche, da  oofii]  auf  eine  Wz.  sar  zurückgeht,  vgl.  Curtius, 
Grdz.i  349. 

8)  doQXJ]?  findet  sich  bei  Dio  Cass.  LXXV  14,  während 
schon  Hippocrates  nur  die  Form  avogxog  kennt.  Es  fragt 
sich  also,  ob  nicht  auch  dort  die  Form  dv  zu  schreiben  sei. 
Andernfalls  hätten  wir  wiederum  ein  spätes  Beispiel  jener 
incorrecten  Bildung,  die  so  sporadisch  auftritt. 

9)  do/ußgia  wird  jetzt  mit  Recht  bei  Arist.  bist.  an. 
VIII  (IX)  27  in  dvo/:ißQia  verwandelt  gegenüber  dem  Adj. 
avo^ißgog  bei  Hdt.  IV  185  und  Eur.  Bacch.  406. 

10)  ddQyrjTog  hat  Aristot.  eth.  Nie.  7  und  öfter  das  Subst. 
doQyt]Oia,  Plut.  u.  a.  Dagegen  verzeichnen  die  Atticisten  die 
Form  avogyog  Phryn.  bei  Bekk.  Anecd.  III  24,  Moeris  p.  12, 
Thomas  Mag.  p.  12.  Daneben  findet  sich  dvögyrjTog  Them. 
1.  1.,  schol.  Pind.  Pyth.  10,  33  dßlaßrjg  xal  c}v6gyi]Tog,  aber 
Poll.  I  192  ß?Jfi/iia  %7t7tov  d6gy)]Tov.  Die  Form  ohne  v  kann 
hier  die  ursprüngliche  gewesen  sein ,  da  ogyr]  auf  eine  Wz. 
rorfl  zurückgeht,  doch  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  in 
der  erst  bei  Aristoteles  auftretenden  Bildung  noch  das  Be- 
wusstsein  davon  sich  kund  giebt.     Ebenso  verhält  sich 

11)  döxlriTog  Lucian,  de  paras.  XI  115  F,  Alciphr.  ep. 
III  55,  Clem.  Alex.  paed.  II  8  p.  213,  Galen,  u.  ö.,  während 
schon  Epicur  bei  Laert.  Diog.  II  37  die  dvoylrjaia^  das  Frei- 
sein von  Bekümmerniss  das  höchste  Gut  nannte, 

CüRTius  u.  BnuGMAK,    Studien  IX.  28 
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12)  aoif.iog  erklärt  Hesycli.  einmal  mit  äggr^rov,  dann 
ccTtOQog'  1]  alr]d-rjg  ij  aTCQogrvxog.  Die  letzte  Erklärung  ist 
unverstäucUicb,  bei  der  ersten  ist  an  oIl/^u]  Lied  (also  eigent- 
lich „iiugesungen")  zu  denken,  die  zweite  ist  von  selbst  klar. 
In  jedem  Falle  ist  das  zweite  Wort  von  der  Wz.  /  abzu- 
leiten, und  man  sollte  demnach  avoii^wg  erwarten.  Da  wir 
nun  nicht  wissen,  wer  jene  Form  zuerst  gebraucht  hat,  so 
ist  ein  Urtheil  über  ihre  Gewähr  mit  Sicherheit  nicht  zu 
fällen. 

13)  aoip  findet  sich  in  verschiedenen  Glossaren  und 
wird  bald  erklärt  mit  av6fpd-alf.iog  bald  mit  äcpcovog.  In 
ersterem  Falle  wäre  natürlich  avoip  zu  erwarten,  aber  man 
sieht  auch  hier  wieder,  wie  leicht  die  Verwechselung  war. 
Vgl.  oben  aojirog. 

14)  avlog  statt  avvlog  hat  Clem.  Alex.  Strom.  VIII 
p.  828,  2  sowie  die  Kirchenväter  Basil.  ep.  151  (neben 
avvlog)  und  Gregor  von  Nyssa  (ebenfalls  neben  avvlog) ;  dass 
in  jener  Form  noch  eine  Erinnerung  an  das  anlautende  o 
lebe,  ist  nicht  anzunehmen. 

Was  sonst  noch  von  Wörtern  mit  a  statt  av  vor  folgen- 
dem Vocal  übrig  ist,  wie  aiÖQVTog^  aorAog,  aoivog,  döga- 
Tog,  geht  in  die  beste  Zeit  der  attischen  Poesie  und  Prosa 
zurück.  Hier  war  offenbar  das  ausgefallene  Digamma  an 
dem  Zusammentreffen  der  Vocale  schuld  und  die  Proto- 
typa  dieser  Wörter  gehören  einer  Zeit  an,  wo  dasselbe  noch 
gesprochen  wurde.  Das  Gleiche  lässt  sich  allerdings  nicht  von 
allen  denjenigen  unter  den  vierzehn  aufgezählten  Wörtern 
behaupten,  deren  zweite  Glieder  einstens  ebenfalls  consonan- 
tisch  anlauteten,  weil  sie  zum  Theil  erst  nach  Aristoteles 
oder  erst  in  der  christlichen  Zeit  vorkommen.  Diese  jüngeren 
Formen  mögen  also  wie  die  wenigen  aufzufassen  sein,  welche 
erweislich  keinen  Consonanten  verloren  haben,  nämlich: 
aoöuog  und  aoo/nog^,  ao'Cog ,  ciogvog ,  aouTog  und  ao\p.  Da 
die  beiden  ersten  und  die  beiden  letzten  nur  als  je  ein  Bei- 
spiel gerechnet  werden  dürfen,  so  reduciert  sich  die  ganze 
Erscheinung  auf  vier  Fälle.     Bei  aojctog  und  aoxp  ist  über- 
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dies  die  falsche  Analogie  leicht  erklärlich,  bei  den  anderen 
ist  freilich  ein  besonderer  Grund  nicht  aufzufinden. 

Aus  dieser  Untersuchung  ergiebt  sich  nun  aber  mit  Noth- 
wendigkeit,  dass  da,  wo  wir  ein  Wort  wie  das  hesiodische 
aoKvog  in  ältester  Poesie  finden,  wir  dasselbe  nicht  ohne  Wei- 
teres als  Nichts  beweisend  für  Digamma  bei  Seite  schieben 
dürfen.  Ebenso  wenig  ist  es  gestattet,  sofort  eine  Missbilduug 
darin  zu  erkennen,  sondern  es  bestätigt  sich  einzig  und  allein 
die  Schlussfolgeruug,  welche  wir  oben  S.  420  bereits  daraus 
zogen,  dass  hier  ein  Cousouant  ausgefallen  sein  muss.  Und 
so  lange  die  Etymologie  dieser  Erkenntniss  nicht  Rechnung 
trägt,  ist  die  richtige  Erklärung  noch  nicht  gefunden. 

Aus  den  Compositionsgesetzen  ergiebt  sich  also  nichts 
Anderes  für  das  Vorhandensein  eines  hesiodischen  Digamma 
als  aus  den  homerischen  Zusammensetzungen  für  ein  Di- 
gamma bei  Homer.  Ganz  das  Nämliche  gilt  von  Flach's 
zweitem  Grund,  als  welchen  er  metrische  Eigenthümlichkeiteu 
aufführt.  Hierher  gehöre  zunächst,  meint  er,  die  Verlänge- 
rung einer  consonantisch  oder  vocalisch  auslautenden  Silbe, 
wie  opp.  453  Qi]idwv  yag  e/tog  dTtElv  oder  opp.  376  /.lovvo- 
ysvTjg  de  naig  oIaov  naxQioiov  eir^.  Auf  diese  Erscheinung 
kommen  wir  bei  einer  andern  Gelegenheit  noch  zurück.  Auch 
sie  bietet  verglichen  mit  dem,  was  wir  schon  längst  aus 
Homer  wissen,  keinerlei  Besonderheiten. 

Als  dritter  Grund  wird  das  Verhältniss  der  Stellen,  in 
denen  Digamma  wiederhergestellt  werden  kann,  zu  denen, 
in  welchen,  selbst  wenn  wir  den  corrumpierten  Text  zu 
Grunde  legen,  das  Digamma  zu  setzen  unmöglich  ist.  Was 
heisst  hier  wiederhergestellt  werden  „kann"?  Wenn  man 
die  Ueberlieferung,  so  corrumpiert  sie  auch  sein  mag,  für 
Nichts  achtet  uud  ohne  Scheu  corrigiert,  wo  sich  eine  Stelle 
der  vorgefassten  Meinung  nicht  fügen  will,  so  „kann"  man 
allerdings  Viel  erreichen.  Dass  das  Verhältniss  der  digam- 
mierten  zu  den  nicht  digammierten  Stellen  sich  thatsäch- 
lich  bei  Hesiod  nicht  günstiger  gestaltet  als  bei  Homer,  hat 
Rzach  inzwischen   bereits   erwiesen,   ohne  jedoch  der  Mög- 
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lichkeit  eines  Textverderbnisses  immer  volllsommen   Reeb- 
niing  zu  tragen. 

„  Der  vierte  Grund,  fäbrt  Flacb  fort,  für  das  Vorbauden- 
sein des  Digamma  in  der  besiodiscbeu  Zeit  sind  die  In- 
scbriften,  auf  denen  Digamma  gelesen  wird,  worüber  Sacbs, 
de  digammo  apud  Homerum  et  Hesiodum  ausfübrlicber  ge- 
sprocben  bat.  In  einer  einzigen,  z.  B.  der  tabula  Eliaca 
sind  vier  Wörter  mit  Digamma  gesebrieben,  nämlicb  fexoq, 
^£7iog,  ßäqyov ,  serag  (Paley,  pref.  XXXVI)."  Ob  gerade 
die  Dissertation  von  Sacbs  die  ricbtige  Quelle  war,  aus  der 
Flacb  seine  epigrapbiscben  Argumente  scböpfen  durfte,  wollen 
wir  bier  nicbt  untersucben,  jedenfalls  weiss  jener  p.  5,  dass 
auf  der  viel  besprocbenen  alten  Inscbrift  nocb  andere 
Formen  mit  j=^  vorkommen,  so  gleicb  im  Anfang  -gccTga  und 
ßaleioig,  bei  Paley  steben  allerdings  nur  die  von  Flacb 
citierten  4  Wörter.  In  den  umgearbeiteten  Prolegomena  d.  b. 
Dial.  Dig.  S.  1 6  tbut  der  Verf.  nocb  der  Inscbrift  von  Nau- 
paktos  und  des  kypriscben  Dialects  Erwäbnung,  freilieb  aucb 
obne  näber  darauf  einzugeben.  Wer  aber  das  Digamma  bei 
Hesiod  bersteilen  will  und  sieb  dabei  auf  die  Inscbriften  be- 
ruft, von  dem  darf  man  billig  mebr  erwarten  als  die  blosse 
Mittbeilung  der  allbekannten  Tbatsacbe,  dass  das  ß  aucb 
auf  Inscbriften  vorkommt.  Welcbe  Inscbriften  sind  dies? 
Welcbem  besonderen  Dialect  geboren  sie  an?  Aus  welcber 
Zeit  stammen  sieV  Wie  kommt  Digamma  dort  vor,  constant 
oder  sporadiscb?  Welcbe  Scblüsse  können  wir  daraus  auf 
die  Lebensdauer  des  labialen  Spiranten  zieben?  Dies  alles 
sind  Fragen,  die  Flacb  nicbt  einmal  aufgeworfen,  gescbweige 
denn  beantwortet  bat. 

Unter  den  äoliscben  Inscbriften  nebmen  für  Hesiod  natür- 
licb  die  böotiscben  das  meiste  Interesse  in  Ansprucb,  und 
man  ist  begierig  zu  erfabren,  wie  es  denn  in  der  Heimatb 
des  askräiscben  Dicbters  selbst  bezüglicb  des  Digamma  aus- 
geseben  babe.  Keil  in  seiner  sylloge  inscriptionum  Boeo- 
ticarum,  Lips.  1847  und  in  den  Nacbträgen  dazu  Jabrbb. 
fiir  Pbil.  und  Päd.  Suppl.  IV  S.  506—657  bat  jetzt  das  Ma- 
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terial  bis  zum  J.  1S63  so  bequem  wie  möglich  zusammenge- 
stellt. Savelsberg,  de  digammo  eiusque  immutatiouibus,  Berol. 
1868  p.  5  hat,  wie^es  scheint,  nur  nach  dem  Corp.  inscr.  Graec. 
die  böotischen  Wörter  mit  erhaltenem  Digamma  tibersichtlich 
zu  ordnen  versucht,  ohne  den  vollständigen  epigraphischen  Ap- 
parat zu  benutzen.  Weggelassen  hat  er  manche  zweifelhafte 
Bildungen ,  die  theils  auf  undeutlicher  Schreibung  beruhen, 
theils  von  Böckh  durch  Correctur  hergestellt  sind.  Sorg- 
fältiger hat  der  neuste  Bearbeiter  des  böotischen  Dialects 
Beermanu  in  Curt.  Stud.  IX  52  ff.  die  Beispiele  gesammelt, 
aber  auch  er  nimmt  Manches  auf  guten  Glauben  hin,  was 
nur  auf  Conjectur  beruht.  Dasselbe  gilt  von  Führer,  de 
dialecto  Boeotica,  Göttingen  1876  p.  7ff. ,  wo  auch  die  in 
dem  'Ad^i]vaLov  (1S72 — 75)  von  Kumanudes  publicierten  In- 
schriften mit  herangezogen  werden.  Führer  hat  sich  auch 
bemüht,  den  Factor  der  Zeit  möglichst  zu  berücksichtigen, 
was  übrigens  auch  Beermann  nicht  ausser  Acht  gelassen 
hat,  ohne  sämmtliche  Momente  zu  erschöpfen.  Die  wenigen 
mehr  oder  minder  vollständig  erhaltenen  Wörter  mit  an- 
lautendem Digamma  —  denn  nur  um  den  Anlaut  handelt 
es  sich  zunächst  —  sind  grössten  Theils  Eigennamen,  nur 
einige  Appellativa  kommen  darunter  in  Betracht.  Eigen- 
namen aber  haben  häufig  ihre  Besonderheiten  und  mögen 
auch  im  vorliegenden  Fall  ihren  Anlaut  länger  erhalten 
haben  als  die  Appellativa,  die  den  Lautgesetzen  unbedingt 
unterworfen  sind.  Unter  keinen  Umständen  darf  man  aus 
jenen  allein  Schlüsse  ziehen  auf  das  einstige  Leben  des 
labialen  Spiranten.  Nun  reducieren  sich  aber  auch  die  Eigen- 
namen, sobald  man  genauer  zusieht,  auf  verhältnissmässig 
wenige  sichere  Beispiele.  Bei  einer  solchen  Prüfung  ist  das 
nach  Böckh  von  Leake,  Ulrichs,  Ross,  E.  Curtius,  C.  Keil 
u.  A.  weiter  beigebrachte  Material  stets  zu  berücksichtigen. 
Ein  zu  Topolias  am  Kopaissee  aufgefundenes  Verzeich- 
uiss  conscriptionspflichtiger  Hopliten  bei  Böckh,  C.  I.  Gr.  nr. 
1574  enthält  drei  Eigennamen  mit  anlautendem  Digamma 
ßava^icorog  Z.  4,  Fädiov  Z.  6,  Fiöriuiov  7a.  21,  aber  alle  drei 


428  Clemm 

werden  verschieden  gelesen.  Nach  CockereH's  Scheden  bei 
Walpole,  trav.  p.  566,  welchen  Böckh  folgt,  stand  an  keiner 
Stelle  ein  Digamma.  Leake,  travels  II  p.  306  und  Ulrichs, 
Keisen  u.  Forsch.  I  199  haben  die  Originalinschrift  gesehen, 
ohne  jedoch  eine  vollständige  Abschrift  zu  nehmen.  In  wie 
weit  der  Abdruck  bei  Lebas  nr.  599,  welchem  Beermann  folgt, 
zuverlässig  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Der  Name  des 
Polemarchen  lautet  nach  den  Scheden  bei  Walpole  Ilav- 
aBuüv,  eine  Form,  die  nach  den  Gesetzen  der  griechischen 
Namenbildung  nicht  zu  beanstanden  ist.  Denn  es  gab  einen 
"'^^log  und  einen  "A'^iwv ,  also  wohl  auch  einen  Ilava^iwv 
mit  derselben  Verstärkung  wie  in  IJavaiTLog,  IlavdQyir^g, 
navd'/.eia  u.  a.  Lebas  liest  ßava^uovog,  ebenso  Keil,  der 
jedoch  mit  dem  Digamma  bei  denselben  Namen  minder  frei- 
gebig ist.  So  lässt  er  auf  einem  Stein  von  Lebadea,  welcher 
die  Inschrift  C.  I.  nr.  1575  enthält,  zur  Syll.  inscr.  0.  551  f. 
ganz  ruhig  \4vaBiiovog  neben  ßL/MTu^^iTieg  stehen,  schreibt 
dagegen  syll.  p,  44  C.  I.  nr.  1574  Z.  4  ßava^lcovog,  in  einer 
gleich  zu  erwähnenden  Weihinschrift  wieder  l^ya^/wvog  neben 
digammierten  Wörtern.  Inzwischen  ist  freilich  die  Form  ßccva- 
Biojv  von  Neuem  bezeugt  worden.  Wenigstens  steht  auf  einer 
der  von  Kaibel,  Hermes  VIII 417  ff.  herausgegebenen  Inschriften 
FANAZANAPIAAO  (a.  0.  421,  nr.  19,  2)  und  "^S-ijv.  I  490 
ßavdt,avdQog  und  ßavaBUov  und  zwar  auf  einer  Inschrift  aus 
der  Eömerzeit  (Kumauudes  a.  0,  497).  Eigennamen  dieser 
Art  finden  sich  also  noch  ziemlich  spät  und  bewahrten  ihr 
anlautendes  Digamma  noch,  als  es  in  andern  Wörtern  längst 
verschwunden  war. 

Den  Namen  des  böotischen  Moragen  schrieb  Böckh  ver- 
muthungsweise  ßccöcov  (gen.  ßädovzog,  was  mindestens  un- 
nöthig  wari,  Giese,  über  den  äol.  Dial,  S.  255  hielt  Fädiov 
aufrecht,  Ulrichs  a.  0.  I  203  glaubte  deutlich  ßaöcov  zu  er- 
kennen, was  an  sich  wohl  möglich  ist.  Ebenso  hat  Lebas. 
In  rddcüv  würde  das  hesychische  ydöead-ai'  ijdsaS'ai  eine 
interessante  Parallele  finden,  indessen  bleibt  die  Lesart 
zweifelhaft.    Noch  zweifelhafter  aber  ist  der  Name  des  Ho- 
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pliten  ßidi]ucor  bei  Böckh  statt  des  überlieferten  HAHMHN, 
wobei  mau  mit  Abrens  de  dial.  Aeol.  I  170  eber  an  Evöij- 
f.uüv  denken  könnte.     Ganz  anders  Lebas. 

Eine  Weibeinscbrift  von  Lebadea  bei  Keil,  sjW.  nr.  XI, 
jünger  als  die  Schlacht  bei  Leuktra,  bietet  den  Namen 
rda/.wv,  welchen  Leake  a.  0.  11  130  Fäoy.wv  las  unter  Zu- 
stimmung von  Ahrens,  diall.  II  516,  ebenso  Lebas  nr.  752. 
Keil  machte  einen  'Ao/.iövöag  daraus  und  suchte  mit  Be- 
ziehung auf  Polyb.  XX  5,  .5  nachzuweisen,  dass  dieser 
\AGy.covÖc(Q  ein  Thebauer  gewesen  sei.  Allein  seine  Com- 
binationen  sind  ebenso  zweifelhaft  als  der  Name  selbst,  und 
keinenfalls  könnte  dieser  „Schlauchmann",  wie  ihn  Benseier 
tauft  und  Beermanu  erklärt,  zu  einem  neuen  Digamma  im 
vierten  Jahrhundert  verhelfen.  Auch  hier  hätte  Führer,  der 
den  Namen  nicht  erklären  zu  können  gesteht,  ihn  nicht  ohne 
AVeiteres  aufnehmen  sollen.  Eher  möchte  noch  der  Orcho- 
meuier  Fäovcov,  wie  er  C.  I.  Gr.  nr.  t569a  HZ.  14  heisst, 
Glauben  finden,  Böckh  erklärte  anb  ägvög,  welches  Wort 
ja  auch  bei  Homer  Digamma  habe.  Die  Inschrift  bietet  auch 
sonst  noch  Beispiele  von  anlautendem  Digamma  und  wird 
nachher  noch  zu  besprechen  sein.  Führer  nimmt  das  Bei- 
spiel ebenfalls  an,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  dass  Ad^. 
III  164  "Aqvtoiya  geschrieben  steht  und  dass  Böckh  C.  I. 
1593  selbst  \4Qvo-Ah'ig  liest,  wofür  freilich  Leake  nach  einer 
besseren  Abschrift  'Avio/.h]g  (?)  bietet.  Hierher  gehört  dar- 
aus vorläufig  nur  noch  FeXaruj  alll  Z.  20  u.  ßelarirju  Z.  28, 
wo  der  Anlaut  jedenfalls  sicher  ist. 

Etymologisch  verständlich  wären  die  beiden  Eigennamen 
ßäaavÖQog  und  ßaaiag,  welche  Curtius,  Grdz.^  228  als  Be- 
lege für  das  .=■  von  ijdeo&ai  aufführt,  aber  leider  unterliegt 
auch  hier  die  Ueberlieferuug  einigen  Bedenken,  ßccaavögog 
findet  sich  auf  einer  öfter  edierten  und  besprochenen  Militär- 
inschrift von  Orchomenos,  welche  die  Namen  von  einigen 
siebzig  für  den  Kriegsdienst  eingeschriebenen  Jünglingen  ent- 
hält. Zuerst  publicierte  sie  theilweise  E.  Curtius,  rhein.  Mus. 
II  lOS  ff.,  dann  nach  Boss  vollständiger  Keil,  syll.  p.  3 — 13, 
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Rcangabe,  antiqiütes  Hellen.  II  p.  827,  Lebas  nr.  626,  zuletzt 
wieder  Keil,  562  ff.  Dieser  schrieb  zuerst  Z.  38  vermuthungs- 
weise  ßaoTiviog,  und  berief  sich  dabei  aut'Ahrens  briefliche 
Zustimmung,  die  aber  in  diesem  Falle  für  die  Richtigkeit 
der  Ueberlieferung  Nichts  beweisen  kann.  Denn  die  Etymo- 
logie muss  sich  nach  der  Ueberlieferung  richten  aber  nicht 
umgekehrt.  Eangabe  bestätigte  das  ß,  aber  Lebas  giebt  E. 
Die  Lesung  ist  also  hier  so  wenig  sicher  wie  in  Bezug  auf 
manches  andre  Wort  der  Inschrift  z.  B.  gleich  den  Namen  des 
Archonten,  der  nach  Raugabe  Oiloda/^iog,  nach  Lebas  Oilö- 
moi-iog  hiess.  Auch  das  Alter  der  Inschrift  spricht  nicht  für  das 
Digamma,  oder  soll  dies  wirklich  noch  im  dritten  oder  zweiten 
Jhd.  V.  Chr.  lebendig  gewesen  sein?  Endlich  aber,  weshalb 
schrieb  Keil  Z.  14  nicht  auch  ßavai^uoviog  stüit'^va^uijviog 
wie  auf  der  vorher  besprochenen  Inschrift?  Rangabe  und 
Lebas  lesen  hier  freilich  wieder  anders. 

Auf  dieses  zweifelhafte  Fäoavöqog  und  das  nachher  zu 
erörternde  gleichfalls  unsichre  Faotiviog  gestützt  conjicierte 
Keil  weiter  jenes  Fctaiag  auf  einem  Soldatenverzeichniss  von 
Lebadea  C.  I.  nr.  1575  (=  syll.  inscr.  Boeot.  p.  46  ff.)  und 
bekennt  zur  Syll.  S.  555  dies  „glücklich  errathen"  zu 
haben.  Aber  nach  Böckh  hiess  der  Manu  Ilaoiag  und  man 
sieht  nicht,  weshalb  ihm  Keil  durch  Conjectur  -diesen  Namen 
entziehen  will.  Der  Name  kommt  vielmehr  auch  sonst  vor 
z.  B.  Arist.  Nub.  21  als  passende  Bezeichnung  eines  Wucherers 
(von  näo^LCii  erwerben)  und  C.  I.  nr.  4300  in  der  Form 
Ilaaeag,  worüber  Lobeck,  path.  el.  495,  bei  Paus.  VIII  9,  6, 
Harpocr.,  Suid.  u.  a.  Verwandt  sind  IJdaiog,  naat]g,  JIccol- 
dag,  IJaoliüv,  Tläaiy/jv,  IJaocov,  Flaoco  u.  s.  f.  nebst  einigen 
Compositis  mit  TlaoL-,  wie  ich  bereits  de  comp.  Gr.,  quae  a 
verbis  incipiunt  p.  29  Anm.  7 1  gezeigt  habe.  Jedenfalls  hatte 
Fick,  die  griech.  Personennamen,  Gott.  1874  S.  67  u.  263  kein 
Recht,  bei  allen  diesen  Bildungen  nur  auf  den  Stamm  tccivt 
zu  verweisen.  Böckh  behält  also  mit  Grund  seinen  Uaoiag 
bei,  aber  dafür  hat  er  Z.  3  einen  ßiöglag  eingeführt,  von 
dem  wiederum  Keil  Nichts  wissen  wollte,  eher  scheine  ihm 
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i^vögiag  möglich,  schliesslich  schrieb  er  selbst  OrjÖQiag.  So 
auch  Lebas  nr.  765  b.  Beermanu  und  Führer  nehmen  alle 
diese  Beispiele  ohne  Aeussermig  eines  Zweifels  auf,  ersterer 
sucht  aber  wenigstens  seinen  ßaalag  durch  den  arkadisch- 
elischen  Eigennamen  Baalag  bei  Xen.  an.  IV  1,  18  und 
VII  8,  10  zu  erweisen,  der  ebenso  gut  von  einem  andern 
Stamm  sich  ableiten  lässt. 

Es  folgen  zunächst  zwei  weitere  böotische  Eigennamen 
mit  anlautendem  Digamma  ßaarlviog  und  ßaarv/iieidöi'Tiog. 
Ersteres  findet  sich  auf  der  vorhin  besprochenen  Militärin- 
schrift von  Orchomenos  bei  Keil,  syll.  II  Z.  13  und  zur  Syll. 
566.  Keil  fand  in  den  Scheden  von  Eoss  FASITINIÜS, 
wofür  er  dann  auf  Ahrens  brieflichen  Rath  ßaaiTi/.ucü  vor- 
schlug, als  neues  Beispiel  nicht  für  das  Digamma  von  äarv, 
sondern  für  das  von  rjdea^^ai  (=  ^alriiiog  oder  rjaiTifiiog). 
Man  sieht,  auch  hier  wieder  war  Ahrens  jedes  neue  Beispiel 
für  ein  auch  sonst  nachgewiesenes  Digamma  willkommen, 
gleichviel  ob  für  ccgtv  oder  für  ijdsa&ai.  Rangabe  las  eben- 
falls F,  aber  Lebas  wieder  E.  Aus  allen  diesen  Angaben  geht 
hervor,  dass  es  sich  auch  hier  wieder  um  eine  schwankende 
Lesart  handelt.  Sucht  man  nach  einer  naheliegenden  grie- 
chischen Namensform,  so  bietet  sich  UaaiTii^iog  oder  Ilaat- 
Tif-iiog  was  doch  jedenfalls  für  einen  Soldaten  eine  passen- 
dere Bezeichnung  ist  als  'Hoirif.iog,  wie  man  es  auch  über- 
setzen möge.  Aber  steht  es  um  ßaaTvfietöovTiog  besser? 
Dieser  Name  steht  auf  einer  Weiheinschrift  des  ptoischen 
Apollo,  welche  Ulrichs  in  Böotieu  entdeckte  und  Reisen  u. 
Forsch.  I  238  herausgab,  Keil,  syll.  nr.  X,  3  und  zur  Syll. 
S.  572  f.,  Lebas  p.  123  nr.  583  geben  die  Form.  Ahrens 
bespricht  dieselbe  diall.  II  518  und  kommt  zu  dem  Schluss, 
dass  Ulrichs  sich,  wie  öfter,  bezüglich  des  Diphthongs  geirrt 
habe,  auch  Keil  erklärt  aus  demselben  Grund  den  Namen 
für  „verdächtig".  Aus  dem  gleich  darauf  folgenden  'Etci- 
.-alriog  folgt  nichts  für  das  anlautende  Digamma,  da  Ulrichs 
selbst  dessen  Lesung  für  unsicher  erklärt. 

Mit   einem  Foyiveiog  bei  Kaibel  nr.  18,  13  weiss  man 
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Nichts  anzufangen.  Wohl  aber  hat  ßidiog  auf  einer  Inschrift 
von  Chärouea.  die  Preller,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
hist.-phil.  Cl.  VI  199  als  sehr  unsicher  bezeichnet,  Beifall 
gefunden.  Auch  Decharme,  recueil  d'inscr,  inedites,  Paris 
1S6S  giebt  die  Form,  doch  darf  dieselbe  bei  der  Unzuver- 
lässigkeit  des  Herausgebers  (s.  Beermann  S.  4)  nicht  ohne 
Weiteres  als  verbürgt  angesehen  vrerdeu.  Andrerseits  hat 
eine  oft  edierte  Weiheinschrift  von  Orchomenos  bei  Böckh 
C.  I.  1593,  Leakell  631,  Keil,  syll.  S.  101,  zur  Syll.  571  ff., 
Lebas  ur.  616  Olvoxiöao,  dessen  Bildung  zwar  Bedenken 
erregt  hat ,  dessen  erster  Theil  aber  festzustehen  scheint. 
Die  Vernachlässigung  des  Digamma  ist  offenkundig.  Doch 
wird  damit  nicht  viel  bewiesen,  da  die  Inschrift  trotz  ihres 
böotischen  Dialects  nicht  sehr  alt  ist,  sondern  in  das  vierte 
Jahrhundert  gehört,  ßegyiov .  ßeQyovr/.og  ^A&.  I  492  und 
j^€Qyc(£V€tog  ib.  IV  213  zählt  Führer  auf,  stellt  ihnen  jedoch 
auch  evegyerag  und  rewoyöfpilog  mit  geschwundenem  Di- 
gamma aus  der  Soldatenliste  von  Kopä  fzuletzt  bei  Keil, 
zur  Syll.  556)  entgegen,  bei  denen  freilich  das  geschwun- 
dene Digamma  nicht  dem  Anlaut  augehört.  Uebrigens  ge- 
hört auch  ßigyiov  und  ßegyovr/.og  zu  denselben  12  In- 
schriften von  Dendra  aus  verhältnissmässig  später  Zeit, 
welchen  wir  bereits  einen  j^ava^uov  entnahmen.  FtQyaiverog 
neben  Fioo/lieg  gehört  ebenfalls  einem  trotz  seiner  archai- 
sierenden Schrift  nicht  alten  Namensverzeichniss  an,  in  wel- 
chem manche  Lesungen  noch  der  Bestätigung  harren. 

Vorstehende  Prüfung  der  böotischen  Eigennamen  mit 
anlautendem  Digamma  hat  ergeben  1)  dass  die  wenigsten  da- 
von überhaupt  sicher  überliefert  sind,  2)  dass  man  in  dem 
Glauben,  dem  böotischen  Dialect  Digamma  ohne  Weiteres 
zuschreiben  zu  dürfen,  in  zweifelhaften  Fällen  nur  allzubereit 
war,  diesen  Laut  anzuerkennen  und  3)  dass  man  dabei  nicht 
einmal  immer  consequent  verfahren  ist,  indem  man  eines- 
theils  denselben  Namen^auf  zeitlich  kaum  verschiedenen  In- 
schriften bald  mit  bald  ohne  ß  schrieb,  andrerseits  auf  der- 
selben  Inschrift  bald   digammierte   bald  nicht  digammierte 
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Formen  zuliess.     Etwas  anders   steht  es  mit  den  Appella- 
tiven. 

Am  häufigsten  findet  sich  hier  die  Form  ßvaia,  aber 
merkwürdiger  Weise  nur  in  einer  formelhaften  Eedensart 
und  in  einer  bestimmten  Classe  von  Inschriften.  Es  handelt 
sich  nämlich  allemal  um  Froxenosdecrete.  Unter  den  Pri- 
vilegien, welche  den  7iq6^evol  eingeräumt  wurden,  findet 
sich  bekanntlich  neben  der  Ehegenossenschaft  und  der  Sicher- 
heit für  Person  und  Eigenthum  in  Krieg  und  Frieden  die 
Berechtigung  zum  Erwerb  von  Grund  und  Boden  {yäg  /.rj 
ßVY.Lag  tTcnaoig),  zuweilen  auch  Isotelie  (j^iaorelia  s.  u.). 
Vgl.  M.  H.  E.  Meyer,  de  proxenia  sive  de  publico  Graecorum 
hospitio,  Halis  Sax.  1843  p.  19  ff.,  wo  das  bis  dahin  vorhan- 
dene inschriftliche  Material  gesammelt  ist.^)  In  diesem  Zu- 
sammenhang also  kommt  die  Form  ßvxiag  zunächst  auf  zwei 
Inschriften  von  Tauagra  vor,  C.  I.  nr.  1562  (jetzt  bei  Leake  Tf. 
XV  nr.  70  u.  Lebas  nr.  455)  u.  1563  (Leake,  Tf.  XIV  nr.  60), 
ferner  auf  2  Inschr.  von  Orchomenos  C.  I.  nr.  1564  (=  Leake  II 
p.  631  u.  Lebas  nr.  630)  und  Keil,  syll.  nr.  I,  endlich  auf  einer 
in  Theben  gefundenen  bei  Rang.  II  p.  301  nr.  705,  Lebas 
nr.  497  und  bei  Keil,  zur  Syll.  S.  536  ff.  Hinsichtlich  der 
Lesart  stimmen  sämmtliche  Herausgeber  überein  und  das 
Digamma  steht  fest.  Nun  sind  aber  diese  Inschriften  meist 
sehr  jung.  Um  gleich  mit  der  letztgenannten  zu  beginnen,  so 
gehört  sie,  wie  man  aus  der  eigenthümlichen  Buchstabenform 
mit  Häkchen  geschlossen  hat,  in  das  letzte  Viertel  des  ersten 
oder  in  das  erste  Viertel  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts, wo  jene  Schreibart  in  Blüthe  stand.  Möglicher- 
weise ist  sie  auch  noch  etwas  älter.  Die  orchomenischen 
Inschriften  gehören  beide  in  das  dritte  Jahrhundert  v.  Chr., 


3)  Dieselbe  Formel  kehrt  auch  auf  andern  Decreten  oft  genug 
wieder,  z.  B.  auf  attischen:  yrjs  y.ai  ohics  'iyxrtjan,  auf  lakonischen 
yäg  y.cd  or/.tag  f'yxTctaig.  Vgl.  über  die  ganze  Proxenosfrage  die  literari- 
schen Nachweise  bei  K.  F.  Hermann,  Lehrb.  der  griech.  Antiquit.  P 
S.   143,  1112  457. 
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höchstens  in  die  2.  Hälfte  des  vierten,  wie  der  Inhalt  zeigt.') 
Die  erste  Tauag-räische  bespricht  Leake  11  p.  457  f.  Sie  ent- 
hält ausser  dem  Proxenosbeschluss  ein  Weiheepigramm  in 
attischem  Dialect,  aber  mit  böotischer  Unterschrift.  Ob  beide 
Aufschriften  in  irgend  einem  Zusammenhange  stehen ,  ist 
nicht  ersichtlich.  In  eine  frühere  Zeit  dürfen  wir  sie  kaum 
hinaufrücken.  Die  zweite  Inschrift  nr.  1563  besteht  eigent- 
lich aus  drei  verschiedenen  ähnlichen  Inhalts,  von  denen  je- 
doch die  dritte  fast  ganz  verstümmelt  ist.  j^vxiag  ist  nur 
auf  der  ersten  erhalten,  stand  aber  gewiss  auch  auf  den 
beiden  andern.  Neuerdings  sind  noch  weitere  Proxenosdecrete 
aus  Tanagra  hinzugekommen,  von  welchen  Robert,  Hermes 
XI  97  ff.  einige  publiciert  hat.  Sie  gehören,  wie  die  meisten 
eben  besprochenen,  in  das  3.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung und  bieten  zweimal  svxiag,  einmal  sor/.iag,  auf 
den  andern  Inschriften  sind  Ergänzungen  nothwendig.  Auf- 
fallend ist  bei  diesen  Proxenosdecreten  das  theilweise  Schwan- 
ken der  Orthographie,  welches  sich  natürlich  auch  auf  das 
Digamma  erstreckt.  Wenigstens  steht  auf  nr.  31  ßioorü.iav 
neben  or/Jag.  Jedenfalls  ist  die  Thatsache  höchst  merk- 
würdig, dass  selbst  Decrete,  die  an  demselben  Tage  erlassen 
sind,  dennoch  nach  der  Verschiedenheit  des  Steinmetzen 
differieren  können.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  die  hier  nach 
alter  Tradition  gewählten  Formen  nicht  mehr  in  dem  Volks- 
muud  lebten,  aber  noch  lange  geschrieben  werden  konnten, 
nachdem  sie  nicht  mehr  gehört  wurden. 

Auf  jener  ersten  tanagräischen  Inschrift  nr.  1562  findet 
sich  nun  auch  jenes  ßiooTeliag,  was  selbstverständlich  nicht 
anders  aufzufassen  ist  als  j^uxiag.  Es  handelt  sich  hier  eben 
um  den  Curialstil,  wobei  wie  ähnlich  auch  bei  uns  alter- 
thümliche  Formeln  da  beibehalten  wurden,  wo  sie  im  lebeu- 


■')  Keil  setzt  die  erste  luschrift  in  die  Zeit,  wo  Orchomenos  durcli 
Philipp  oder  Alexander  wieder  hergestellt  war.  Die  andere  gilt  einem 
Aeolier  aus  Alexandrien.  Hiernach  ist  die  Zeit  zu  bemessen.  Jünger 
als  das  dritte  Jhdt.   sind  übrigens  diese  Inschriften  nicht. 
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digen  Sprachgebrauch  längst  nicht  mehr  vorhanden  waren.') 
Ausser  diesem  formelhaften  Zusammenhang  kommen  aber  jene 
Wörter  auf  böotischeu  Inschriften  nicht  vor.  Ebenfalls  auf  zwei 
officiellen  Urkunden  findet  sich  das  angebliche  piorogeg.  Aber 
das  eine  Mal  beruht  es  auf  blosser  Conjectur  von  Ahrens, 
der  sich  Keil,  syll.  16  einfach  angeschlossen  hat.  Die  be- 
treffende Inschrift  von  Orchomenos,  theilweise  publiciert  von 
Böckh  C.  I.  Gr.  ur,  1573,  wurde  von  Leake  nr.  37  vollstän- 
diger gegeben,  wonach  Ahrens  seine  Emendationen  macht. 
Diese  benutzt  Keil  a.  0.,  Lebas  hat  die  Inschrift  unter  nr.  627. 
Leake  und  Lebas  geben  EI^TOPE ,  was  freilich  ein  siarogeg 
.,  Zeugen "  nahe  legt.  War  es  aber  einmal  hergestellt,  so  bot 
sich  auf  einer  Freilassuugsurkunde ,  welche  nach  Keil,  zur 
Syll.  S.  522  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  unsrer  Zeit- 
rechnung stammen  kann,  Zeile  25  Gelegenheit,  ein  zweites 
Beispiel  einzuführen.  Hier  mag  Schillbach  so  gelesen  haben, 
wenigstens  äussert  Keil  keinen  Zweifel  wie  bei  jenem  ersten 
Beispiel,  auf  das  er  hier  mit  einem  „vielleicht"  verweist. 
Aber  falls  wirklich  in  einer  so  jungen  Inschrift  die  Form 
richtig  steht,  so  handelt  es  sich  wiederum  nur  um  eine  An- 
tiquität, welche  Nichts  für  die  damalige  Zeit  beweist. 

Auf  einigen  der  Verzeichnisse  von  Dienstpflichtigen  aus 
Böotien,  welche  Keil,  zur  Syll.  S.  545  aufzählt,  liest  man 
jetzt  -tAarißerieg.  Zimächst  auf  der  Inschrift  von  Lebadea, 
von  der  oben  schon  bei  Gelegenheit  der  vermeintlichen  Eigen- 
namen FiÖQig  und  Faaiag  die  Kede  war.  Dort  conjiciert 
Böckh  -ixarißerisg ,  Leake  ediert  IKATIFETIES,  vermuthet 
iedoch  II  132  Ann.  ßLv.ari.'^erieg,  Lebas  nr.  765"  FIKATI- 
FETIES,  ebenso  Keil  zur  Syll.  545.  Auf  demselben  Stein  in 
der  andren  Liste  giebt  Lebas  nr.  765'  Fl .  ATIFETIEZ,  ganz 
anders  Rang.  nr.  1309%  Keil,  zur  Syll.  531  folgt  Lebas. 
Hiernach  wird  man  schwerlich  behaupten  dürfen,  dass  die 
Form  ~v/.axiFkxiBg  hier  sicher  stehe. 

5)  Auch  Leake  erkennt  dies  an.  Diplomacy,  sagt  er  a.  0.  458,  ap- 
pears  to  have  preserved  the  local  forms  in  many  parts  of  Greece  after 
the  period,  when  they  ceased  to  be  in  common  use. 


>är 
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Besser  steht  es  um  das  einfache  fiz-axt  und  ßtTLa  C.  I. 
Gr.  1569  Z.  39  u.  37.  Diese  Inschrift,  ein  Pachtvertrag  zwi- 
schen dem  Phocenser  Eubulus  und  den  Orchomeniern,  ist 
nach  Böckh  wiederholt  von  Franz,  el.  epigr.  Gr.  p.  192,  auch 
Leake  II  630  und  Lebas  nr.  628.  Nach  Böckh,  dessen  chrono- 
logische Ausführung  wir  hier  nicht  zu  wiederholen  brauchen, 
hindert  Nichts,  sie  bis  in  die  Zeit  des  peloponnesischen 
Kriegs  hinaufzurücken,  was  auch  Keil,  syll.  p.  33  wahr- 
scheinlich findet.  Sämmtliche  Herausgeber  bieten  sixari^ 
Lebas  EETIA  statt  ^eVm.  Solcher  Uebereinstimmung  gegen- 
über dürfte  es  verwegen  erscheinen,  das  Vorkommen  des 
Digamma  zu  leugnen,  zumal  da  die  Eigennamen  j^agviov 
Z.  14,  ßelaih]  Z.  26,  ßelarn]'v  Z.  28,  die  Schreibung  der 
beiden  Appellativa  unterstützen.  Allein  grade  auf  dieser  In- 
schrift, welche  einmal  zweifellose'')  Beispiele  von  anlautendem 
s  bietet,  findet  sich  Z.  61  /.a&'  exaurov  und  Z.  53  exäarag, 
wo  es  keinem  Herausgeber  einfällt,  Digamma  zu  schreiben. 
Man  sieht  also,  dass  selbst  in  einer  Inschrift,  welche  im 
Vergleich  zu  den  andern  uns  erhaltenen  böotischen  Inschriften 
alt  genannt  werden  darf,  von  einem  constanten  Gebrauch  des 
labialen  Spiranten  keinesfalls  die  Rede  sein  kann. 

Sehr  zweifelhaft  ist  die  Lesung  einer  thebanischen  In- 


6)  Denn  auf  meine  Bitte  hatte  H.  Müller-Strübing  in  London  die 
Güte,  mir  über  die  betreffenden  Lesungen  volle  Gewissheit  zu  ver- 
schaffen. „Nach  mehrfacher  und  sorgfältiger  Betrachtung  der  Stein- 
schrift kann  ich  mit  völliger  Bestimmtheit  versichern,  dass  das  Digamma 
in  Z.  26  FEAATIH  und  ebenso  in  Z.  2S,  ferner  Z.  37  FETIA  und  Z.  39 
FIKATI  ganz  unverkennbar  und  vollkommen  dasteht.  Der  Stein  ist  an 
allen  diesen  Stellen  sehr  gut  erhalten  und  die  sehr  tief  geschnittene 
Schrift  so  unversehrt,  als  habe  der  Steinmetz  eben  den  Meisel  aus  der 
Hand  gelegt.  Hier  ist  gar  kein  Irrthum  möglich.  Dagegen  ist  Z.  14 
ein  Riss  in  dem  Stein,  durch  den  grade  der  Buchstabe  vor  APNQN  be- 
seitigt ist,  und  ich  hielt  es  Anfangs  für  möglich,  dass  der  noch  erkenn- 
bare Rest  auch  allenfalls  von  einem  E  herrühren  könne;  nachdem  ich 
aber  den  Stein  bei  verschiedener  Beleuchtung  wiederholt  betrachtet 
habe,  bin  ich  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  dass  auch  hier  ein  F 
gestanden  hat,  da  das  Vergrösserungsglas  sonst  noch  eine  Spur  der 
unteren  Linie  des  E  zeigen  müsste." 
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Schrift  bei  Böckli  C.  I.  Gr.  1576,  wo  böotische  Ilarclien 
tllaQx^ovzeg  erwähnt  werden.  Keil,  syll.  p.  49  schreibt 
jrdagxeovreg,  doch  mit  dem  Zugeständuiss,  der  Zustand  der 
Inschrift  sei  der  Art,  ut  phirima  verba  satis  dubia  esse  fa- 
teudum  sit.  Lebas  nr.  494  giebt  wieder  eD.aQxeovveg.  Die- 
selbe Form  soll  in  dem  gen.  .^ÜMQXLovrior  auf  einer  Weihe- 
insclirift  von  Lebadea  vorliegen,  wo  Böckh  C,  I.  Gr.  1588 
ei'kaoyjövTwv  edierte.  Aber  da  eih]  einst  Digamma  hatte,  so 
schrieb  Ahrens  diall.  II  516  nach  dem  Vorgang  von  Leake, 
der  Tf.  VI  nr.  31  (in  Minuskeln  II  132)  eine  Abschrift  gab, 
-ü.ciQxiövriov ,  was  Lebas  nr.  751  und  Pittakis,  eph.  arch. 
nr.  2630  bestätigen,  Keil,  syll.  p.  63  folgt  natürlich  wieder 
Ahrens  und  Leake,  vgl.  zur  Syll.  540.  lieber  das  Alter  der 
Lebadeischen  Inschrift  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  angeben, 
da  weder  der  Inhalt  noch  die  Buchstabenform  in  den  bis 
jetzt  vorliegenden  Publicationen  genügende  Anhaltspunkte 
bietet.  Von  dieser  Seite  her  ist  also  kein  Argument  für 
oder  wider  die  Form  .piXagxiovTcov  zu  gewinnen,  nur  muss 
daran  erinnert  werden ,  wie  leicht  ß  und  E  mit  einander  zu 
verwechseln  sind.  Wer  nach  Digamma  sucht,  wird  sich  für 
das  erstre  zu  entscheiden  stets  geneigt  sein.  Führer  ist  hier 
weniger  genau  als  Beermann,  der  .-//a^/e'w  statt  dlaox^co 
sogar  sprachlich  beanstandet,  da  weder  et  statt  /;  vor  Con- 
sonauten  in  i  übergehe,  noch  -ilu  die  Grundform  sei,  son- 
dern -Elia,  wie  sich  auch  ohne  das  tarentin.  ßsi/MQiiwoTai 
von  selbst  versteht. 

Es  bleibt  noch  -äoTiog.  Dieses  findet  sich  C.  I.  Gr.  1569'' 
durch  Böckh  in  den  Scheden  Köhler's  hergestellt,  Lebas 
nr.  629  giebt  EAZTIOS.  Die  Inschrift  hat  mit  1569  a  und  b 
Nichts  zu  thun  und  ist  bei  Böckh  in  sehr  verstümmeltem 
Zustand,  so  dass  auf  die  Lesung  nicht  allzuviel  zu  geben 
ist,  wenn  auch  Führer  und  Beermann  Nichts  dabei  zu  er- 
innern haben. 

Weitere  Beispiele  von  anlautendem  Digamma  auf  böo- 
tischen  Inschriften  sind  mir  nicht  zur  Hand.  Denn  wenn 
schon  die  bisher  besprochenen  zum  grössten  Theile  unsicher 
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waren,  so  wusste  selbst  Böckh  mit  Sclireibung-en  wie  FOl 
statt  TOI  auf  deu  oben  erwähnten  Militärverzeichnissen 
Nichts  anzufangen.  Böckh  erklärte  nr.  1574  TON  als  roLde 
und  modificierte  dies,  Berl.  Monatsber.  1857  S.  489  dahin, 
dass  N  s.  V.  a.  1 1  sei,  las  demnach  toiL  d.  i.  roide.  Lebas 
nr.  599  schrieb  FOl,  ein  Beweis  dafür,  wie  vorsichtig  mau 
auch  seinem  Digamma  gegenüber  sein  darf  Eben  so  steht 
auf  einem  solchen  Verzeichniss  von  Kopä  bei  Keil,  Syll. 
p.  18  (vgl.  zur  Syll.  545,  556)  nach  Ulrichs  ganz  richtig  TOI, 
wogegen  Rangalbe  nr.  1315  und  Lebas  nr.  600  FOl  schreiben. 
Etwas  besser  steht  es  um  einen  Dativ  FOl ,  welchen  Böckh 
auf  einem  Proxenosdecret  aus  dem  zweiten  Jhdt.  vor  Chr. 
C.  I,  1565  conjiciert ,  wo  er  auch  ein  j^or/.iag  vermuthet. 
Beermann  und  Führer  erklären  Böckh's  Conjectur  für  evi- 
dent, mit  Recht,  wenn  NOI  und  EOIKIA2  wirklich  in 
der  Abschrift  zu  verbessern  sind,  aber  sie  hätten  auch 
darauf  hinweisen  sollen,  dass  es  sich  hier  doch  nur,  wie 
bei  den  vorhin  besprochnen  Proxenosdecreten  um  künst- 
liche Wiederherstellung  eines  älteren  Sprachzustands  handelt. 
Ausserdem  ist  nicht  zn  vergessen,  dass  Böckh's  Lesung  nur 
auf  den  auch  sonst  Zweifel  erregenden  Scheden  Pococke's 
beruht. 

Es  hilft  dabei  auch  Nichts,  auf  Apoll.,  de  pron.  p.  396  C 
zu  verweisen,  wo  nach  Böckh  sogar  ein  angebliches  ßsov 
seine  Stütze  finden  soll.  Auf  das  Fragment  der  Korinna, 
welches  bei  dieser  Gelegenheit  von  Böckh  emendiert  wird, 
kommen  wir  noch  zu  sprechen.  Hier  erwähnen  wir  nur 
noch  die  Vernachlässigung  des  anlautenden  Digamma  in  «| 
'-Ad^.  III  479,  exTog  ib.  210.  Wie  auffallend  manchmal  die 
Vernachlässigung  des  Digamma  neben  dessen  Schreibung 
tritt,  zeigt  auch  ein  neuerdings  gefundenes  Proxenosdecret 
in  Tanagra,  wo  zwar  der  böotische  Dialect  streng  festge- 
halten wird  und  die  bekannte  Form  ßvy.iag  sTtftaaiv  y^rj 
ßiooreliag  erscheint,  dennoch  aber  iaxrjöey.aTi]  für  ixy.ai- 
deYMTi]  und  nicht  .-£oy.)]Se'/.äTr]  zu  les  ist.  Deutlicher  kann 
die  Imitation  der  alten  Sprache  nicht  sein. 
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Vorstehende  Untersuchung  hat  ergeben  1)  dass  die  mei- 
sten Wörter  auf  böotisehen  Inschriften  mit  anlautendem  Di- 
gamma auf  unsichrer  Lesung  oder  Vermuthung  beruhen, 
2)  dass  sie  um  so  verdächtiger  erscheinen  müssen,  je  jünger 
die  Mehrzahl  der  betreffenden  Denkmäler  thatsächlich  ist, 
und  3)  dass  aus  ihnen  ein  constanter  Gebrauch  des  labialen 
Spiranten  innerhalb  einer  gewissen  Epoche  nicht  im  Ent- 
ferntesten deduciert  werden  kann. 

Die  wenigen  Wörter ,  welche  inlautendes  Digamma 
zeigen,  kommen  vollends  nicht  in  Betracht,  zumal  da  noch 
Niemand  die  Wiederherstellung  desselben  bei  Hesiod  un- 
ternommen hat.  Ueberdies  ist  die  Zahl  der  Wörter  mit 
inlautendem  Digamma  durch  die  neueren  epigraphischen 
Funde  nicht  erheblich  vermehrt  worden,  und  es  stehen  ihnen 
auch  hier  Beispiele  genug  mit  geschwundenem  oder  vocali- 
siertem  Spiranten  gegenüber.  Hier  genügt  es,  auf  die  Dar- 
stellung von  Beermann  S.  55  f.  und  Führer  S.  9  f.  zu  ver- 
weisen. Es  zeigte  sich  also  bei  der  Betrachtung  der  In- 
schriften, wie  verhänguissvoll  die  an  sich  wahrscheinliche 
Annahme  werden  kann,  dass  Digamma  sich  besonders  lange 
im  böotisehen  Dialect  erhalten  habe.  Denn  ein  Mann  wie 
Leake,  welcher  noch  das  Lateinische  für  einen  Zweig  des 
Aeolischen  hielt'),  war  nur  allzu  geneigt,  Digamma  ohne 
Rücksicht  auf  das  Alter  der  Inschriften  anzuerkennen.  Ahrens 
folgte  ihm  nicht  nur  darin,  sondern  conjicierte  auch  noch 
mehrfach  .-,  wo  es  noch  nicht  gelesen  war.  Keil  schloss 
sich  wieder  an  Ahrens  an,  und  dass  auch  Rangabe  und  Lebas 
sich  hinsichtlich  des  Digamma  gelegentlich  irrten,  wurde  vor- 
hin nachgewiesen.  Gewiss  werden  die  inzwischen  eifrig  fort- 
gesetzten Ausgrabungen  in  Böotien  auch  für  unsre  Frage 
noch  manchen  Gewinn  bringen.    Hier  nur  noch  Eines.    Auf 


')  A.  a.  0.  II  472  ...  it  is.  highly  interesting  to  observe,  that  these 
forms  agree  with  those  of  the  Latin  language  having  been,  like  the 
Boeotian  itself,  a  branch  of  the  Aeolic. 

CuRTios  u.  Brugmax,  Studien  IX.  29 
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einem  vor  Kurzem  bei  Tanagra  gefundenen  Grabrelief  findet 
sich  die  Inschrift  enl  sk'/.adä{.io£  £/.iL  Kaibel  a,  0.  427 
giebt  als  sicher  nur  Ittl  . . . .  dä{.iov ,  bezeugt  aber  als  wei- 
tere Buchstaben  dB.  Kumanndes,  '^i9-.  III  168  nahm  an  der 
Verbindung  IIB  Anstoss,  was  der  dritte  Herausgeber,  Robert 
in  der  archäol.  Zeitg.  XXXIII,  158  für  unnöthig  erklärt.  Nach 
ihm  soll  hier  nicht  nur  eine  auf  böotischen  Inschriften  neue 
Form  des  Digamma  C  vorliegen,  sondern  auch  der  im  ß 
steckende  Hauch  noch  durch  ein  besonderes  Zeichen  aus- 
gedrückt sein.  Dies  ist  allerdings  neu  und  wird  durch  die 
von  Robert  beigebrachten  Analogien  nicht  völlig  gedeckt. 
Denn  das  noch  auffallendere  Mel^iog  auf  einer  kerkyräischeu 
Inschrift  (Bergmann,  Hermes  II  137)  rührt  mindestens  von 
einem  gedankenlosen  Steinmetzen  her,  der  sich  in  der  einen 
Zeile  einen  groben  Verstoss  zu  Schulden  kommen  Hess,  und 
könnte  auf  individueller  Aussprache  oder  auf  einem  Irrthum 
beruhen.  Dagegen  hat  der  Hauchlaut  nach  q  gleichfalls  auf 
einer  kerkyräischen  Inschrift  (Grabstein  des  Arniades)  mehr 
Berechtigung  als  hinter  dem  weichen  Spiranten  des  labialen 
Organs.  Die  Schreibung  'S.o  aber  möchte  man  damit  gar 
nicht  vergleichen. 

Wenn  so  der  böotische  Dialect ,  soweit  er  aus  Inschriften 
bekannt  ist,  keinen  Anhaltspunkt  bietet,  die  Lebensdauer 
des  Digamma  zu  bestimmen,  so  sind  auch  die  übrigen  äo- 
lischen  Dialecte  nicht  dazu  angethan,  uns  mehr  Aufschluss 
zu  geben.  Im  Vordergrund  steht  hier  der  elische  Dialect 
wegen  der  so  oft  besprochenen  und  viel  citierten  Inschrift 
C.  I.  nr.  11,  einen  Bundesvertrag  zwischen  den  Eleera  und 
Heräern  enthaltend.  Wir  wollen  hier  die  Beispiele  nicht 
nochmals  ausschreiben,  sondern  beschränken  uns  nur  auf  die 
Frage  nach  dem  Alter.  Böckh  hat  aus  den  wenigen  Nach- 
richten, die  wir  über  die  beiden  vertragschliesseuden  Theile 
haben ,  vermuthungsweise  die  Chronologie  des  Decrets  zu 
entwickeln  versucht.  Hiernach  würden  wir  zu  Anfang  des 
sechsten  Jhdts.  v.  Chr.  den  Gebrauch  des  Digamma  im 
officiellen  Verkehr  anzunehmen  haben.    Aber  die  Datierung 
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jeuer  Inschrift  bleibt  immerhin  zweifelhaft ^) ,  vielleicht  ist 
aus  den  in  Olympia  ueuerdings  gemachten  und  noch  zu 
machenden  Funden  ein  Judicium  zu  entnehmen  für  die  ge- 
nauere Bestimmung  der  Zeit,  bis  zu  welcher  sich  in  diesen 
Gegenden  der  Gebrauch  des  Digamma  erstreckte.  Unter 
den  dorischen  Beispielen  von  Digamma  auf  den  neuentdeck- 
ten Inschriften  ist  f/ro/Vjji  (vgl.  archäol.  Ztg.  XXXIV,  48) 
das  merkwürdigste.  Wahrscheinlich  entwickelte  sich  hier 
aus  dem  i-Laut,  den  ol  wie  im  böotischen  haben  mochte, 
der  verwandte  Spirant. 

Von  den  übrigen  äolischen  Dialecten  liegt  es  nach  Er- 
wähnung des  Elischen  nahe,  auf  das  Arkadische  einen  Blick 
zu  werfen,  Dass  auch  dort  einmal  Digamma  geschrieben 
wurde,  versteht  sich  von  selbst  und  braucht  nicht  erst  aus 
Fuaoxvoyo  C.  I.  1520  gefolgert  zu  werden,  einer  Inschrift, 
welche  übrigens  erst,  wie  die  uns  erhaltene  Inschrift  der  co- 
lumna  rostrata,  ein  höheres  Alter  nachahmt.  Auf  der  öfters  be- 
sprochenen Inschrift  von  Tegea,  welche  nach  Michaelis  vor 

*)  Denn  die  Argumente  Böckh's  haben  durchaus  nichts  Zwingendes. 
Die  Eleer  und  Heräer  zerfielen  ursprünglich  in  kleine  Gemeinden,  dort 
wurde  nach  Strab.  VIII  p.  233,  Diod.  XI  54  erst  Ol.  77,  2  =  471 
eine  Stadt  Elis  gegründet,  hier  geschah  dies  noch  viel  später  durch 
König  Kleombrotos,  der  Ol.  102,  2  =  371  hei  Leuktra  fiel,  doch  mag 
schon  vorher  der  bedeutendste  Gau  Heräa  eine  Art  Stadtgemeinde  ge- 
wesen sein.  Nun  soll  auf  der  Inschrift  die  Conventionalstrafe  dem 
Olympischen  Zeus  entrichtet  werden,  was  immerhin  nähere  Beziehungen 
zu  Olympia  voraussetzt.  Nach  Strabo  VIII  p.  245  hatten  aber  die  Eleer 
von  Ol.  1 — 26  den  Vorsitz  bei  den  olympischeu  Spielen.  Dann  wurden 
sie  von  den  Pisaten  verdrängt,  bis  gegen  die  50  Ol.  hin  ihre  Macht 
wächst  und  sie  schliesslich  die  Pisaten  unterwerfen.  Aber  es  folgt  dar- 
aus nicht,  dass  sich  nun  erst  die  Heräer  an  die  Eleer  anschlössen, 
vielmehr  kann  dies  ebenso  gut  in  der  ersten  Periode  der  eleischen  Vor- 
herrschaft geschehen  sein.  Die  Sprache  des  merkwürdigen  Bundesver- 
trags spricht  wenigstens  für  ein  höheres  Alter  als  die  50.  Ol.,  wie  auch 
Bergk,  griech.  Ltgesch.  I  60  Anm.  2S  anerkennt.  Derselbe  Gelehrte 
hat  auch  mit  Recht  gegen  Kirchhofi'  bemerkt,  dass  die  durchweg  rechts- 
läufige Schrift  kein  Grund  sein  könne,  die  Inschrift  gar  bis  zur  70.  Ol. 
herabzurücken,  da  sich  auch  unter  den  Sölduerinschriften  von  Psam- 
polis  solche  finden.    Vgl.  Kirchhofi',  zur  Gesch.  d.  gr.  Alph.-  S.  102. 

29* 
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die  römische  Zeif  fällt,  findet  sich  keine  Spur  des  Digamma 
mehr.     Vgl.  Gelbke,  Stud.  II  34. 

Eigentlich  muss  uns  für  unsre  Frage  nächst  dem  böo- 
tischen  Dialect  der  lokrische  am  Meisten  interessieren,  da  er 
demselben  am  Engsten  verwandt  ist,  natürlich  nur  insoweit 
er  überhaupt  zur  Sprache  der  Aeolier  gerechnet  werden  darf. 
Denn  nach  den  Untersuchungen  von  Allen,  Stud.  III  207  bis 
279  nimmt  der  lokrische  Dialect  eine  Mittelstellung  zwischen 
dem  Dorischen  und  Aeolischen  ein.  Die  beiden  hauptsäch- 
lichsten Quellen,  der  chaleisch-oeantheische  Bundesvertrag 
und  die  hypoknemidische  Urkunde,  beide  aus  dem  5.  Jhd. 
V.  Chr.,  bieten  mehrfach  Digamma.  Die  betreffenden  Wörter, 
unter  denen  das  mehrfach  bezeugte  j^i/Morog  das  meiste  In- 
teresse hat,  sind  von  Allen  a.  0.  246  ff.  genügend  besprochen, 
so  dass  wir  darauf  hier  nicht  zurückzukommen  brauchen. 
Uebrigens  erfahren  wir  auch  aus  diesen  lokrischen  Inschriften 
nur,  was  wir  aus  den  böotischen  schon  wissen,  dass  es  noch 
in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  (und  noch  darüber 
hinaus)  auf  öffentlichen  Urkunden  bald  mehr  bald  weniger 
constant  noch  geschrieben  wurde.  Im  vorliegenden  Fall 
sind  die  Beispiele  verhältnissraässig  zahlreich,  aber  conse- 
quent  ist  auch  hier  der  Gebrauch  nicht,  wie  die  von  Allen 
aufgezählten  Vernachlässigungen  beweisen.  Am  Häufigsten 
findet  sich  Digamma  in  dem  kyprischen  Dialect,  worüber 
Mor.  Schmidt,  die  luschr.  v.  Idalion  S.  50  ff.  eingehend  han- 
delt. Doch  zeigen  sich  auch  dort  schon  Spuren  der  Ver- 
flüchtigung (a.  0.  64).  Ausserdem  braucht  bei  einer  Sylla- 
barschrift,  wo  das  Zeichen  für  .-  zugleich  einen  Vocal  ver- 
tritt, das  graphische  Schwinden  des  Spiranten  mit  den  pho- 
netischen nicht  immer  gleichen  Schritt  gehalten  zu  haben, 
wenigstens  nicht  vor  Vocaleu.  Wie  dem  aber  auch  sei,  über  den 
Zeitpunkt,  bis  zu  welchem  Digamma  im  Kyprischen  ein  leben- 
diger Laut  war,  lässt  sich  jedenfalls  erst  dann  sicher  ur- 
theilen,  wenn  das  epigraphische  Material  noch  vollständiger 
vorliegt  und  für  die  Chronologie  der  Inschriften  festere  An- 
haltspunkte gewonnen  sind. 
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Die  Inschrilten  ergeben  nicht  die  nöthigen  Kriterien, 
um  die  Lebensdauer  des  Digamma  in  dem  äolischien  Dialect 
danach  zu  bestimmen.  Wir  wissen  nur,  dass  es  sich  in  ein- 
zelnen Mundarten  aber  auch  nur  in  beschränkten  Grenzen 
erhalten  hat.  Von  einem  constanten  Gebrauch  ist,  abgesehen 
Yon  der  elischen  Inschrift  und  von  einer  Anzahl  von  Monu- 
menten des  kyprischen  Dialects,  nirgends  die  Rede.  Wir 
■  sind  deshalb  auch  nicht  berechtigt,  für  den  Text  der  hesio- 
dischen  Gedichte  aus  diesem  Material  in  der  Weise  Schlüsse 
zu  ziehen,  wie  es  der  neueste  Herausgeber  versucht  hat. 
Aber  es  giebt  ja  für  das  äolische  Digamma  noch  andere, 
freilich  weniger  directe  Quellen ,  die  neuerdings  ebenfalls 
wieder  besprochen  worden  sind ,  ich  meine  zunächst  die 
Fragmente  der  äolischeu  Lyrik.  Schon  Böckh  behandelt 
C.  L  Gr.  I  717  bei  Gelegenheit  des  böotischen  Digamma  auch 
die  Fragmente  der  Corinna,  Bergk  hat  das  ß  mehrfach  in 
den  Text  aufgenommen,  ohne  jedoch  consequent  zu  sein. 
Zuletzt  hat  Hartel ,  homer.  Stud.  III  53  ff.  im  Anschluss  an 
die  öfter  besprochene  Priscianstelle  I  20,  21  behauptet,  dass 
die  äolischen  Dichter  Digamma  schrieben  und  sprachen,  ohne 
dass  das  Metrum  Etwas  von  seiner  consonantischen  oder 
vocalischen  Natur  verriethe.  Dies  müsse,  fügt  Hartel  hinzu, 
für  eine  wohlbegründete  Thatsache  gehalten  werden,  selbst 
wenn  wir  uns  dieselbe  nicht  weiter  zu  erklären  \  ermöchten. 

Aber  eine  unbefangene  Prüfung  der  Fragmente  wird 
zeigen,  dass  uns  Nichts  zur  Annahme  einer  so  unerklärlichen 
Erscheinimg  nöthlgt,  im  Gegentheil  war  bei  den  äolischen 
Lyrikern  das  Digamma  ebenfalls  bereits  im  Verschwinden 
begriffen,  mögen  in  der  Ueberlieferung  auch  noch  so  viele 
Spuren  davon  verwischt  worden  sein. 

Es  handelt  sich  um  Alkman,  Alcaeus,  Sappho  und  Co- 
rinna, oder  streng  genommen  nur  um  die  drei  letzten.  Denn 
Alkman's  Dialect  ist,  wie  auch  Benseier,  quaest.  Alcman. 
I  (Isenaci  1872)  p.  5  ff.  hervorgehoben  hat,  eigentlich  dorisch, 
nur  mit  vielen  Aeolismen  vermischt.  Wenigstens  urtheilten 
so  Apollonius  Dyscolus,  Gregor  von  Corinth  u.  a, ;  aber  bei 
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der  Herstellung  der  Fragmente  herrsclit  noch  immer  Un- 
sicherheit über  die  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  die  beider- 
seitigen Spracheigenthtimlichkeiten  mit  einander  mischen. 
Dies  zeigt  sich  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  Lautlehre  wie 
in  Bezug  auf  den  Accent  und  die  Flexion,  Vielleicht  wird 
Benseier  in  der  Fortsetzung  seiner  mit  Sorgfalt  begonnenen 
Untersuchungen  uns  in  bestimmteren  Umrissen  ein  Bild  von 
dem  Alkmauischen  Dialect  entwerfen.  Uns  interessiert  hier« 
nur  das  Digamma,  worüber  ausser  Benseier  a.  0.  auch  Ahrens, 
Philol.  XXVII  620  ff.  ausführlich  gehandelt  hat.  Zunächst 
sind  als  indifferent  folgende  Stellen  auszuscheiden:  Frg, 
17,  1  sTtr]  zu  Anfang  des  Verses,  Fragm.  45,  2  im  dakty- 
lischen Tetrameter  agx  egariov  enecov,  enl  d^  'l{.ieQov  xrL, 
ebenso  zu  Anfang  47  EiTtazs  (.loi  räds,  cpvXa  ßgor/jaia-^  48,  2 
ola  zlibg  ^vyäTi]Q  \  egaa  TQe(p£i  vmI  ae'kävag]  gleichfalls 
zu  Anfang  67  olöa  ö^  oqvLxmv  vö^cog  nävtiov]  endlich  72 
rjoy-e   riq   ay,a(psvg  dvccoacov   und  87,  3    oqIovti. 

Im  Anlaut  hat  Digamma  bei  Alkman  zunächst  Spuren 
hinterlassen  in  dem  Hiatus:  Frgm.  51  ov  yu-Q  lywvya, 
ccvaaoa,  Jloq  d-vyaxBQ,  wie  Apollonius  Dyscolus  überliefert ; 
Frgm.  76,  3  (bei  Athen.  X  p.  416  D)  in  mitten  einer  dak- 
tylischen Tetrapodie  v.cil  riiqaxov  xo  riQ,  oxa  '/.%X.\  Frgm. 
86,  3  (bei  Apoll,  de  pron.  365  A)  o  xogog  ccfibg  y.al  toi, 
ava^,  wo  in  den  Hdschr.  y'  ava^  steht.  Endlich  bezeugt 
Apoll,  a.  0.  396  C  das  ß  ausdrücklich  Frgm.  99  tcc  ea 
YMÖea,  Bergk  schreibt  ra  j=-ä  mit  der  Bemerkung,  ßia  bei 
Welcker  und  Bekker  müsste  wenigstens  ej^a  oder  kßä  lauten, 
was  Flach,  Vorbem.  XVHI  anmerken  durfte.*)  Also  in 
vier  Fällen  tilgt  Digamma  bei  Alkman  den  Hiatus.  Ein 
fünftes  Beispiel  Frgm.  8,  1  hätte  Hartel  nicht  mit  aufführen 
sollen,  da  die  Worte  tiug  lexe  oi  ■d^vyariiQ  schol.  Apoll. 
Rhod.  I  146  ohne  oi  überliefert  sind  und  der  Verfasser 
nicht  genannt  ist.     Bergk  hat  Beides  durch  Coujectur  her- 


*)   [Hartel  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  1S76  S.  739  versucht  die  Form 
.^fo's  durch  die  Mittelstufe  *aj^i-io-g  zu  rechtfertigen.]    G.  G.  - 
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gestellt.  Ebenso  wenig  brauchbar  sind  zwei  andere  von  Har- 
tel  augeführte  Beispiele  aus  dem  Papyrusfragmente,  dessen 
corrupter  Zustand  überhaupt  schon  zur  Vorsicht  mahnen 
sollte.  Col.  I  Z.  6  schrieben  Egger  und  Bergk  .'^ävcc/aa 
Tagrfiov,  Hartel  sogar  .-avcc/.Tci  -agi^iov,  aber  schon  Ahrens 
a.  0.  erklärte  den  anlautenden  Buchstaben  des  ersten  Wortes 
für  ein  durch  eine  Querlinie  getilgtes  F,  welches  freilich 
wieder  aus  .-  entstanden  und  dann  als  überflüssig  gestrichen 
sein  soll.  Blass,  der  nach  Ahrens  in  Paris  eine  neue  Col- 
lation  des  Papyrus  vorgenommen  hat,  erklärt,  rhein.  Mus. 
XXV  187,  das  betreffende,  Zeichen  sehe  einem  durchge- 
strichenen Gamma  nicht  ähnlich,  obwohl  der  mittlere  Strich 
nach  links  über  die  Senkrechte  hinausgehe.  Ganz  sicher 
ist  also  die  Lesart  nicht.  Entschieden  irrthtimlich  ist  Har- 
tel's  zweites  Beispiel  aus  col.  II  Z.  21  to  ßaQyvgiov,  denn 
erstens  steht  auf  dem  Papyrus  deutlich  to  t'  agycQiov  und 
zweitens  hat  agyvQog,  wie  die  verwandten  Sprachen  zeigen, 
niemals  ein  anlautendes  Digamma  gehabt. 

Zweimal  ist  eine  consouantisch  auslautende  kurze  Silbe 
in  den  Fragmenten  Alkman's  durch  den  Einfluss  eines  folgen- 
den Digamma  verlängert  worden:  36,  1  "E^og  us  d'  avre 
KvTTQiödg  h/xiTL  nach  Athen.  XIII  600  F.  ohne  Variante  über- 
liefert und  69  og  f&ev  ixaKoig  ^rral.EV  öaij.iovüg  r^  löäa- 
GdTo.  So  schreibt  Bergk  mit  Villoisson  (und  jetzt  Dindorfj, 
obwohl  schol,  AD  zu  ^  222  und  Cram.  An.  Ox.  IV  409,  16 
(vgl.  auch  Matranga  an.  409}  statt  og  ol  bieten.  Aber  da  der 
Zusammenhang  für  den  Singular  spricht,  welchen  auch  cod. 
Vind.  61  bietet,  so  darf  das  Beispiel  nicht  angefochten  werden. 
Andere  Wirkungen  als  die  angegebenen  hat  Digamma  bei 
Alkman  nicht  gehabt.  Es  handelt  sich  also  nur  um  sechs 
Stellen,  an  denen  sein  Einfluss  beraerklich  ist. 

Diesen  gegenüber  steht  eine  Anzahl  von  Fällen,  wo 
Digamma  vernachlässigt  ist.  Fr.  26,  4  vif/.eyeg  i]zoq  P/cov, 
aXtTToocpvQog  tiagog  ogvig  bei  Ant.  Caryst.  bist.  mir.  27 
ohne  Variante;  nr,  34,  2  in  dem  schönen  Fragment  bei 
Athen.  XI,  49S,   11  tioDm/.i  d'  Iv  y.ogicfcdg  ogetov  d-eoloiv 
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aör]  Ttolvcpaf^ioQ  ioQxä  atL  Hermann's  Verbesserung  statt 
des  überlieferten  ^eolg  c(6rj,  welches  Welcker,  kl.  Sehr.  IV  50 
ohne  Eücksicht  auf  das  Metrum  vertheidigt,  haben  mit  Kecht 
Schneidewin,  Bergk,  Härtung,  Westphal,  Metr.  l\~  362,  Christ, 
Metr.  257  u.  A.  gebilligt.  Sie  wird  überdies  bestätigt  durch 
das  dritte  Beispiel,  wo  vor  demselben  Stamm  sogar  Elision 
eingetreten  ist:  Fragm.  37,  1  rov&'  aöeäv  Miooav  edei^ev  bei 
Ath.  XIII  600  F.  ohne  Variante.  Vernachlässigt  scheint  auch  j^ 
Frg.  96  läöog  elf-ieva  yiälov,  welches  Eustath.  ad  II.  1147, 1  mit 
hidiov  Ivöeövufvt]  eveiöeg  erklärt.  Da  indess  der  Vers  aus  dem 
Zusammenhang  gerissen  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  wir  hier  wirk- 
lich einen  Glykoneus  vor  uns  haben.  Eben  so  unsicher  ist 
das  Metrum  Frg.  117,  wo  indessen  Athen.  I  31  C  die  Worte 
Alkman's  olvov  ö'  olvovvriädijv  ohne  Variante  überliefert. 
Ahrens  möchte  freilich  hier  wie  Frg.  37,  1  gern  das  d'  strei- 
chen, da  die  Vernachlässigung  des  Digamma  nicht  zu  seiner 
Theorie  passt.  Ganz  schweigt  er  von  Fällen,  wo  anlautendes 
^  mit  folgendem  Vocal  verschmolzen,  also  ebenfalls  geschwun- 
den ist  wie  in  cogavlacpi  59,  2  und  16  I  16  cogaröp. 

Auf  dem  ägyptischen  Papyrus  liest  man  jetzt  noch  einige 
andere  Wörter  mit  anlautendem  Digamma.  Ahrens  möchte 
es  noch  fünfmal  herstellen.  Col.  I  Z.  18  schreibt  er  rav 
^A(fQoöiTCiv  [y.cu  •/.ceoi]yv7]Tav  j^i^  ayvav  /.tL,  aber  der 
Papyrus  hat  keine  Spur  von  Digamma.  Blass  giebt:  rar 
^AcpQoöiTav  {/mI  yMOi\yvrirav  .'^C  ayvav  /.rl.  Col.  II  Z.  7 
findet  Ahrens  selbst  die  Züge  „  sehr  undeutlich ",  aber  er  liest 
doch  ein  co  j^ädiov  heraus.  Blass  giebt  a.  0.  179  das  neueste 
Facsimile  und  macht  daraus  vn"  aliov,  d.  h.  i'jliov  also  ein 
Beispiel  von  vernachlässigtem  Digamma.  Col.  II  Z.  24  liest 
man  dagegen  mit  ziemlicher  Uebereinstimmung  to  eldog,  ob- 
wohl Bergk  addenda  p.  13S0  EIAAC  giebt  (vgl.  jedoch 
a.  0.  607  j.  Dies  Beispiel  für  die  Wirkung  des  ^  kommt 
also  noch  zu  den  vier  oben  constatierten  Fällen  des  Hiatus. 
Aber  es  ist  auch  das  einzige  ziemlich  sichere  Beispiel  aus 
dem  Papyrus,  welches  noch  nachzutragen  wäre,  da  die  bei- 
den von  Ahrens  aus  der  äusserst  corrupten  Columne  III  an- 
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geführten  Fälle  nicht  zu  gebrauchen  sind.  Z.  4  liest  er  aus 
den  verwitterten  Zügen  der  Schrift  ein  a  eor;Qa  d.  h.  i&etoa 
heraus  und  giebt  diesem  Wort  ein  anlautendes  Digamma, 
Aber  Blass  beruhigt  sich  bei  dem  ihm  allerdings  unverständ- 
lichen, doch  „unzweifelhaft"  lesbaren  iarJQa.  Z.  8  vermuthet 
Ahrens  vea]Qä  j^äd/]  ard^ejitig  i-ädr]  aus  ra.  et?),  Blass  giebt 
egarä  re  lavd^e^ig,  ein  sonst  unbelegtes  Wort.  Dagegen  ist 
wieder  in  andern  zweifellosen  Wörtern  des  Papyrus  anlauten- 
des ^  nicht  geschrieben,  wie  III,  1  iavocfOQior,  welches  Bergk 
mit  eavocfOQog  vergleicht  und  mit.-  schreibt,  und III 21  ävdc'evrjv. 
Wenn  sonach  auch  das  anlautende  Digamma  bei  Alkman 
verhältnissmässig  zahlreiche  Spuren  hinterlassen  hat,  so  zeigen 
doch  die  unwidersprechlichen  Fälle  der  Vernachlässigung,  dass 
es  kein  lebendiger  Laut  mehr  war.  Noch  weniger  ist  dies  im 
Inlaut  der  Fall.  Bei  Priscian  scheint  es  freilich  zweimal  be- 
zeugt zu  sein.  Denn  Frg.  1,  3  veoyjibv  aoye  ^caooivoig 
asidev  bieten  die  Handschriften  bei  Prise.  II  42S  H.  aieiöev, 
woraus  Ahrens  sehr  gewagt  ein  cißeidev  folgern  möchte. 
Planudes  bietet  v.ai  atide.  Anders  verhält  es  sich  mit  der 
zweiten  Stelle  bei  Priscian  I  p.  16  H.,  wo  er  das  Digamma 
überhaupt  behandelt:  inveniuntur  etiam  pro  vocali  correpta 
hoc  digamma  illi  usi,  ut  'A/.y.f.idv 

■/xn  xslf-ici  nvQ  re  öd.-iov 
est  enim  dimetrum  iambicum,  et  sie  est  proferendum,  ß 
ut  faciat  brevem  syllabam.  Hartel  interpretiert  diese  Stelle 
so,  dass  die  Messung  6u-iov  nicht  dem  Priscian,  sondern 
dessen  Gewährsmann  bekannt  gewesen  sei,  der  um  dem 
dimetrum  iambicum  zu  genügen,  die  Länge  des  a  durch 
Vocalisirung  des  v  auszudrücken  lehrte,  also  öaiiov  ver- 
langte. Zugleich  soll  dies  ein  Beweis  für  die  Vocalisierung 
des  ß  und  weiterhin  dafür  sein,  dass  das  vocalisierte  Di- 
gamma durch  .-  bezeichnet  wurde,  indem  man  es  nicht  für 
nöthig,  vielleicht  nicht  für  phonetisch  richtig  hielt,  v  zu 
setzen.  Allein  dies  Letztere  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  man 
doch  sonst  keinen  Anstand  nahm,  das  vocalisierte  Digamma 
mit  V  auszudrücken  wie  in  den  oft  citierteu  Formen  y.c(L'C'.$cag, 
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alsQvoav,  svytrjlog  n.  s.  w.  Wenu  nicht  mit  Bergk  zu  Frg. 
79  ein  Irrthum  Priscian's  anzunehmen  ist,  so  kann  das  Zei- 
chen ^  nur  nachträglich  in  den  Text  gekommen  sein,  wie 
vorher:  sie  nos  quoque  pro  simplici  habemus  plerumque  con- 
sonante  u  ^  (?)  digamma  positum.  Astyages  oder  wer  sonst 
noch  Priscian's  Gewährsmann  war,  hatte  davtov  gefunden 
und  verglich  damit  die  Messung  siluae  bei  Horaz  mit  den 
Worten:  nostri  quoque  hoc  ipsum  fecisse  inveniuntur  et 
pro  consonante  u  vocalem  brevem  accepisse.  Es  galt  ihm 
also  V  in  öavwv  für  eine  More,  eine  brevis  syllaba, 
welche  zusammen  mit  dem  voraufgehenden  a  die  erforder- 
liche Länge  ergiebt.  Nur  so  sind  die  Worte  f  ut  faciat 
brevem  syllabam  und  der  Vergleich  mit  der  Horazstelle  zu 
verstehen.  Der  Grund,  weshalb  entweder  Priscian  oder 
seine  Abschreiber  in  jenem  Beispiel  ^  statt  v  setzten,  war 
einmal  der,  dass  es  sich  an  den  andern  dort  besprochenen 
Stellen  stets  um  den  Consonanten  ^  handelt,  nicht  um  den 
Vocal  V,  sodann  mochte  sich  auch  noch  ein  Bewusstsein  von 
der  Entstehung  des  letzteren  aus  Digamma   erhalten  haben. 

Ahrens  hat  also  jedenfalls  Unrecht,  wenn  er  behauptet, 
dass  Priscian  Fr.  79  das  inlautende  Digamma  bei  Alkman 
ausdrücklich  bezeuge,  mit  Recht  aber  erkennt  er  an,  dass 
Apoll.  Dysc.  Fr.  31  in  esi^e  das  Digamma  nicht  gefunden 
habe,  da  er  das  £  für  pleonastisch  erkläre.  Nicht  überliefert 
ist  ferner  ^  in  iogrä  Frg.  34,  2,  sicher  geschwunden  in 
allen  Fällen,  wo  nach  dessen  Ausfall  Contraction  stattgefunden 
hat,  also  in  aygoixog  Fr.  25,  in  eiöov  Fr.  61,  in  OivovvrLäöav 
Fr.  117.  Nicht  Überliefert  ist  endlich  inlautendes  Digamma 
asiÖTjv  Fr.  57,  dessen  Verfasser  freilich  Etym.  327  nicht  ge- 
nannt ist,  dsiao^iai  59,  1  bei  schol.  N  588. 

Hiernach  sind  die  Beispiele  aus  dem  Papyrus  zu  be- 
urtheilen.  Gänzlich  verschieden  ist  bei  Bergk,  Ahrens  und 
Blass  die  Restitution  des  Schlusses  von  Col.  I,  weshalb 
auf  'Atöag  Z.  32  Nichts  zu  geben  ist.  Dagegen  ist  II  5 
deutlich  äsiöw,  ebenso  II  25  Jiog  (oder  ölog)  zu  lesen,  gleich 
darauf  Z.  27  steht  aber  nicht  cpaog,  wie  Ahrens  meint,  son- 
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dern  cpägog.  Die  arg  Yerstümmelte  dritte  Seite  soll  nach 
demselbeD  Gelehrten  Z.  3  chtörg  bieten,  während  Blass  aiei- 
ör.g  (von  aiov  N.  einer  Sumpfpflanze)  liest,  aber  Z.  29  wird 
aoidozegav  nicht  anzufechten  sein,  eben  so  wenig  32  goaloi. 

Wir  haben  also  auf  dem  Papyrus  kein  einziges  Beispiel 
gefunden,  wo  inlautendes  .-  geschrieben  wäre,  so  oft  man 
auch  dasselbe  hat  herstellen  wollen.  Denn  wenn  Bergk 
noch  II  7  svsccliog ,  III  3  Ta.^cog ,  III  9  .  .  o.-l  schreibt,  so 
beruht  dies  Alles  nicht  auf  Ueberlieferung.  Ja  es  giebt  noch 
stringentere  Beweise  für  sein  Verschwinden.  Col.  II  Z.  29 
steht  deutlich  aveigöuevai.  wo  .-  bereits  völlig  zu  v  erweicht 
ist,  wie  in  den  oben  bereits  gegen  Hartel  angeführten  Wort- 
formeu.  In  anderen  Fällen  ist  bereits  vollständige  Assimila- 
tion eingetreten:  II  6  (füg  wie  attisch  ==* g!a^-og,  II  9  (pi]vrjv 
nach  Ahrens  =  * cpa-eivsiv  ('?),  II  10  y,Xevvä  f.  * '/.lEßeo-va  — 
*yle.'^evva,  um  Zweifelhaftes  aus  der  dritten  Seite  zu  über- 
gehen. 

Ob  man  nach  dieser  Darlegung  des  Thatbestandes  be- 
rechtigt ist,  mit  Ahrens  das  Digamma  bei  Alkman  für  noch 
„recht  lebendig"  zu  erklären,  hängt  ganz  davon  ab,  welche 
Vorstellungen  man  mit  diesem  Ausdruck  verbindet,  Soll 
damit  nur  gesagt  sein,  dass  sich  im  Anlaut  noch  verhält- 
nissmässig  zahlreiche  Spuren  davon  erhalten  haben,  so  sind 
wir  einverstanden.  Alkman  hat  aber,  was  man  bei  ihm 
äolisch  nennen  darf,  aus  Kleinasien  mitgebracht.  Dies  führt 
von  selbst  zur  Untersuchung  des  kleinasiatischen  Aeolismus 
in  den  uns  erhaltenen  Dichterfragmenten.  Natürlich  handelt 
es  sich  nur  um  Alcäus  und  Sappho. 

Die  indifferenten  Stelleu  bei  Alcäus  sind  deshalb  von 
besonderem  Interesse,  weil  sich  schon  daraus  die  Inconsequenz 
in  der  Beurtheilung  des  äolischen  Digamma  genugsam  er- 
kennen lässt.  Bergk  hat  unter  den  neun  hierher  gehörigen 
Stellen  ganz  willkürlich  ein  einziges  Mal  ^  gesetzt,  sonst 
immer  weggelassen.  Frgm.  34 ,  4  yJgvaig  oivov  hat  das 
Wort  oivog  noch  mit  anderen  Stellen  gemeinsam,  wo  es  am 
Anfang  steht:   35,  4;   41,  3;   53;   57.     Gleichfalls   als  Vers- 
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anfang  steht  50,  2  e'inr^v  wie  74  or/jo,  nichtsbeweisend  ist 
endlich  iöirXoy.'  ciyva  55,  1  und  63  xav  lo/.oXrcov,  wo  aller- 
dings bei  Apoll,  de  pron.  384  B  der  Name  des  Verfassers 
nicht  ausdrücklich  genannt  ist.  Dagegen  schreibt  Bergk  nach 
Seidler  Fr.  39,  3  uy^^i  ö'  1/  /raTä?.cov,  j^äöea  rem^,  aber 
das  Verfahren  ist  hier  um  so  kühner  als  das  ganze  Fragment 
aus  verschiedenen  Lappen  zusammengeflickt  ist  und  ins- 
besondere Vs.  3  bei  Procl.  ad.  Hes.  opp.  588  rccde  av  statt 
j'ädea  bietet.'')  Indifferent  ist  endlich  noch  lod^r^rto  41,  6  von 
Wz.  vadh^  da  es  zu  Anfang  des  Verses  steht. 

Spuren  hat  Digamma  bei  Alcäus  zurückgelassen  zunächst 
in  dem  Hiatus  Frg.  15,  7  V7tb  tgyov  bei  Ath.  XIV  627  und 
55,  2  ^f'/.w  TL  eÜ/crjv  bei  Hephaest.  p.  80,  ferner  in  der  Po- 
sitionsbildung Fr.  11  azeg  e'^ev,  wo  das  ß  ausdrücklich  be- 
zeugt wird  von  Apoll,  de  pron.  358  B  oacpeg  otl  y.al  to 
yilo/uy.bv  ölya/ni-ia  ralg  yaza  to  zqitov  jigöaionov  ngog- 
re/Li6TC(i,  yxtd^o  v.a.\  ai  uno  (fcovijSVTog  c(Qx6f.ievc(i  daovvovrai. 
Derselbe  Fall  liegt  vielleicht  vor  Fr.  90  IggacpscoTov  yccg 
avai,  wie  Cram.  An.  Par.  III  121,  5  überliefert  ist;  aber  wie 
wenig  dies  Fragment  nach  Form  und  Inhalt  sicher  steht,  be- 
weisen die  sehr  abweichenden  Conjecturen,  durch  welche 
man  es  sich  verständlich  zu  machen  suchte.  Wer  dazu  neigt, 
jedes  V  l(pely.vGTiY.6v  für  eine  Abschreibersünde  zu  halten, 
sobald  ein  ursprünglich  digammiertes  Wort  folgt,  und  keinen 
Anstoss  daran  nimmt,  dass  der  Name  des  Dichters  bei  He- 
phaest. 43  nicht  überliefert  ist,  der  könnte  vielleicht  auch  Fr. 
69  in  dem  Vers  y.ai  ng  in  ioyariaioiv  or/.sig  einen  Be- 
weis für  das  lebendige  Digamma  bei  Alcäus  erblicken  wollen. 
Uns  interessiert  der  Vers  mehr  wegen  der  seltenen  Parti- 
cipialform  als  wegen  des  vernachlässigten  Digamma.  Denn 
die  Belege  für  letzteres  sind  so  überwiegend  bei  Alcäus,  dass 
eines  mehr  oder  weniger  Nichts  ausmacht. 


■')  Dies  ist  freilich  noch  Nichts  gegen  das  scarw,  welches  sich 
Ahrens  und  Bergk  bei  Ai^oU.  de  pron.  363  A  (=  frg.  7S  Bgk.)  ge- 
statten. 
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So  findet  sich  die  Elision  bei  Apoll,  de  pron.  395  A 
(=  Fr.  14  >,  der  doch  sonst  dem  Digamma  bei  den  Lyrikern 
Rechnung  trägt:  rb  d^  eqyov  ayr^aairo  ria  y.ÖQa,  ferner  Fr. 
68  hv.  o'  elero,  wo  allerdings  die  Lesart  bei  Harpocr.  175,  15, 
Phot.  582,  7,  schol.  Dem.  Aristocr.  158  und  Suid.  nicht  fest- 
steht, und  Fr.  82  aiK  e'i'nfjg  bei  Procl.  ad  Hes.  opp.  719.  Po- 
sitionsveruachlässigung  liegt  deutlich  vor  in  dem  sapphischen 
Vers  Fr.  36,  3  xad  de  x«t'«^w  /.ivgov  döv  zar  reo  bei  Ath. 
XV  p.  674  C  und  39,  1  reyye  Tcvsiuovag  oivoj  xrA.  bei  Ath. 
X  430  B  und  (mit  der  Umstellung  o'ivoj  Ttvet/^iova  reyye  bei 
demselben  Ath.  I  22  E,  Procl.  ad  Hes.  opp.  584,  und  Macr. 
sat.  VII  15;  Gell.  XVII  11  ed.  Hertz  bietet  rdyye  nv€i\uova 
o\'v(o,  wonach  Einige  Tcvevuova  .-ohco  schrieben.  Die  erste 
Fassung  ist  offenbar  die  ursprünglichste,  während  sich  die 
Umstellung  nach  Bergk  aus  dem  Vers  eines  älteren  Didaktikers 
erklärt  oYvoj  rtvevuova  reyys,  cpili]g  anexov  Kv&egebjg,  wel- 
chen Alcäus  nachahmte.  Aber  angenommen  selbst,  7cvevf.iova 
ßoivco  wäre  das  Ursprüngliche,  so  stünde  dem  wieder  eine 
Reihe  von  Beispielen  mit  geschwundenem  Digamma  entgegen. 
Schon  bei  Alkman  zeigte  sich  die  Form  wqavog,  auch  Alcäus 
hat  sie  Fr.  17  vicpoevrog  coQavco  neben  Iz  ö'  ogävco  Fr.  34,  1 
in  den  besten  Handschriften  des  Athen.  X  430  A.  Gänzlich 
verschwunden  ist  das  .-  in  wvaoo'  Fr.  9,  1,  wo  allerdings 
die  Krasis  bei  Strabo  IX  411  statt  des  überlieferten  ccaa' 
erst  von  Ahrens  eiogeführt  ist,  um  den  Vers  herzustellen. 

Mehr  noch  tritt  das  inlautende  Digamma  bei  Alcäus 
zurück.  Niemand  schreibt  es  in  doiöav  39,  4,  äetoov  63,  Qoat 
34,  2,  Tc'Liaig  41,  5,  %yxEE  41,  3,  (.lEltädeog  42,  2,  47,  1, 
dv^efiSevvog  42,  1,  xdQisvrog  46,  Xäoig  64.  Christ  will 
allerdings  Etym.  Gud.  162,  31  rjvaaasv  edvaoosv.  '/.al 
jtXeioToig  lävaoGs  /.doig  {=  Fr.  64)  ein  IßdvaGocc  her- 
stellen, aber  Bergk,  der  sonst  gelegentlich  ganz  gern  ein  j^ 
einschiebt,  weist  hier  diese  „Conjectur-  als  unnöthig  zurück, 
weil  —  der  äolische  Buchstabe  an  vielen  Stellen  dieser 
Dichter  geschwunden  sei.  An  anderen  Stellen  ist  sogar  Di- 
gamma mit  Hinterlassung  von  Ersatzdehuung  gewichen,  also 
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an  eine  Wiederherstellung  nicht  zu  denken:  ßaailrjiwv  steht 
33,  6,  ßaoihiog  48.  Nach  Schwund  des  Digamma  ist  Con- 
traetion  eingetreten  in  ad-lov  Fr.  33,  3  bei  Heph.  58,  wo 
die  contrahierte  Form  durch  die  Bezugnahme  Strabo's  XIII 
617  hinlänglich  bezeugt  ist.  Erhalten  hat  sich  v  in  einer 
Form,  in  welcher  es  sonst  in  ß  übergeht,  nämlich  Fr.  23 
ägevlog,  welche  Form  so  schol.  Aesch.  Pers.  in  dem  Medi- 
ceus  überliefert  ist.  Bergk  hat  daher  ganz  Recht,  drei  Frag- 
mente bei  Choerob.  epim.  I  210  nach  Seidler's  Vorgang  dem 
Alcäus  zuzuweisen,  wo  es  heisst:  all^  susiörj  xu  slg  evg 
dnoßccÄlovoi  tö  v  ■aara  rrjv  yevi-/.t]v  .  .  .  x^^^'S  "J^ov  "Ldgsvg, 
^'Agevog'  rovxo  yag  Ifpvla^e  tb  v  nagä  zolg  AlokevOLV, 
olov^'AQsvog  (Fr.  29)  .  .  .,  "AgeVi  (Fr.  30)  .  .  ./Aqevo.  (Fr.  31). 
Vgl.  auch  xsvaro  36,  3,  xevov  42.  Ob  auch  Erweichung 
eines  ursprünglichen  ^  in  f;  stattgefunden  hat,  mag  immerhin 
zweifelhaft  bleiben,  aber  gerathner  bleibt  die  Glosse  des 
Hesych.  avEllai'  dellaf  Ttaqu  xo  aeXkai  mit  Ahrens  zu 
emendieren:  auellcci  aellat'  Traget  Aly.auo ,  als  mit  Mor. 
Schmidt  zu  schreiben  Ttagd  Evxlco. 

Bei  Sappho  steht  oivoxoevaa  5,  4  zu  Anfang  des  Ver- 
ses, nach  langer  Silbe  ^eolg  olvoyorioat  51,2;  zu  Anfang 
einer  Reihe  stehen,  so  weit  die  sonst  nicht  schwankende 
Ueberlieferung  erkennen  lässt,  rjQog  39,  ogyccv  72,  2  (Wz.  varg)^ 
tGTCEQe  95.  Nur  an  letzterer  Stelle  im  Etym.  M.  174,  43  und 
Dem.  de  eloc.  141  hat  es  Bergk  gefallen,  mit  Welcker  und 
Ahrens  Digamma  zu  setzen,  sonst  nirgends.  Selbst  an  sol- 
chen Stellen  hat  er  es  nur  hie  und  da  gesetzt,  wo  wirklich 
Spuren  davon  in  der  Ueberlieferung  vorhanden  sind.  Hiatus 
findet  sich  nämlich  in  Bergk's  Ausgabe  viermal :  fr.  28,  2  y.al 
f.iY]  XI  €i7ti]v  yAcüoa^  Iv.vy.a  y.dyiov  bei  Aristot.  Rhet.  1,  9,  wo 
die  Handschriften  ohne  Zweifel  das  von  den  Herausgebern 
gebilligte  firj  xt  eXTxrjv  an  die  Hand  gaben;  fr.  89  hat  Pollux 
Vn  73  diiicpl  Idßgoig  laaoioig  eu  iTtv/.aooev.  Hermann  und 
Seidler  suchten  durch  Umstellung  zu  helfen,  jener  schrieb 
d(.i(p\  ö^  dßgolaiv  ev  |  laaioig  euv/.aoaev ,  dieser  ducpi  Id- 
ßgoig   ev  laoioig  jcvvMGoev ,    wogegen  Bergk's  Restitution 


Kritische  Beiträge  zur  Lehre  vom  Digamma.  453 

den  Vorzug  verdiente,  wenn  nicht  das  s€  störte.  Da  uns 
dafür  bei  Sapplio  die  Analogien  fehlen,  so  ist  es  einfacher 
€v  f.i'  £Tcvxaooev  oder  sv  o^  sTtvxaoaEv  zu  schreiben.  An- 
ders steht  es  mit  fr.  111,  wo  Apoll,  de  pron.  366  A  ausdrück- 
lich darüber  sagt:  Alo'ke.lc,  ovv  reo  ß.  (paLvsrai  foi  yS^vog. 
^ayrcfcü.  Jedem  fällt  hier  sogleich  der  bekannte  Anfang 
ffaiverai  /lwi  xrjvog  %Gog  d^eoloiv  ein,  und  Härtung  substi- 
tuiert sogar  jene  Lesart  in  dieser  Ode.  Doch  scheint  es 
sich  um  ein  andres  Gedicht  zu  handeln,  das  Beispiel  ist 
jedenfalls  nicht  anzufechten.  Das  vierte  ist  fr.  2,  9  akla 
yiai.1  f.ihv  yXcüGGcc  saye.  Hnrov  ö\  wie  die  besten  Handschriften 
des  Longin,  de  subl.  10  mit  geriugen  Abweichungen  bieten. 
Die  meisten  Herausgeber  und  Grammatiker  denken  mit  Recht 
an  das  reduplicative  Digamma  ßsßaye  (vgl.  Curtius,  Verb.  H 
132),  Bergk  schlägt  yldiaa'  evaye  vor,  wie  auch  Hes.  opp. 
534  oi'v'  knl  vtZva  evaye  zu  schreiben  sei.  Aber  wäre  hier 
wirklich -p  vocalisiert  gewesen,  so  wäre  es  ebenso  gut  über- 
liefert wie  in  evälco-Ke  und  eveS-coKsv.  Von  den  vier  Bei- 
spielen des  Hiatus  sind  also  nur  drei  sicher.  Hierzu  kommt 
ein  Fall  von  Positionsbildung,  der  jedoch  gleichfalls  proble- 
matischer Natur  ist.  Apoll,  de  pron.  396  B  AioXelg  /ueza 
Tou  ß  y.ara  näoav  TtTtuaiv  aal  yevog'  tov  ebv  nalda  v.aLel' 
lancpco.  Bekker  schrieb  fälschlich  ßeov,  Bergk  fr.  117  mit 
Volger  ßöv.    Näher  noch  liegt  e^ov. 

Die  Vernachlässigung  des  Digamma  ist  dagegen  bei 
Sappho  oft  bezeugt.  Elision  hat  stattgefunden  2,  15  d  de  /x 
"idgcog  ■/Mx^eexai,  %QÖi.iog  de  /.x'k.  Die  Handschriften  Longiu's 
schwanken  zwar  hinsichtlich  der  Lesart  vielfach,  stimmen 
aber  bezüglich  der  Elision  tiberein:  Par,  %-/.(x6e  ^.1  lÖQcog 
ipvxQog  X.  Vat.  2  ex  61  f-t^  lögcug  ipvxQog,  Vat.  3  ey.aöe  u 
lÖQtüg  \p.  /..  Bergk's  Restitution  verdient  mit  Rücksicht  auf 
die  Notiz  bei  Gram.  An.  Ox.  I  208,  13  den  Vorzug,  wonach 
lÖQtog  bei  den  Aeoliern  ein  Femininum  sei.  Elision  hat 
ferner  statt  gefunden  fr.  51,  2  'Egf.iäg  d'  elev  bei  Ath.  H  39 A 
und  fr.  70,  2  ßQay.e^  elxt]v,  wo  allerdings  bei  Ath.  I  21  C  und 
bei  Eustath.  1916,  46  ßQaxea  gegen  das  Metrum  ausgeschrie- 


454  Clemm 

beu  ist.  Das  Kiclitige  hat  bereits  Neue,  Sapph.  Myt.  fragm. 
p.  49  erkannt. 

Die  Position  vor  ursprünglich  anlautendem  Digamma  ist 
allein  in  der  zweiten  Ode  dreimal  zweifellos  vernachlässigt: 
2,  1  cpaivsTal  (.loi  ytrivog  Haog  &eoiaiv,  ib.  2  i'Cavev  ymI  rtXa- 
oiov  adv  cpcovevjaag  und  11  OTtTiaTeGOi  ö^  ovdsv  OQrjf.i^ 
lniQQ6{.illßeioi,  Dasselbe  Metrum  hat  Bergk  nach  Is.  Vos- 
sius  u.  A.  fr.  10  glücklich  hergestellt:  al  fie  xi^itav  iTtorjoav 
sQyaJTcc  acpa  öoloai,  bei  Apoll,  de  pron.  404  A  steht  lue 
Ti/iiiav  eTCoirjoav  Igraxa  Gfpaöoiaai.  Als  Schluss  einer 
sapphischen  Strophe  lassen  sich  die  Worte  Aidi,ov  y.älov 
egyov  bei  schol.  ad  Arist.  pac.  1 1 74  und  Poll.  VII  93  (=  fr.  1 9) 
fassen,  wenigstens  hat  die  Positionsvernachlässigung  Bergk 
nicht  gehindert,  sie  so  abzutheileu.  Keinem  Zweifel  unter- 
liegt die  gleiche  Erscheinung  fr.  3,  2  aip  aTtoxQVTiroioi  fpcc- 
evvov  elöog  bei  Eusthat.  729,  20  und  Gram.  an.  Par.  III  233, 
31.  Adonisch  ist  fr.  27,  1  a/udra/nevag  Iv  avr^^eaiv  ogyag 
bei  Plut.  de  coh.  ira  7,  wo  sich  weitere  Adonier  durch  Um- 
stellung sofort  herstellen  lassen.  Gegen  Digamma  spricht 
ovy.  olö"  fr.  36  bei  Chrys.  tt.  ärpaz.  23  und  die  Verkürzung 
des  Diphthongs  in  ydußQog  EQ^erai  iaog  'i^gevi  fr.  91,  3  bei 
Heph.  129,  wo  mau  allerdings  hinsichtlich  des  Metrum  ver- 
schiedener Ansicht  ist.  Aber  jedenfalls  ist  das  Metrum 
dactylisch,  gleichviel  ob  man  Hexameter  zusammensetzt  oder 
eine  Art  von  Parömiacus  herausbringt.  Die  Verkürzung  bleibt 
also.  Wiederum  Positionsvernachlässiguug  zeigt  der  dacty- 
lische  Rhythmus  fr.  101,  1  bei  Galen.  Protr.  c.  8  o  fuv  yäq 
xdXog,  ooGOv  'idrjv,  7cil£Tai  vaX. 

In  dem  anlautenden  Vocal  ist  Digamma  aufgegangen 
fr.  1,  11  ioqävto ,  geschwunden  in  oqüvio  37,  64.  Bereits  als 
ß  erscheint  es  ßooöoTicixseg  65 ,  wie  Schneidewin  argum. 
Theoer.  XXVIII  richtig  statt  SodoTiaxesg  schreibt,  wie  denn 
auch  68,  2  Bruuck  ßgoöcov  statt  qööcov  bei  Stob.  flor.  IV  12 
und  bei  Plut.  praec.  conj.  48,  symp.  3,  2  hergestellt  hat. 
Denn  Hephaest.  10,  65  ist  ßgaöivav  überliefert  (=fr.  90,  2), 
ebenso    wie   7,  44   (=  fr.  104,   2)    ßgadivw.      Deutlich  ist 
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auch  das  sclion  erwähnte  ßgäv-ta  bei  Ath.  1,  21  C  (=  fr. 
70,  2). 

Im  lulaut  ist  bei  Sappho  natürlich  noch  weniger  an 
Digamma  zu  denken.  Niemand  lallt  es  ein,  3,  2  cpaewog,  69 
cpäoQ,  11,  2  aeideiv.  92  aotdög.  15,  2  ovroiöa,  68,  3  ^A'iida, 
81  TTaQOi/.og,  82  y.a/Juöna,  54  egdevrog  lt.  a.  ein  Digamma 
zu  setzen,  von  ßaoihfno  49,  iiialoÖQ07ii]eg  93,  2  ganz  ab- 
gesehen. 

Es  wäre  von  grossem  Interesse,  wenn  wir  von  C  o  r  i  n  n  a, 
die  ja  nach  Paus.  IX  22  grade  wegen  ihres  böotischen  Dia- 
lects  gefiel ,  wenigstens  einige  grössere  Fragmente  hätten. 
Aber  leider  sind  wir  nur  auf  ganz  zerrissene  und  oft  recht 
zweifelhafte  Verse  angewiesen,  und  doch  zeigen  sie,  dass 
auch  bei  Corinna  von  einem  constanten  Gebrauch  des  Di- 
gamma keine  Rede  war.  Zunächst  gestattet  das  Fragment  1 
bei  Herod.  rr.  /nor.  It^.  11,  8  wegen  des  unsichren  Metrum 
keinen  Schluss  auf  die  positionsbildende  Kraft  von  «»'«i, 
welches  Ahrens  voreilig  mit  ß  versah.  Bergk  schreibt  jetzt 
ohne  dasselbe  rov  de,  ^icc/mq  Kgovlöa,  rov  JJotEidätovog,  avaB 
Biojxi.  Nur  einmal  ist  ß  ausdrücklich  bezeugt  von  Apoll, 
de  pron.  396  B  ^io).elg  (.isrä  rov  ß  vMia  nccaav  tctcöoiv 
y.al  yevog  ....  ojnouog  y.cd  Boicovol'  svwvi/iiirig  Kooivra 
7ti]Ö€yov  d-Eliooa  q)ih]g  ayy.dlr^g  D.eo&i].  Böckh  C.  I.  I  720 
emendiert  evcovvjiih]g  nrida  ßebv  &.  cp.  ayy.  el.  Aber 
scharfsinnig  vermuthet  Bergk,  dass  in  €vcüvi/iin]g  der  Titel 
der  Wundergeschichte  stecken  möge,  welche  Anton.  Liberal.  10 
erzählt,  und  schlägt  bei  Apoll,  vor  ofiokog  y.ai  Boicorol  e.-6g, 
Mivväoi  KÖQivva  yrl.  Jedenfalls  hatte  Böckh  kein  Recht 
'm]da  ßeöv  zu  schreiben,  sondern  entweder  ßbv  oder  eßöv. 
Für  das  Pronomen  der  2.  Pers.  ist  die  Form  mit  Anaptyxis 
sicher  genug  bezeugt  fr.  2,  2  von  Apoll,  a.  0.  358  B,  wo  U7c' 
eovg  einem  ursprünglichen  a/ro  *  asßovg  (d.  i.  *  aeso-aj'o-g) 
entspricht.  Keine  Spur  mehr  von  anlautendem  Digamma 
verräth  r'ocog  oder  eiQu'g  und  eigwiag,  wie  Bergk  lieber  will 
fr.  10  bei  Apoll,  a.  0.  325  A:  lojvei  d^  eiototov  dgerag  ,  yei- 
Qcoiadcov    (aiöcü),    wo  Ahrens   und   Härtung   ein    -vö'   oder 

CuRTius  u.  Bruöman,  Studien  IX.  ji) 
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j^vda  hineinbringen  wollten.  Keine  Spur  vom  anlautenden 
Digamma  zeigt  auch  jenes  hllod^ri  in  dem  vorhin  besproche- 
nen Fragment,  denn  sonst  hätte  Apoll,  bei  dieser  Gelegen- 
heit wohl  darauf  aufmerksam  gemacht.  Nichts  von  inlau- 
tendem Digamma  hat  fr.  18,  4  aiöiov,  20,  1  aioöf^ieva,  obwohl 
hier  die  Lesart  bei  Heph.  106  nicht  feststeht,  Nichts  Ivönri 
19,  4;  erhalten  blieb  ev  in  "Ageva  fr.  11  bei  Apoll,  a.  0. 
355  C. 

Eine  kritische  Prüfung  der  Dichterfragmente,  wobei  die 
Thatsachen  der  Ueberlieferung  von  den  mehr  oder  minder 
subjectiven  Zuthaten  der  neueren  Bearbeiter  sorgfältig  ge- 
schieden werden,  ergiebt,  dass  zwar  bei'  Alcmau  noch  in 
ziemlich  grossem  Umfang  die  Wirkung  des  Digamma  zu  beob- 
achten ist,  dass  aber  bei  den  lesbisch-äolischen  Lyrikern  und 
auch  bei  Corinna  die  Fälle  der  Vernachlässigung  des  labialen 
Spiranten  die  seiner  Wirkung  bei  Weitem  überwiegen.  Wir 
dürfen  es  demnach  mit  Hartel  nicht  für  „eine  wohlbezeugte 
Thatsache  ansehen ,  dass  die  äolischen  Dichter  Digamma 
schrieben  und  sprachen  '*'),  ohne  dass  das  Metrum  Etwas  von 
seiner  cousonantischen  oder  vocalischen  Natur  verrieth,  son- 
dern müssen  im  Gegentheil  behaupten,  dass  einer  solchen 
Annahme  jeder  Boden  fehlt.  Noch  weniger  freilich  können 
wir  zugeben,  dass  von  da  aus  Schlüsse  auf  das  Vorkommen 
des  Digamma  bei  Homer  oder  selbst  Hesiod  gemacht  wer- 
den dürfen.  Die  zeitliche  und  sprachliche  Differenz  zwischen 
diesen  Dichtungsgattungen  ist  viel  zu  gross,  um  Folgerungen 
aus  der  einen  auf  die  andre  zu  gestatten. 

Alle  äusseren  Argumente,  welche  man  für  die  Wieder- 
herstellung des  Digamma  bei  Hesiod  angeführt  hat,  sind 
somit  hinfällig.  Es  bleiben  nur  die  inneren,  der  Sprache 
der  Gedichte    selbst   entnommenen    Gründe    übrig.       Aber 


'0)  Riclatiger  bemerkt  Flach,  dial.  Dig.  S.  44,  dass  Alcäus  und 
Sapplio  trotz  ihres  äolischen  Dialects  durchaus  keinen  consequenten 
Gebrauch  des  Digamma  haben,  wofür  bereits  die  von  Alirens ,  dial. 
Aeol.  35  beigebrachten  Beispiele  genügen  konnten.  Der  volle  kritische 
Nachweis  ist  nunmehr  in  dem  Vorstehenden  erbracht. 
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auch  von  diesen  haben  wn*  bereits  denjenigen,  welcher  sich 
auf  die  hesiodischen  Compositionsgesetze  bezieht,  als  nicht 
stichhaltig  erkannt.  Demnach  sind  wir  einzig  und  allein  auf 
die  prosodischen  Verhältnisse  bei  Hesiod  angewiesen,  wobei 
natürlich  die  Hiatusfrage  in  den  Vordergrund  tritt.  Hierauf 
jetzt  einzugehen ,  ist  um  so  weniger  meine  Absicht ,  als 
Rzach's  Darstellung  des  Thatbestandes ,  die  ich  nur  in  we- 
nigen Punkten  ergänzen  kann,  vorläufig  einen  genügenden 
Ueberblick  über  die  betreffenden  Verhältnisse  gewährt.  Er 
hat  gezeigt,  dass  sich  auf  dem  Weg  consequenter  Textän- 
deruug  der  schwindende  Spirant  nicht  wiederherstellen 
lässt.  Auch  Hartel,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXVH  638 
will  von  Flach's  Verfahren  Nichts  wissen  und  erklärt  die 
Annahme  einer  systematischen  Ausrottung  der  Digamma- 
spuren  durch  eingreifendere  Textänderung  für  durchaus  un- 
wahrscheinlich. Aber  freilich  hätte  er  dann  auch  die  An- 
nahme eines  gesprochenen ,  lebendigen  Digamma's  nicht 
„  durch  Flach's  Untersuchung  für  ausgemacht "  halten  dürfen, 
denn  dieser  hat  für  ihn  durch  sein  verfehltes  Verfahren  die 
Existenz  eines  lebendigen  ^-Lautes  jedenfalls  nicht  erwiesen, 
zumal  da  er  von  Anfang  an  an  einen  Spiranten  im  Sinne 
Hartel's  gar  nicht  gedacht  hat.  Indessen  wird  die  Frage 
nach  dem  hesiodischen  Hiatus  späterhin  wieder  aufzunehmen 
sein.  Vielleicht  liegen  bis  dahin  auch  die  von  Hartel  in 
Aussicht  gestellten  Untersuchungen  über  den  Hiatus  bei 
Homer  vor ,  und  da  diese  Frage  nicht  besser  aufgehoben 
sein  kann  als  in  den  Händen  jenes  umsichtigen  Forschers, 
so  schliesseu  wir  für  diesmal  in  der  Hoffnung,  dass  das 
vierte  Heft  seiner  homerischen  Studien  nicht  allzu  lange 
auf  sich  warten  lassen  möge. 
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'^H  TieiQivg,  nbiQiv&og  und   FltQir&og. 

Von  Emil  Wörker. 

Meissen. 

Der  St.  nelQLv^-  kommt  nm*  in  der  Accusativform  Ttsigiv^a 
zweimal  in  der  Ilias  £2  190.  267  und  einmal  in  der  Odyssee 
0  131  vor.  Gewöhnlich  versteht  man  darunter  den  W  a  g  e  n - 
korb,  Autenrieth  Wb.  den  Wagenkasten,  Döderlein  hom. 
Gl.  §  62S  ein  „netzartiges  Behältnis  auf  dem  Wagen  zur  Be- 
wahrung der  Reisebedürfuisse ".  Von  Priamos,  der  sieh  an- 
schickt in  das  griechische  Lager  zum  Achilles  zu  fahren, 
damit  er  den  Leichnam  Hektors  auslöse  und  nach  Troja  zu- 
rückbringe, heisst  es  f^  189  f.: 

airaQ   o  y'  vlag  a/iia^av  eitQOXov  i]i.iLOveh]v 
OTtXioai  r^vojyei  TreiQiv&a  öe  d)]ac(i  Itv'  avrr^g. 

Die  Söhne  des  Priamos  vollziehen  den  Befehl  des  Vaters 
ebd.  266  f. : 

«/.  f.iev  ai.ia^av  aeiQCtv  Ivtqoxov  rji.iioveiriv 

y.a?.r]v  TtQcoTonaysa.  neigiv^a  de  drjoav  kn^  avTfjg. 

Es  ist  ein  von  Maulthieren  gezogener,  vierräderiger  Last- 
wagen, da  V.  324  derselbe  Wagen  reTQcc/.v/J.og  dTrijvi]  ge- 
nannt wird.  Priamos  folgt  diesem  Wagen,  nachdem  er  den 
mit  Rossen  bespannten  öüpQog  bestiegen  hat.     cf.  v.  322  f.: 

GTi£QyÖ!.iEvog  ö^  6  yigiov  ^sorov  e7ieß)]oeto  diqiQOV, 
£"/.  6'  elaae  tiqoS^vqoio  y.al  ai&ovai]g  igidoimov. 

Auf  Befehl  des  Priamos  ist  auf  den  Lastwagen  die  neiQivg 
gebunden  worden  zur  Aufbewahrung  der  gehäuften  Löse- 
geschenke, die  Priamos  mitführt,     v.  275  f.: 


Wörner:    f}  ntiQipg,  netgit^^oi  und  Jliqiv&os.  459 

Ix  d^aXä(.iov  de  cpegovreg  iv^eorr^g  Itz^  ccTujvr^g 
vi]€ov  'Ey^roQerjg  /.ecpaXf^g  aTisQsiai^  anoiva. 

Wozu  die  neigivg  diente,  ist  also  klar,  wie  sie  aussah, 
lässt  sich  aus  Homer  nicht  feststellen.  Doch  geben  darüber 
die  Schollen  zu  -Q  190  Auskunft.  Td  reTqäyiovov  rclivd-iov 
xb  avcod-€v  TteQidov/iievov  zatg  ai-id^aig.  ez  girctöv  de  (faaiv 
avro  7cleyieo^ai  coOTe  eivai  ginivd^a  (sie),  ra  Iz  qitzcöv  tcKu- 
y.ivra.  girca  (sie)  /^eyovrai  t«  rfjg  oiavag  TtleyinaTa.  o  öh 
Bevocftüv  -/.ävvad-Qov  avxö  (p)]Oi.  -mvvr]  yaq  ^  ipLad-og,  'iv^ 
1]  Ttleyi-ia  xpiad-wöeg,  Gwe^^iv  röv  q)6QT0v  övvccf.ievov.  BM. 
Kürzer  sagt  ^:  xb  Tilivd-iov  xb  Ittcivw  xcov  af.ia^tüv  xid^i- 
fi€vov.  Nach  dem  Etym.  m.  489.  5  und  668.  15  geht  diese 
Erklärung  des  Wortes  auf  Didymos  zurück.  Es  wird  also 
die  TceiQivg  als  ein  viereckiger,  auf  dem  Wagen  festgebun- 
dener Kasten  bezeichnet,  der  angeblich  aus  einem  Rohr- 
oder Weidengeflecht  bestand  und  dazu  bestimmt  war  die 
Fracht  zusammenzuhalten.  Bei  der  Hinfahrt  des  Priamos 
liegen  die  d^iegeiaia  anoiva  in  der  ^siQivg,  bei  der  Rück- 
fahrt der  Leichnam  des  Hektor.     Q  590: 

avv  ö^  exagoi  ijeigav  ev^eaxt]v  irc^  ccTcr^vriv. 
Die  TteiQLvg  —  geht  aus  der  Stelle  hervor  —  wurde  nur 
bei  Bedarf  auf  die  d/.ia^a  oder  dnijvi]  gebunden,  wie  bei 
den  römischen  Bauern  die  scirpea  oder  sirpea,  der  aus 
Binsen  geflochtene  Wagenkorb.  Ovid.  Fast.  VI,  680:  in 
plaustro  scirpea  lata  fuit.  Und  dieser  Wagenkorb  war  so 
geräumig,  dass  nach  Ovid  die  betrunkenen  Flötenspieler  auf 
solchen  Wagen  nach  Rom  zurückgefahren  wurden.  Justin. 
43.  4.  6  erzählt  von  der  List,  durch  welche  der  gallische 
Fürst  Comanus  sich  der  Stadt  Massilia  bemächtigen  wollte. 
Flures  scirpeis  latentes  frondibusque  supertectos  induci  vehi- 
culis  iubet.  Hieraus  ist  ersichtlich,  wie  geräumig  bei  Bedarf 
die  scirpeae  gewesen  sein  müssen.  (Abbildung  bei  Rieh 
S.  551.)  Eine  ähnliche  Anschauung  haben  wir  uns  von  der 
TteiQLvg  zu  machen,  welche  auf  die  Lastwagen  gebunden 
wurde. 
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Etwas  Aehuliclies  findet  sich  C  69  fi".  Nausikaa  erbittet 
vom  Vater  den  Lastwagen,  um  die  Wäsche  des  Hauses  nach 
dem  Flusse  hinauszufahren.    Alkinoos  gewährt  ihr  die  Bitte  : 

dTC(§  TOI  df.icijsg  IcporcXioGovOLV  aTt/jVrjv 
vip)]h]v  ev'üvy.Xov  VTCEQteQb]  aqaQvlav. 

Sie  beladet  darauf  den  Wagen  mit  der  Wäsche  -/.ovq)^ 
d'  ex  ■d-aldf.ioio  cpsQSV  ia&fJTa  q)aELvriv.  ■/.al  xriv  fj.€v  /ar«- 
d^rjzev  ev^earcp  In  mtrivr].  Wegen  der  reichlichen  Last  ist 
der  mit  einer  vnsQTsgir]  versehene  Wagen  ausgewählt  wor- 
den. Auf  Grund  der  Schollen  zu  C  70  erklärt  Ameis  die 
vTTSQTSQirj  für  einen  länglich  viereckigen  Kasten  zur  Auf- 
nahme von  Transportgegenständen.  Es  entsteht  die  Frage: 
ist  die  v7teQT€Qii]  gleich  der  7teiQivg  oder  sind  sie  verschie- 
den? Das  Scholion  JJ  zu  Q  190  behauptet  ersteres:  o  y,ai 
vjcEQTBQiav  naXovaiv,  aber  nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  ist 
die  vjiEQTeQb]  nach  meiner  Auffassung  beständig  mit  dem 
Wagen  verbunden  [drcr^vn]  VTteQxeQb]  dgagvla),  während  die 
neiQivg  nach  Bedarf  auf-  oder  abgebunden  wird.  Ferner 
scheint  die  TieiQivq  aus  einem  Geflecht,  die  vneQTeQtr]  aus 
einem  Holzgestell  bestanden  zu  haben.  Etwas  verschieden 
von  diesen  beiden  Stellen  ist  o  131.  Bevor  Telemachos  aus 
Sparta  abreist,  bringt  ihm  Menelaos  einen  Doppelbecher  und 
einen  silbernen  Mischkrug,  Helena  reicht  ihm  ein  kostbares 
Gewand  für  seine  künftige  Gattin.  Die  Geschenke  legt  Pei- 
sistratos  in  die  ^teiQtvg:  /.al  xd  /.dv  eg  ftelQiv&a  ziS-ei  Ilei- 
aiGTQazog  rJQiog  ds^ä/ii€vog.  Wir  haben  es  an  dieser  Stelle 
nicht  mit  einer  durivi]  oder  af.ia^a,  sondern  mit  einem  von 
Pferden  gezogenen  Reisewagen  zu  thun,  den  der  Dichter 
bald  mit  aQ/naza  {y  47 S.  492.  o  145.  190),  bald  mit  dicpgog 
(y  481.  483)  bezeichnet,  ugi-ima  heisst  der  Wagen  mit  allem 
Zubehör,  öUpQog  zunächst  nur  der  Zweisitz.  Wie  und  wo 
hat  man  sich  beim  Reisewagen  die  Tre/^j^yg  zu  denken?  Der 
Reisewagen,  d.  h.  der  auf  zwei  Rädern  gehende  dupgog,  be- 
steht aus  einem  nach  vorn  offenen,  sonst  rings  mit  einer 
Lehne    umgebenen    Doppelsitz.     (Abbildung   bei  Guhl   und 
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Koner  S.  291.)  Aehnlich  war  das  cisium  der  Römer  (Ab- 
bildung bei  Rieh  zu  cisium  und  ploxemum).  Aus  der  Ab- 
bildung des  ploxemum  bei  Rieb  erkennt  man,  dass  die 
starke  Holzplatte,  welche  zunächst  auf  der  Achse  aufliegend 
den  Sitz  trug,  nach  hinten  noch  ein  beträchtliches  Stück  vor- 
ragte. Es  ist  möglich,  dass  hinter  dem  dkpQog  auf  diesen 
Vorsprung  die  Ttelgirg  aufgebunden  wurde,  die  bei  dem 
leichten  Reisewagen  wohl  nicht  umfänglich  gewesen  sein 
wird.  Dagegen  ist  es  kaum  glaublich,  dass  die  /celgivg  als 
eine  Art  Korb  vor  den  Füssen  der  Fahrenden  auf  der  Deichsel 
stand,  wie  es  Preller  in  den  kleineren  Odysseebildern  dar- 
gestellt hat  (vergl.  Homers  Odyssee.  Leipzig  1873.  Verlag 
von  Alphons  Dürr.    S.  1S6). 

Die  Etymologie  des  Wortes  bei  den  Alten  gibt  das 
oben  angeführte  Scholion.')  Mir  scheint  tcsiqivS^-  eine  Wei- 
terbildung aus  der  Präposition  Tiegl  zu  sein.  Das  n  ist,  wie 
in  €ivi,  durch  ein  Vorklingen  des  t  entstanden.  Das  Suffix 
vd-  ist  wie  in  elf.iLvd--  zu  slf-iivg  deminutiven  Charakters 
(vergl.  Curtius  Grundzüge  ^  S.  486.  542J.  Zu  der  3.  Decli- 
uation  stellen  sich  elinivg,  Trslgirg,  Tigvvg,  doch  kommen 
die  Nominativformen  auf  vg  nur  bei  Grammatikern  vor  und 
wurden  augenscheinlich  in  der  Sprache  vermieden  (Kühner, 
Ausf  Gramm.  I  S.  201).  —  Auf  v&o  nach  der  2.  Decliu. 
finden  sich  mehrere  Beispiele  avxtvd^og,  eQeßiv-d-og,  (.n]Qivd-og, 
vä/Avd-og  u.a.m.,  nach  der  1.  Deck  axav-S-a-},  von  Städte- 
namen gehören  hierher  KoQivd-og,  IHq  ivS^og,  Ugoßäkiv- 
d-og,  von  Adverben  {.ihvvd-a. 

In  UeQivd^og  liegt  die  alte  Form  zu  unserem  7t6iQivd^- 


')  Vergl.  dazu  Et.  ra.  66S.  15:  nsiQii'O^os  >]  xccl  nsigii'&a  ?.tytTc<f 
at;uc((i'ti  ds  TO  TtTQciycofoy  t6  inävM  xils  af^ciSr^^,  t<V  ö  ivii&irai  tc< 
xouii^öiAtvcc.  ovtws  'Aniojv.  6  da  JidvfAos  rb  ix  gintüy  mnXiyuifoy 
n).iP&iov,  öintv&cc-  xai  xuO-'  vjiiqd^taiv  xcu  TxXtovuauM  rov  i  nti'qiv&a, 
^  nc(Q((  TO  71  eg i&iiiy  yivtzai  ntQiv&os  xul  n?,soyc(a/u(5  rov  i.     ^  negi 

OV    fxÖvOV    iV    Tb')    JltlQld^OVS    «AA«    Xul    tV    T(ö    ntlQlf&OS- 

-)  Vergl.  Leo  Meyer  Vergl.  Gramm.  II.  S.  90,  wo  ntiqivg  nicht  auf- 
geführt ist. 
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vor,  und  es  ist  wichtig,  dass  die  Nebenform  TleLQivd-og  und 
IleiQiv&ioi  gut  bezeugt  ist^j  (cf.  Pape's  Wb.  der  gr.  Eigenn. 
3.  Aufl.  von  Benseier).  Die  Nominativtbrm  jieiQivd^oq  geben 
auch  Hesychius  und  das  Etym.  magnum.  Für  Form  und 
Bedeutung  von  UeQiv&og  gibt  eine  treffende  Analogie  cir- 
rulus  zu  circiis  und  ch^citm.  Uegird^og  bezeichnet  den 
Ring,  die  Umhegung,  die  Ringmauer,  wie  Ttegißokog,  und 
ebenso  bedeutet  rj  ftsigivg  die  Umhegung.") 

Auf  dem  Lastwagen  der  Alten,  der  etwa  unseren  Roll- 
wagen glich,  musste  im  Fall  des  Bedarfs  diese  Umhegung 
der  Fracht  festgebunden  werden;  ob  die  Umhegung  rund 
war,  wofür  die  Etymologie  des  Wortes  spricht  und  das  Bei- 
spiel der  scirpea,  oder  ob  viereckig,  wie  die  Schollen  wollen, 
ist  gleichgültig.  Dass  auf  den  Reisewagen  (ölcpQog)  die 
neiQivg  im  Fall  des  Bedarfs  aufgebunden  worden  sei,  ist 
bei  Homer  nicht  ausdrücklich  gesagt,  sie  wird  o  131  als 
vorhanden  vorausgesetzt,  während  /  479  ff.  von  demselben 
Reisewagen  kurzweg  gesagt  wird:  ev  de  yvvr]  za^iir]  olrov 
■/.ai  olvov  'i^^rjuev  oipa  re,  ola  eöovai  öiorgerpisg  ßaaili^eg, 
ohne  dass  der  7re ig irg  Erwähnung  geschieht.  Döderlein's 
eigenthümliche  Erklärung  beruht  auf  seiner  unrichtigen  Ab- 
leitung des  Wortes  von  nelgag  der  Strick.  Vielmehr,  wie 
vTceg-Teg-irj  eine  Weiterbildung  aus  der  Comparativform 
v7tEg~TEgo-g  zu  vnig  ist,  so  ist  Acc.  neigivd-a  und  IJeigiv- 
d-o-g  oder  TIsgLvd-o-g  eine  Weiterbildung  aus  negi. 


3)  Vergl.  JliiQt&oos-  rieben  FFiQhfoog  (der  sehr  Schnelle)  u.  77f(u- 
(toWai,  TJtQid^vag  mit  der  Variante  Utiqiitöa;. 

■*)  Vergl.  Brugman  Stud.  VII  275  f.,  wo  zu  circus  auch  Circeji  ge- 
stellt und  ferner  auf  Cingulum,  Name  einer  Bergfeste  in  Picenum,  ver- 
wiesen wird. 


DEE  TEMPUSGEBRAUCH  BEI  HESYCHIUS. 

Von  G.  CuRTius. 

Die  Glosse  des  Hesyehius  r^x^tvsv  einev  ist  von  mir 
(Stud.  IV  208,  Verbum  I  258)  und  Gustav  Meyer  („Die  mit 
Nasaleu  gebildeten  Präseusstämme"  S.  SS)  dahin  erklärt, 
dass  r'javev  Imperfect  eines  verschollenen  t]xoivcü  und  dass 
dies  ebenso  aus  der  W.  er/  =  lat.  ag  {Tijo,  ad-äg-iu-m\  skt. 
ah  {äha  ich  sprach)  hervorgegangen  sei  wie  hjd-ävw  aus  der 
W.  lad^.  Nauck  erwidert  darauf  in  seiner  zweiten  Aus- 
lassung gegen  mein  „Verbum"  (Melanges  Greco-Romains 
Tome  IV  p.  68):  „Was  berechtigt  C.  rjxavsv  für  ein  Imper- 
fectum  zu  halten  und  aus  der  Glosse  des  Hesyehius  ein 
völlig  unerhörtes  j^/avw  zu  erschliessen  [bald  darauf  heisst 
es  höflicher  „zu  erschwindeln''],  während  die  Erklärung  el- 
uEv  lehrt,  dass  der  Grammatiker  rjxccvsv  für  einen  Aorist 
hielt?"  Nicht  um  den  Streit  mit  Nauck  fortzusetzen,  was 
mir  bei  seiner  Art  ihn  zu  führen*),  der  Anstand  verbietet, 
sondern  um  der  Sache  willen  antworte  ich  darauf  folgendes. 


*)  Ich  hebe  hier  nur  ein  Beispiel  dieser  Art  hervor.  S.  71  wirft 
mir  Nauck  vor,  ich  hätte  „nicht  erwähnt",  dass  der  1.  Du.  Med.  auf  jut- 
ii^ov  im  Sanskrit  keine  entsprechende  Form  zur  Seite  stehe,  lu  meinem 
„Yerbum"  I  S.  97  steht  unter  der  Ueberschrift  ..Dualformen  des  Me- 
diums" alles  nöthige,  auch  der  grösste  Theil  von  dem,  was  Nauck 
S.  69  ff.  nach  Elmsley  wieder  auftischt.  N.  hat  es  offenbar  nicht  für 
der  Mühe  werth  gehalten,  mein  Buch  bei  seiner  Replik  zur  Hand  zu 
nehmen.  "Wie  denn  auch  die  ganze  Declamation  gegen  meine  Gering- 
schätzung der  Kritik  durch  eine  blosse  Verweisung  auf  Stud.  VIII,  320  tf. 
sich  als  oeoienstandlos  erweist. 
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Mich   berechtigt   dazu   der  sehr   unsichere   und   willkürliche 
Gebrauch  der  Tempora  im  Lexikon  des  Hesychius. 

In  der  Regel  nämlich  wird  hier  zwar  das  Tempus  der 
Glosse  vom  Grammatiker  mit  demselben  Tempus  wieder- 
gegeben (z.  B.  cdlfjGaf  avargexpai,  avfjipav  sdijoav,  avi-j- 
(p&co-  k^r^cpd-w,  deöeGd-to),  aber  es  gibt  davon  sehr  viele 
Ausnahmen.  Der  Gebrauch  der  Grammatiker,  aus  denen 
geschöpft  ward,  war  in  diesem  Punkte  ein  sehr  schwanken- 
der und  willkürlicher,  ihr  Zweck  ging  im  wesentlichen  offen- 
bar nur  auf  Angabe  der  Wortbedeutung,  ohne  dass  es  mit 
der  Wahl  des  Tempus  streng  genommen  wurde.  Kennern 
des  Hesychius  sage  ich  damit  gewiss  nichts  neues,  aber  da 
der  wirkliche  Thatbestand  nicht  allgemein  bekannt  zu  sein 
scheint,  stelle  ich  hier  für  meine  Behauptung  eine  Anzahl 
von  Stellen  zusammen,  die,  zum  grössten  Theil  einem  ein- 
zigen Buchstaben  des  Lexikons,  nämlich  gleich  dem  ersten, 
beispielsweise  entnommen,  zeigen  mögen,  wie  zahlreich  solche 
Fälle  sind. 

1)  Formen  des  Präsensstammes  werden  durch  Aorist- 
formen erklärt 

dyifuv  aysre ,  dyayelv 

äyead^ai'  dyayelv 

dyöfXTjv'  rjyayo/iirjv 

asTE'  dxovaaTe 

dt]iLievai'  nvevaai,  nvelv 

dfullda&ai'  cpilovsiy.fjGai,  dycovi'QeoS^aL 

dficpatfOfoeV  ilirjlacpr]aei€v  (lies  \pril(x(priGeiav) 

dran  LTV  ccGd^ai '  dvol'§at 

dvdnreiv'  TreQid-eivai 

dvridav'  /nsralaßsiv 

dvriXd'CvGd-ai '  dvTÜMßeoO-ai 

aitaye'  7cavGai,  dvaywQei 

acpv^e  (Musurus  acpvGos)'  aTtökaße. 

2)  Aoristformen  umgekehrt  durch  Formen  des  Präsens- 
stammes 
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ayäoao&ai'  (pd-ovelv  neben  ayäorjod^e'  (pd-ov)]ar^Te 
ayeoovro '  avvi]d^Qoi^ovTo.  Hier  könnte  man  unter  Be- 
rufung auf  die  Yerbum  II,  2  erwähnte  Betonung  cr/egsad^at 
behaupten,  der  Glossograph  habe  ayeqovTo  für  ein  Imperfect 
gehalten.  Vgl.  ayQo/nevwv'  ad-QoiLo/iisvtov ,  aiii(pay€Qovro' 
7r£Qti]d-QouovTo.  Allein  auch  so  wird  kein  Gleichmass  her- 
gestellt, denn  ayQO{.ievi]Gi  wird  mit  ovpsoTQauiuvaig,  ouv)]- 
■&QoioiLi£vaig  erklärt. 

cteiQaLiev)]v'  öiey£iQOU€vr]v 

aeiQdi.ievov '  dieyeiQ6f.ievov 

axaxoli-ied'a  (oder  axa/oiaeü-a?)'  ).vnoif^is{^a 

ay.äyoLTO  '  XvTtolro 

a'/.ayivai'  aviäoS-ai 

af.ievoaad^ai'   a/iielß eaS^ai,    diel^slv,    ^eoaicuGaad-ca 

avaXaßov'  OTgecpov  eig  rovrcioia 

avexairioev'  i'jTceid-rjaev,  av e'aqov eto ,  aveTQSipev 

av}jvaad-ai'  Ttagaitslad^ai,  agvelod-ai 

ccQ^ai'  agysiv,  zaTa/.Qarstp 

cpQccdev'  eleyev  neben  scpQaöaV  eö)]lojoev. 

3)  Perfectformen  durch  Aoristformen 

ctyioy_a  (lies  a/j^o/a)'  r^vsy/.a 

ayioyoTcov  (1.  ay)]ox6rcov)'  y.OfiiGcivTwv,  eveyy.dvvcov 

dva7i€7T0irjf.i€vrjg'  dvatviiict}d-€ia)]g,  avaTtscpvQaf^ieviqg 

ctvciTteTtTtoyMg '  dvarcsocöv 

avarcecpoLTrjyev'  dvrldsv 

dvazeTaXysv    dverei/.ev 

dv]]QrjiLi€d-a'  riQCor)]d-}]i.iev 

d7triy(.ievcov'    ygariid-evTiov,  d/cocpSQO/^ievcov 

a7trjXyr]y.6r€g'  f-uy/ATt  S^el.ovveg  novelv,  avuLoS-ijroL  ye- 

V ö/iievo  i,    ccTC o/.cc iii6vT€  g 
ccTtfjQxeV  ccTteörj/iitTaev 
aTroTSTivaxTai'  ccTteQQiipev 
ccTtcÖGfiai  ■  co&r]Ga 
dfpeGTt]y.cüg'  iuayQvvd-eig 
ßeßkoza'  eCrjGa 
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öeöexaig'   drjoag 
öedvzeV  vueigfjl^sv 

Schon  unter  den  angeführten  Glossen  waren  mehrere, 
zu  deren  Erklärung  der  Grammatiker  verschiedene  Tempora 
neben  einander  verwandte.  Als  weitere  Belege  dieses 
Schwankens  mögen  dienen 

af.i7t?Mxwv'  anorv^f-öv,  afiagrävcov 
avcuQslV  y.ovTzreiv,  rb  ev  yaorgl  avXXaßslv 
avt'jvod^ev'  avijyev  rj  ceveßt] 
acfLyf.ievog'  Tcaqayeyoviög,  TraQayevo/iievog 
UTzeioiV  aTceQxerat,  a/ti^avev, 

endlich  die  Glosse,   welche  man  herangezogen  hat,   um  für 
r^Xavsv  eine  Verschreibung  wahrscheinlich  zu  machen 

exavsV   i]voi§€v,  iyicckei,  auveixsv. 

Ich  glaube  durch  diese  Zusammenstellung  bewiesen  zu 
haben,  dass  ich  von  Seiten  der  Ueberlieferung  volles  Recht 
hatte  i'iyavev  als  Imperfect  zu  fassen. 

Was  aber  die  Form  selbst  betrifft,  so  hängt  die  Frage, 
ob  sie  dem  Präsens-  oder  dem  Aoriststamm  zuzuweisen  ist, 
lediglich  von  der  Analogie  ab.  Denkbar  wäre  es,  dass  jenem 
)jyav€v  ein  Präsens  *dxaivcu  oder  *rix(xivw  zur  Seite  ge- 
standen, wie  das  Verbum  II,  1 2  erwähnte  bei  Aeschylus  auf- 
tauchende dldaivtü  neben  homerischem  rjÄdavs.  Aber  solche 
Präsensformen  sind  selten,  die  auf  -avco,  wie  Verbum  I,  258  ff. 
gezeigt  ist,  viel  häufiger.  Darum  hat  die  Voraussetzung  von 
*  i^ydvto  (vgl.  Xrj^dvo),  d-riyävto)  grössere  W^iJirscheinlichkeit. 

Freilich  wird  nun  aber  die  Grundlage  der  ganzen  Auf- 
stellung angefochten.  Nauck  beruft  sich  auf  die  grossen 
Missverständnisse,  die  bei  Abfassung  des  Lexikons  vielfach 
coustatirt  seien.  Dass  „falsche  Trennungen  und  Verbin- 
dungen der  Buchstaben  bei  Hesychius  vorkommen",  war  je- 
dem längst  bekannt,  der  sich  mit  dieser  viel  gescholtenen, 
aber    unentbehrlichen   Quelle    unserer   griechischen    Sprach- 
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kenntuiss  eingehender  beschäftigt  hatte.  Aber  es  seheint 
mir  nicht  Kritik,  sondern  Hyperkritik,  die  eben  dadurch 
Pseudokritik  wird,  deshalb  jede  bei  Hesychius  überlieferte 
Form  so  lange  für  verdächtig  zu  halten,  bis  „  die  zu  Grunde 
liegende  Dichter[?]stelle  ermittelt  ist".  Bisher  glaubte  man 
doch,  es  sei  ein  Hauptinteresse  an  dem  Studium  der  Gram- 
matiker, dass  die  uns  leider  so  lückenhaft  erhaltene  Lit- 
teratur  durch  sie  hie  und  da  ergänzt  wird.  Mau  durchforscht 
ja  eifrig  den  Festus  und  seinen  Epitomator  nach  werthvollen 
Besten  sonst  „unerhörter"  Latinität,  man  bringt  sogar  aus 
viel  trüberen  Quellen,  aus  mittelalterlichen  Glossaren  die 
werthvollsten  Bereicherungen  unserer  Kenntuiss  des  Latei- 
nischen zu  Tage.  Und  den  Hesychius  wollte  man  zum 
alten  Eisen  werfen?  Sind  doch  nicht  wenige  früher  ver- 
dächtigte Angaben  des  Lexikons  durch  inschriftliche  Funde 
bestätigt.  Ich  erinnere  an  xag'  Kvtiqlol  avrl  tov  ymI,  das, 
früher  verdächtigt,  jetzt  auf  der  Tafel  von  Idalion  zu  lesen 
steht,  während  die  zahlreichen  elischen  Formen  mit  aus- 
lautendem Q  für  g  durch  die  Ausgrabungen  von  Olympia 
sich  als  durchaus  glaubwürdig  erwiesen  haben.  Und  wie 
manche  andre  Glosse  des  Hesychius  hat  durch  H.  L.  Ahrens 
ihr  Verständniss  zugleich  und  ihren  wohlberechtigten  Platz 
im  griechischen  Sprachschatz  gefunden,  so  „unerhört"  sie 
auch  war! 

„Es  gab  ein  eyavev,  das  mit  elnEv  erklärt  wird"  — 
„bei  Hesychius  kommen  viele  im  Anfang  entstellte  Glossen 
vor"  —  „folglich  muss  auch  rjxavev  so  lange  für  verdächtig 
gelten ,  bis  es  „  durch  eine  Dichterstelle "  belegt  ist. "  In 
diesem  Syllogismus  finde  ich  nichts  zwingendes.  Die  Her- 
anziehung von  exccvBv  war  überhaupt  nur  so  lange  bestechend, 
als  der  Umstand  hinzukam,  dass  ijxav6v  völlig  unbegreiflich 
war,  was  jetzt  nicht  mehr  der  Fall  ist.  Was  steht  denn 
der  Annahme  entgegen,  dass  x<^^^^  oder  exavev  von  rjavev 
ganz  verschieden  war?  Ersteres,  eigentlich  hiavit,  hat,  wenn 
es  dixit  bedeutet  (vgl.  Soph.  Ajax  1227,  wo  die  Erklärer 
andre  Stelleu  anführen),    einen  Beigeschmack  des  derben; 
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rjxavsv,  vielleicht  auf  einen  Dialekt  beschränkt,  konnte  mit 
der  einfachen  Bedeutung  er  sprach  gut  unabhängig  daneben 
bestehen  wie  /;  neben  '^(ft],  ri/nt  neben  (fr^iiil,  -/.uöv  neben  aöv. 
Die  Möglichkeit  einer  Yerschreibung  ist  natürlich  zuzu- 
geben. Aber  sie  liegt  tiberall  vor,  wo  es  uns  an  einer  Eeihe 
glaubwürdiger  Zeugnisse  fehlt.  Und  die  Möglichkeit  des 
Irrthums  darf  doch  nicht  von  dem  Suchen  nach  Verständniss 
abhalten.  Oder  sollte  die  Combination  oder,  wenn  man  will, 
Divination  nur  da  berechtigt  sein,  wo  sie  zur  Veränderung, 
nicht  wo  sie  zur  Erklärung  des  überlieferten  Textes  führt? 
Bisher  glaubte  man  doch ,  das  Mittel  der  Textesänderung 
sei  erst  da  angebracht,  wo  eine  befriedigende  Erklärung 
nicht  zu  finden  ist.  Und  hier  wird  eine  solche  und  zwar 
eine  sehr  einfache  durch  die  vergleichende  Grammatik  ge- 
geben. 


NACHWORT. 

Von  G.  Curtius. 

Für  die  in  diesen  Studien  enthaltenen  Arbeiten  habe 
ich  zwar  durchaus  nicht  in  Bezug  auf  alle  Einzelheiten, 
aber  doch  in  Bezug  auf  die  Richtung  und  Methode  der 
Untersuchungen  mich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als 
mitverantwortlich  betrachtet  und  deshalb  in  solchen  Fällen, 
bei  denen  mir  erhebliche  Zweifel  sich  aufdräugten,  in  Re- 
dactioDsnoten  meinen  Standpunkt  gewahrt.  Letzteres  war 
mir  wegen  einer  längeren  Abwesenheit  von  Leipzig  bei  den 
Beiträgen  meines  Mitherausgebers  zu  diesem  Hefte  nicht 
möglich.  Ich  muss  daher  die  Verantwortlichkeit  für  seine 
weit  greifenden  Combinationen  ihm  allein  überlassen. 


NACHTRAGE  ZU  S.  2S5  ff. 

Von  Karl  Brügjian. 

1.  Die  S.  294  aufgestellte  (gesperrt  gedruckte)  Regel 
bedarf  einer  präcisereu  Fassung:  Folgt  auf  das  tliema- 
tisclie  oder  das  binde vocalische  «  die  Lautgruppe 
nas.  +  COUS.,  so  behält  diese,  wenn  die  Silbe  den 
Hochton  hat,  denNasalbei  [z.  B.  tudä-jit-am  —  s-änti]. 
Ist  die  Silbe  unbetont  und  der  Hochton  ruht  auf 
der  nachfolgenden  Silbe,  so  stösst  sie  den  Nasal 
aus  [z.  B.  tiidat-ds  vgl,  S.  329  —  mdh-ate]]  geht  da- 
gegen der  Hochton  voraus,  so  tritt,  je  nachdem 
das  (i  das  thematische  oder  das  bindevocalische 
ist,  eine  verschiedene  Behandlungsweise  ein: 
nach  thematischem  o  nemlich  bleibt  der  Nasal 
[z.  B.  bhära-nf?',  bliäru-7it-am,  (icrUn  d.  i.  * ('(cra-fis],  nach 
dem  bindevocalischen  dagegen  schwindet  er  [hibhr- 
ati,  hibhr-at-am,  vüU-us].  (Hierzu  füge  man  dann  die  S.  294 
Anm.  8  angeführte  scheinbare  Ausnahme.) 

2.  S.  299,  Z.  27  ist  „d-gaaig  =  lit.  dr(msus"  zu 
streichen. 

3.  S.  301,  Z.  24  ff.  Die  Perfectparticipia  des  Altpreuss. 
kommen  hier  natürlich  nur  in  so  weit  in  Betracht,  als  ihr 
Suffixvocal  von  dem  Präsensparticip  entlehnt  ist. 

4.  Die  S.  307  ff.  besprochenen  Accusative  wie  aind. 
vshüm,  gr.  (.läyav  lassen  darauf  schliessen,   dass  das  -m  der 
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consonantiscbeu  Stämme  schon  in  der  idg.  Grundsprache  ein 
etwas  verschiedenes  war,  je  nachdem  der  Stamm  auf  einen 
Stummlaut  (pad-mj  oder  einen  Dauerlaut  imaghan-m, 
patar-m)  ausging.  Die  Vermutung  (S.  304),  der  Vocal- 
laut  habe  sich  zunächst  in  Formen  wie  patar-m  ent- 
wickelt, lasse  ich  danach  fallen.  Genaueres  festzustellen 
ist  eben  deshalb  so  schwierig,  weil  die  Einzelsprachen  die 
beiden  Kategorien  nicht  auseinander  gehalten,  sondern  die 
eine  auf  die  andere  haben  einwirken  lassen.  Vielleicht  ist 
sogar,  worauf  mich  Osthoff  aufmerksam  macht,  der  got.  acc. 
tunthu  (dentem),  d.  i.  *iunt/iu/n,  unmittelbarer  Abkömmling 
der  consonantischen  Grundform  und  sein  tf  dem  des  dat.  pl. 
iunth-inri  gleichzustellen  (vgl.  S.  335);  es  wäre  der  ?/-Stamm 
von  drei  Formen  (acc.  sg.  pl.,  dat.  pl.)  ausgegangen. 

5.  Zu  S.  321.  Die  Erklärung  der  Formen  declerunt 
dederunt  und  cejmnint  ceperunt  hätte  weit  reservierter  auf- 
treten sollen.  Hätten  wir  nur  dederunt,  steterimt  und  da- 
neben Formen  wie  ceperunt  und  ceperunt,  so  hätte  es  guten 
Fug,  anzunehmen,  die  Form  ceperunt  sei  nach  Analogie  von 
dederunt  für  das  ältere  ceperunt  (d.  i.  *  cep-i-sont)  eiugetreten. 
Dass  aber  auch  dederunt  (dedrot,  dedro)  seit  ältester  Zeit 
vorkommt,  reduciert  die  Wahrscheinlichkeit  jener  von  mir 
aufgestellten  Deutung  auf  ein  Minimum.  Bei  der  1.  und 
3.  pers.  sing,  liegt  die  Sache  insofern  ganz  anders,  als  dedU 
sein  i  nicht  erst  nach  Analogie  von  cepit  braucht  bekommen 
zu  haben;  denn  hier  haben  wir  es  mit  einer  Schlusssilbe 
zu  thun.  —  Auf  derselben  Seite  Z.  13  sind  die  Worte  „und 
ähnlichen  Verben"  zu  streichen,  da  höchstens  vielleicht  noch 
das  Perfect  von  bibo  in  Betracht  kommen  könnte. 

6.  Zu  S.  327.  Wie  kommt  es,  dass  aiud.  däca  (diy.a) 
den  schliessenden  Nasal  ganz  eingebüsst  hat,  während  der- 
selbe z.  B.  in  ptldam  {TToöa).  üsam  (/)«)  bewahrt  blieb? 
Wir  haben  hier  wol  wieder  eine  Association  zu  statuieren. 
Die  Sprache  scheint  nemlich  an  und  für  sich  zur  Ab- 
stossung  des  Nasals  geneigt  gewesen  zu  sein  und  dieser 
Neigung    auch    bei    däca   freien   Lauf   gelassen    zu    haben, 
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während  das  m  von  pudmn  durch  dasjenige  von  arra-m, 
und  das  ?n  von  asay/i  durch  dasjenige  von  äbhnra-m  im 
Zaum  gehalten  wurde. 

7.  S,  332,  Z.  10.  Der  Aorist  attra  hat  mit  vü  wehen 
nichts  zu  schaffen,  sondern  ist  mit  Leo  Meyer  K.  Z.  XXII  530 
und  Curtius  Vb.  II  367  zu  W.  vus  wohnen  zu  stellen. 
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BERICHTIGUNGEN. 

lies  statt  der  kütiec  der  künec 

„       „     die  herkuüft  der  herkunft 

„       „     gestellt   fest   gestellt  und  tilge  fest   in 

der  folgenden  Zeile. 
„       „     ich  war  ich  warf. 

streiche  nicht  und  lies  Z.  12  statt  vielmehr  sogar. 
0.  lies  statt  pa^d-  pa,d-. 

„      zu  les  zu  lesen. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 


leuer  Yerlag  von  S.  HIRZEL  in  Leipzig. 
Der 

Accusativ  bei  Sophocles 

unter  Zuziehung  desjenigen 

bei  Homer,   Aescliyhis,   Euripides,   Aristoplianes, 
Tlmcydides  uud  Xeiiopliou. 

Von 

Ed.  Esclier 

von  Zürich. 

gr.    8.      Preis:    2  Ji 


Das  A^erbiira 
der  griecliisclien  Sprache 

seinem  Bau  nach  dargestellt 

von 

Georg  Curtius. 

Zweiter  Band. 

gr.    s.      Preis:    7  Ji  SO  t)). 
Preis  des  vollständigen  Werkes  in  zwei  Bänden:  15  Ji 


ßöinisclie  Staatsyerwaltimg 

von 

Joachim  Marquardt. 

Zweiter  Band. 

(Finanzen  und  Militärwesen.) 

Mit  1  lithogr.  Tafel  und  13  Holzschnitten. 

A.  u.  cl.  T.  Handbuch  der  Römischen  Alterthümer   von   J.   Marquardt 

und  Th.  Mommsen.    V.  Band. 

gr.  8.     Preis:   11  Jk 


Von  dem  „Handbuch  der  Römischen  Alterthümer" ,  welches  als  ein 
ganz  neues  Werk  an  die  Stelle  des  von  W.  A.  Becker  im  Jahr  1844 
hcgonncneii  und  von  Joachim  Marquardt  zu  Ende  geführten  Hand- 
buches treten  soll,  sind  bis  Jetzt  ersclüenen: 

I.  Band:  R  öm  i  s  c  h  e's  Staatsrec  h  t.  Von  Th.  Mommsen.  I.  Band. 
2.  Aufl.  Preis:  12  Ji —  IL  Band,  1.  Abtheil ung:  Römisches  Staats- 
recht. Von  Th.  Mommsen.  II.  Band,  1.  Abtheilung.  Preis:  12  Ji 
—  IL  Band,  2.  Abtheilung:  Römis'ches  Staatsrecht.  Von  Th. 
Mommsen.  IL  Band,  2.  Äbtheilung.  Preis:  8  Ji  —  IV.  Band:  R  ömisch c 
Staatsverwaltung.  Von  J.  Marquardt.  I.  Band:  Allgemeiner 
Theil:  Die  Organisation  des  römischen  Reiches.  Preis:  9  Ji — V.  Band: 
R ö m i s c h e  S taatsv e r walt u n g.  Von  J.  Marq nardt.  IL  Band : 
Finanzen  und  Militärivesen.  Preis:  11  Ji 
Unter  der  Presse: 

VI.   Band:  Die  Sacrul alterthümer.     Von  J.  Marquardt. 
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